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تقديم 


نحن بصدد مجلد ذى خصوصية فريدة من مجلدات موسوعة تتسم بأعلى قدر من 
المصداقية الأكاديمية؛ وهى موسوعة كمبريدج فى التاريخ القديم. يتناول هذا المجلد 
الفريد من الموسوعة «تاريخ الفكر السياسى عند اليونان والرومان». وقد صدر محرر 
العدد الأستاذ الدكتور كريستوفر روى للمجلد بمقدمة طيبة ألقى فيها الضوء على ما 
قد يجول بخلد من يقدم على قراءة هذا المجلد حول طبيعة المجلد ومحتواه ومنهجه أو 
مناهجه. ولسنا بحاجة هنا إلى تكرار ما ذكره محرر العدد فى مقدمته؛ وإن كنا بحاجة إلى 
إبراز بعض ما أورده من نقاط نرى مقدار أهميتها. وتتداخل وتتقاطع مع عملنا فى نقل هذا 
التنقر ألقيم إلى لغة الضتان. 

أولى هذه النقاط: إن العمل -فى الأساس- دراسة نقدية جديدة للفكرين السياسيين 
اليونانى والرومانى منذ بداياتهما المبكرة حتى منتصف القرن الرابع الميلادى تقريبًا. 
وثانيتهما: إن التقسيم الرئيسى لهذا المجلد لم يكن بين الإغريق من جهة والرومان من 
جهة أخرى. وإنما هو بين فترتين هما «الأرخية والكلاسيكية» من جانبء والهللينستية 
والرومانية من جانب آخر. وثالثة هذه النقاط: إن هذا المجلد -كما يتضح من عنوانه- 
معنى «بالفكر السياسي» بدرجة أكبر وأوسع وأشمل من عنايته ب «النظرية السياسية». 
وهذا يعنى تركيزه على التفكير بطريقة سياسية- دون أن تكون بالضرورة منهجية أو 
فلسفية- ولذا فإن المجلد يطرح على صفحاته إنتاجًا أدبيا متنوعًا من كل لون وإن كان 
يربط بين كل هذه الألوان الفكر السياسى... وقد ترتب على ذلك أن الأنواع المختلفة من 
المادة المصدرية تطلبت تناولاً مختلفًا ومناقشات فى سياقات أوسع؛ لذلك يبرز فى المجلد 
تفاعل ثرى وخلاق بين المعالجات التاريخية والفلسفية. (النقطة الرابعة: إن المداخل 
والمعالجات فى هذا المجلد تتخذ من المؤلفين والكتاب -عن الفترة موضوع المجلد- 
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منطلقا للتعبير عن الفكر السياسى فى كل مرحلة من مراحل الفترة المذكورة؛ ولعل السبب 
فى ذلك أن هؤلاء المفكرين والكتَّاب هم من صاغوا هذا «الفكر» أو «النظرية» صياغة حظيت 
باهتمام مشترك على نطاق واسعء وأثرت فى معاصريهم وفى الأجيال اللاحقة. النقطة 
الخامسة: إن سقراط وأفلاطون وأرسطو وما يمثلونه من نظريات سياسية يحظون -على 
صفحات هذا المجلد - بأفضلية على من عداهم من ممثلى الفكرين السياسيين: لاسيما 
وأن قدرًا كبيرًا من الفكرين السياسيين الهللينستى والروفانى قد جاء مكملا للأفكار 
الأفلاطونية والأرسطية ولكن وفقا للظروف السياسية والتاريخية الجديدة. النقطة 
السادسة: التنويه إلى أن مادة هذا المجلد تفتقر إلى التوازن وتتسم بالانتقائية فى تقديم 
الكتاب والمفكرين غير المعنيين بالتنظير؛ ويضرب المحرر مثالا على ذلك بالتركيز على 
الشعراء الإغريق فى مجال الفكر السياسى على حساب الشعراء الرومان الذين لم يحظوا 
بقدر مماثل من الأهمية؛ والنقطة السابعة والأخيرة فى هذا الصدد: إن المجلد قد أخذ 
فى الاعتبار الثقافات الأخرى -كاليهودية والمسيحية- بقدر تداخلها وتفاعلها مع ثقافة 
وحضارة الإغريق والرومان فى سياق فكرى عالمى. 

نأتى الآن إلى كلمة المترجمين تعقيبًا على هذا العمل البالغ الأهمية. بادئ ذى بدء 
فإن ترجمة هذا المجلد إلى اللغة العربية أمر صعب يحتاج إلى مقومات خاصة. صحيح أنه 
يتطلب إجادة للغتين المنقول فيها والمنقول إليها (الإنجليزية والعربية)؛ فضلا عن معرفة 
جيدة باللغتين اليونانية (القديمة) واللاتينية لفهم جوهر ومعنى المصطلحات والشروح 
بهاتين اللغتين» فإن المتطلب الأساسى أن يقوم بالترجمة - أو بالأحرى التعريب- أستاذ 
أو أساتذة متخصصون فى الدراسات الكلاسيكية لاسيما فى حقلى التاريخ والفلسفة 
اللذين حدث بينهما تفاعل خلاق فى هذا المجلد كما سبق أن أشرنا. وعلى الرغم من أن هذه 
المتطلبات قد توافرت بدرجة كبيرة فى المترجمين- فأحدهما أستاذ فى التاريخ والحضارة 
اليونانية والرومانية والآخر أستاذ فى الفكر الفلسفى اليونانى والروماني- فإن تعريب 
هذا العمل لم يكن بالأمر الهين أو اليسير. فالمجلد مؤلف تحريرى أسهم فيه عدد كبير من 
أساطين العلماء فى التخصصء وهدف المجلد -كما يذكر المحرر فى مقدمته- أن يقدم 
العلماء المشاركون فيه أفضل المتاح من البحث العلمى كل فى موضوعه. وأن يطرحوا 
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كذلك أفكارًا جديدة وسبلاً مستقبلية فى البحث والاستقصاء. لا سيما فى الجدال والمناظرة 
وتطوير النقاش لا إغلاقه. لذلك فإن مهمة التصدى لنقل هذا الفكر المتعمق المتنوع الثرى 
إلى لغة الضاد تطلب الغوص فى أعماق المعانى والأفكار والمفردات لنقل فكر كل مؤلف 
وآرائه وأطروحاته بفهم عميق وأمانة وحيدة. كل ذلك كان يتطلب -فى مرات عديدة- 
الرجوع إلى مراجع موثوقة للغوص فى أعماق الموضوعات المطروحة بغية فهمها بدقة 
ونقلها بأمانة. ولأن المجلد ضخم ومتنوع وبالغ الثراء والعمق فقد ارتأى المترجمان أن 
يفتحا شهية القارئ العربى الكريم للوجبة أو الوجبات الدسمة التى سيقبل على التزود بها؛ 
وأن يعداه للغوص فى ذلك البحر المتلاطم اللجى. ولعل السبيل الملائم لإنجاز هذه المهمة 
فى هذا الحيز الموجز المتاح لتقديم المترجمين يتمثل فى الإشارة إلى بعض من الومضات 
والأفكار الجدية التى يحفل بها المجلد. لنحاول أن نقتطف من كل بستان زهرة. 


ففى الفصل الأول «الفكر السياسى اليونانى.. السياق التاريخى» دنوة كاتبه (بول 
كارتلدج) إلى حقيقة أن الكثير من مصطلحات حياتنا السياسية المعاصرة مأخوذة عن 
اليونانية أو اللاتينية. وأن الإغريق القدماء هم بمثابة «الأسلاف» للحضارة الغربية الحديثة 
من الناحية الأيديولوجية والأسطورية والرمزية؛ ويعود إليهم -قبل غيرهم- فضل ابتكار 
السياسة بمعناها الراسخ المستقر. ويشير الكاتب إلى فارق مهم -رغم ذلك- بين النظرة 
القديمة والحديثة لما هو سياسى؛ إذ كانت السياسة فى القديم - عند اليونان والرومان- 
فى قلب المجتمع يمارسها ويساهم فيها ويتنافس عليها المواطنون بصورة فعالة: أما 
السياسة فى الغرب فى العصر الحديث- من حيث النظرية أو العلم أو الممارسة- فتقوم 
عليها قوى ومؤسسات بعينها فى الدولة وتهبط بها - أحيانا- إلى تلاعب غير أخلاقى 
بالسلطة. ومكن النقاط الطريفة فى هذا المبحث معالجة المحددات المختلفة للشأن العام 
السياسىء مثل قضايا العلاقة بين الفرد والدولة. والدينء والنوع. والقانون الطبيعى 
والوضعىء وسائل المساواة أمام القانون "18900018" . والحرية ومفهومها عند الإغريق 
بين العصر الكلاسيكى والعصر الهللينستى. هذه المحددات تعالج قضايا جدلية؛ ففى 
العلاقة بين الفرد والدولة يشير الكاتب إلى أن الفرد كان دومًا فى خدمة الصالح العام, 
وهو جزء من دولة المدينة التى كانت تمثل النقطة الأولى فى المرجعية السياسية: وإن لم 
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يكن هناك فقط فى اليونانية يعبر عن الفرد كمضاد للمجتمع. أما عن الدين ودوره فتكفى عبارة 
طاليس "كل شيء يعج بالآلهة" التى تدل على تغلغل الفكر الدينى فى كل شيء. وإن كان الكاتب 
قد نوه فى هذا الصدد إلى حرية الإغريق فى اختيار آلهتهم وعدم وجود طبقة كهنوتية ولا تعاليم 
مقدسة مكتوبة؛ ومع ذلك فإنه ينوه إلى أن "الأجورا"- مكان تجمع البشر- والأكروبوليس 
(موطن الآلهة) كانتا نقطة الالتقاء المتعايشتين للشبكة السياسية اليونانية القديمة. أما عن 
النوع فعلى الرغم من ذكورية مجتمع دولة المدينة 500110150 7501 فقد كان مجال 
المرأة هو ال 2620102 758/01 "-أى الكيان المنزلى: ومع ذلك فقد كان هذان الكيانان 
متداخلين متشابكين متكاملين. ومن النقاط المهمة تعريف الكاتب لدولة المدينة النموذجية 
القديمة كجمهورية تهدف إلى تحسين وتطوير الصالح العام وأنها لم تكن ملكية ناهيك عن 
أن تكون حكومة طغيان تنتهك الدستور. 

وندلف بعد هذه المقدمة التنظيرية حول السياق التاريخى للفكر السياسى اليوناتى 
إلى البدايات والإرهاصات المبكرة لهذا الفكر. هذه البواكير والإرهاصات قدمها لنا 
"كورت أ. رافلاوب" فى معالجة طريفة حيوية فى فصل بعنوان "الشعراء والمشرعون 
وبدايات التفكير السياسى اليونانى فى العصر الأرخى". ومن هذه المعالجة الثرية التقط 
بعضًا من قطوفها البارزة اللافتة؛ لعل من أولى هذه القطوف إبرازه للإرهاصات المبكرة 
لدولة المدينة الصالحة فى أوديسية هوميروس ممثلة فى نموذج "الفاياكيين" ومدينتهم 
الفاضلة ''سخيريا", وذلك على النقيض من مجتمع الكيكلوبيس الوحشى الفوضوى. ومن 
بين النقاط القوية تنويه الكاتب بقيمة وأهمية الشعر فى التعبير عن الفكر السياسى فى 
الفترة الأرخية على الرغم من النزعة الفردية والمحلية للشعر -إجمالا- وتركيزه على 
أن الشاعر كان معلمًا لشعبه ولم يكن مجرد فنان وحرفى. فالشاعر كان يتناول قضايا 
عامة فى نسيج أسطورى وشعرى يبعث بإشارات ورسائل ضمنية. ويبرز الكاتب نقطة 
جديرة بالتوقف والتأمل وهى موقع عامة الشعب من شعر هوميروس الملحمى البطولى 
الذى يعطى الأولوية القصوى للآلهة والأبطال والملوك. إن بعضا من أبطال هوميروس 
فى الإلياذة مثل: أخيليوس وهيكتور؛ ينحون باللائمة على سلبية الشعب والعوام أمام 
بعض المواقف المستفزة والمتغطرسة من علية القوم فى الجانبين: مثل: تجبر أجاممنون 


/2 
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فى موقفه من محظية أخيليوسء وتشجيع الطرواديين لباريس فى موقفه الأخلاقى فى 
إغواء وخطف هيلين وإشعال الحرب الضروس. وفى السياق نفسه ينتقد منتور الحكيم 
فى الأوديسية سلبية جماهير الشعب فى إيثاكة (مملكة أوديسيوس) إزاء طمع وانتهازية 
نبلاء إيثاكة المتهورين الذين استغلوا غياب أوديسيوس وتصارعوا للفوز بزوجة الملك 
الغائي وعرشه. كما تولى الأوديسية اهتمامًا كبيرًا ببؤس المهمشين اجتماعيا وبتقلبات 
القدر الإنسانى الذى يمكن أن يحول ملكا إلى متسول أو لاجئ. وحين يتناول الكاتبٌ 
الشاعرٌ هيسيودوس يركز على صرخته المدوية من فساد واعوجاج الأحكام القضائية 
للمحاكم وما تنجم عنها من آثار مدمرة - نتيجة للظلم- للفرد والمجتمع؛ ويبرز مقابلته 
بين عدل الآلهة فى ملحمة "أنساب الآلهة" وظلم وفساد البشر فى ملحمة "الأعمال 
والأيام". ويسلط الكاتب الضوء على الرؤية السياسية والفكرية الأبرز عند كل شاعر: 
من الشجاعة والبطولة العسكرية عند ترتايوس الإسبرطى إلى نقيضه أرخيلوخوس الذى 
يرى أن الحياة أثمن من الدرع والسيف؛ وأن الفرار أجدى من التمسك بأهداب البطولة 
المهلكة! إلى ثيوجينيس الميجارى الذى يمتدح الحكم الأرستقراطىء ويذم محدثى النعمة 
من الأثرياء الجدد الذين تحركهم المصلحة والمنقعة الذاتية لا الأخلاق النبيلة الفاضلة 
المتأصلة فى الطبقة الأرستقراطية. ومن هذه النقطة يدلف رافلاوب إلى مشرعين كبار 
بحجم سولون الأثينى الحكيم الذى يرى رأيّا مخالفا لرأى ثيوجينيس الميجاري؛ إذ يشق 
سولون هجومًا عنيفا على طمع وغطرسة ' 5أهنا! '"الطبقة الأرستقراطية. ويدعو إلى أن 
ينخرط كل مواطن فى الحياة العامة (السياسة) للقضاء على الأزمة- وهو عكس الرأى 
الذى كان ينادى به هيسيودوس من أن يلتزم المواطنون دائرة حياتهم الخاصة لتحقيق 
حياة أفضل وينسحبون من الحياة العامة. ويركز الكاتب على جدوى إصلاحات سولون 
-رغم ما أثارته من جدال- بحكم تمتعه بالسلطة التى ترجمت أفكاره لواقع ملموس. 
ويعقد الكاتب مقابلة بين مجتمع الأنداد المتمائلين 'أمأمصموط من المواطنين الإسبرطيين 
الأحرار"' 1188:هم5' -حيث نجم عن تشريعات المشرع الإسبرطى الشهير ليكورجوس 
الذى أقام توازنا فى السلطات بين مؤسسات الحكم الإسبرطى وبين مجتمع الأقران 
المتساوين " 61اوا " فى أثينا والذى أرسى قواعده المبكرة كليسثنيس الأثيني- رائد 
الديمقراطية الأثينية من أواخر القرن السادس قبل الميلاد. 
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ولعل من النقاط الجديرة بالملاحظة كذلك فى هذا الفصل؛ انفتاح إغريق العصر 
الأرخى على حضارات الشرق الأدنى القديم ومصر والأخذ عنهم. وقد نوّه فى هذا المقام 
إلى أن ميل الإغريق إلى تعريف هويتهم من خلال المقارنة السلبية مع "البرابرة" حيث 
حدث نحو منتصف القرن الخامس قبل الميلاد بعد - وربما كنتيجة- الصراع مع الفرس. 
ويبرز الكاتب نقاط الالتقاء والاختلاف من حيث أنظمة الحكم وأهدافها ورسالتها بين بلاد 
اليونان والشرق لاسيما مصر. كما يبرز تعويل هيسيودوس- على نطاق واسع - على تراث 
وتقاليد الشرق, ويلقى الكاتب الضوء على وجه الشبه الملحوظ بين نظام الحكم الصالح 
فى بلاد اليونان ' 000:918ا' ومفهوم الماعت '8'81" المصرى فى إقامة العدل والقضاء 
على الظلم والزور "18161 ". أما أوضح نقاط الاختلاف والفروق بين بلاد اليونان والشرق 
فى هذا الصدد فيو جِرَها الكاتب فيما يلى: أ- إن التقنين والتشريع فى مجتمعات الشرق 
الأدنى كانا مسئولية الملك ومن يُعينه من منطلق المسئولية الدينية المقدسة للملك تجاه 
رعيته: استباقًا لشكواهم أو كرد فعل لها. وبغرض إبراز اهتمامه برعيته وزيادة شعبيته 
بينهم؛ أما فى بلاد اليونان فإن الانتصار للعدالة كان تعبيرًا حيًّا عن مطالب المستضعفين, 
وكان يتحقق من خلال ضغط شعبى مكثف من خلال وسيط منتخب مثل: سولون. ولم يكن 
للأمر فى هذه الحالة علاقة بقوانين إلهية فوق المجتمع. بل ولد من رحم القيم والأعراف 
المجتمعية. إن تأثر الإغريق بالشرق فى هذا الإطار ينحصر فى إعطاء الدفعة للإصلاح 
واقتراح وسائله وإجراءاته؛ أما الكيفية والمحصلة لتنفيذه فتختلف بصورة جوهرية. 
ب- إن علاقة ملوك الشرق الأدنى بآلهتهم العليا تختلف اختلافا قويا بِيْنَا عن مثيلتها فى 
بلاد اليونان. إن بنى هذه العلاقة والتفكيرين السياسى والدينى كذلك تتداخل بصورة أكبر 
بكثير فى الشرق عنها فى بلاد اليونان. ففى الشرق نشأ التفكير السياسى فى وسط يتسم 
بالنظام والعدالة المقدسة الشاملة والمطلقة فى كنف وأفق المعات' 08:81" فى مصر 
مثلاً وقى كنف قواتين "يهو" عند بثى إسرائيل: وكان الحفاظ على هذه العدالة المقدسة 
يمثل الواجب الأسمى المنوط بالملك. أما فى بلاد اليونان فإن المشكلات التى انشغل بها 
تفكيرهم السياسى تدور فى إطار إنسانى خالص له أسباب ونتائج.. ويقتصر دور الآلهة 
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فى هذه المنظومة اليونانية على تقديم النصح للبشر وعقاب المذنبين الآثمين من أفراد 
أو متتضنات. توق 1اكتسنب :فى :قدة الآثمات أو تقوم بحلها. والآن ننتقل لنلقى قدرًا من 
الضوء دن نا ومدى ارتباطها بالنظرية السياسية. وهو الأمر الذى أفرد له 
"سيمون جودهيل" فصلاً مميزًا فى المجلد؛ أثار فيه عددًا من القضايا الجدالية. أولى هذه 
القضايا المثيرة التى استهل بها الكاتب مقاله الثرى هى قضية استبعاد أفلاطون للدراما 
من "جمهوريته”" لأسباب أخلاقية ونفسية ومعرفية رغم انجذابه الواضح للشعر؛ ورغم 
القول بأنه كتب شعرًا تراجيديا قبل امتطائه صهوة الفلسفة! إن نظرة أرسطو للدراما 
والمسرح تعزز رؤية أفلاطون -رغم مواقف أرسطو النقدية من أطروحات معلمه أفلاطون 
فى قضايا أخرى؛ إذ ادخر أرسطو للدراما دورًا فى تعليم وتنشئة الشباب ؛ وإن استبعدها 
من برنامج تعليم الفلسفة كنظام متميز ومنهجى للجدال والمناظرة ورأى فى التراجيديا 
متعة خاصة. إن هذه "المتعة التراجيدية" عند أرسطو غالبا ما استغلت للطعن فى جدية 
الكفليد المسترحق: لقد تركت هذه النظرة الأفلاطونية والأرسطية للدراما أثرها البالغ فى 
كثير من الفلاسفة الحديثين الذين استبعدو! دور السرد والشخصيات عن حقل النظرية 
الصارم الدقيق: ولعل من أبرز من تأثروا بذلك بجلاء نيتشة وهيجيل وكانط. 


وعلى الرغم من محاولة إقصاء الدراما عن حقل التنظير فى النظرية السياسية؛ فإن 
هذا لا يمنع بحال - فى رأى كاتب المقال- من إضفاء الصفة السياسية على المسرح من 
حيث اهتمامه بالشأن العام بصورة موازية لساحة المحكمة وللجمعية الشعبية. ويتجلى 
هذا الاهتمام فى لغة الأرقام التى تبرز تفوق أعداء المشاركين فى أعياد الديونيسيا الكبرى 
(التى تقام المنافسات المسرحية ضمن فعالياتها) التى كانت تبلغ ما بين 5١و7١‏ ألف 
عقتارك على أعداد المشاركين فى الجمعية الشعبية (الإكليزيا) أو ساحات المحاكم 
(الهيلليايا) التى كانت فى حدود ستة آلاف. كما كان حضور وترتيب الجلوس فى العروض 
المسرحية ذا مبنى ومعزى, وكان بمثابة خريطة سياسية للمدينة وتنظيمها الاجتماعي؛ لقد 
كانت هناك مقاعد خاصة لأعضاء مجلس البولى ( المجلس الاستشارى): وأخرى مخصصة 
للسفراء الأجانب لمدن الإمبراطورية الأثينية (بعد حلف ديلوس غداة الحروب الفارسية 
فى بدايات القرن الخامس قبل الميلاد). كما كانت هناك مقاعد مخصصة للكهنة والصفوة 
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العليا من القوم وأخرى للشبيبة. وأخرى لأبناء القبائل كل على حدة. من النقاط الجديرة 
بالذكر المغزى السياسى البالغ الأهمية لطقوس افتتاح أعياد الديونيسيا؛ إنها تعطى دلالات 
واضحة لا تخطئها العين عن المساهمة الفعالة للمواطنين فى أمور الدولة. وتبرز قوة 
ومجد أثينا. إن أعياد الديونيسيا الكبرى تُعد - من وجهة نظر سيمون جودهيل- مناسبة 
"سياسية" من منظور أنها تشكل المواطن الديمقراطى الذى يمارس فعل ال "8/18" 
( بمعنى المشاهدة الرسمية عن طريق المشاركة فى حدث احتفالى رسمي)؛ وبذلك يُعتبر 
المسرح عاملا أساسيا فى ' تسييس”" المواطن الأثينى. ومن القضايا الجدالية المثارة 
فى هذا الفصل مسألة صرف مكافآت رمزية للمواطنين عن حضور العروض المسرحية 
وجلسات المحاكم والجمعية الشعبية من جانب الدولة. واختلاف الآراء بين القبول بهذا 
المبدأ أو رفضه ومبررات القبول أو الرفض لدى كل جانب. 


وينتقل الكاتب بعد ذلك إلى تناول قضية مهمة تتمثل فى نظرة بعض فلاسفة السياسة 
الحديثيين- لاسيما هيجل- إلى دور التراجيديا اليونانية فى الفكر السياسى اليونانى. لقد 
جسد هيجيل صورة نموذجية لدور التراجيديا التكاملى والتقويمى بين التاريخ والسياسة. 
واعتبر أن التراجيديا تستخدم "لغة راقية'! وكان هيجل تأثيره العارم فى ترسيخ هذه 
الصورة عند من تأثر يه.. وضرب هيجِل مثلا ماررًا على نظريتة بمسرحية "أنتيجونى" 
لسوفوكليس باعتبارها أحد نصوص الفكر السياسى. وتبوأت هذه المسرحية الصدارة 
فى هذا الأمر على مدى القرئين التاسع عشر والعشرين عند هيجل ومن تأثر به. وأثارت 
جدالا كبيرًا فى هذا الصدد. يخلص الكاتب فى تقييمه للدراما اليونانية من حيث ارتباطها 
بالنظرية السياسية إلى أن التراجيديا اليونانية كانت تتطرق إلى جوانب بعينها من سياسة 
الدولة؛ بمعنى أنها كانت تحمل أجندة سياسية. وكان من بين وسائل التراجيديا لتوصيل 
هذه الرسالة السياسية اللجوء إلى الرمز أو إلى الإسقاط على الأحداث الجارية المعاصرة 
لعرض المسرحية من خلال التراث الملحمى والأسطورى للموضوعات الأصلية. 

وحين تطرق مؤلف الفصل إلى الكوميديا اليونانية فى هذا الإطار رأى أنها كانت 
تبرز المواقف الساخرة النقدية للعديد من القضايا السياسية المعاصرة للمجتمع الأثينى؛ 
كما يتجلى ذلك بوضوح فى كوميديات أريستوفانيس. ولم تحظ الكوميديا بالقدر نفسه 
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من الاهتمام الذى حظيت به التراجيديا فى تاريخ الفكر السياسى. والأكثر من ذلك 
فإن الفلاسفة والكَتّاب القدامى قد حقروا من شأن الكوميديا؛ فها هو أفلاطون يسمح 
للمواطن بأن يشاهد الكوميديا ليتكمن من اكتشاف ما هو سوقى ووضيع ولكن دون أن 
يتعلم الكوميدياء كما نجد بلوتارخوس ينصح بعدم قراءة أريستوفانيس حتى لو على 
موائد الشراب لأنه على درجة كبيرة من الوقاحة تتنافى وطباع المواطن السوى. هكذا 
شغلت الكوميديا مكانا متواضعًا فى تاريخ النظرية السياسية من أفلاطون إلى هيجل. 
وعلى الرغم من هذه النظرة المتدنية للكوميديا فإن كاتب المقال يرصد جدالا مكثفا بين 
قراء أريستوفائيس القدامى والمحدثين الذين رأوا فكرًا سياسيا فى بعض مسرحيات 
أريستوفانيس, مثل: مسرحيات "الأخارنيون" و"العناكب" و" الفرسان" و" الطيور" 
فق التضا دعن الفرلهارة فى السفب , 

النموذج الرابع الذى نسوقه فى هذه المقدمة يتعلق بالفكر السياسى عند السوفسطائيين 
وفى تواريخ كل من هيرودوت وثوكيديديس. لقد تناول ريتشارد وينتون هذه القضية فى 
مقال مطول تحليلى نوجز أهم وأبرز نقاطه. أولى وأبرز هذه النقاط: إن مصدرنا الأول عن 
السوفسطائيين وهو أفلاطون -حيث لم يتبق لنا من إنتاجهم الغزير سوى شذرات متفرقة 
ومبتورة- يتخذ منهم موقفا عدائيا مراوغا فى محاوراته.. فهو يرى أنهم ينتمون إلى 
تاريخ الدعاية أكثر من تاريخ الفكر. ويؤكد هذه النظرة بالمقابلة بينهم وبين أستاذه سقراط 
الذى يطغى على كتاباته فالأخير-على نقيض السوفسطائيين- كرّس نفسه للمناظرة ' 
للخطابة: وللبحث المتجرد المتزه لا المتافسة الاحتزاقية.:وللغقل لا للعاطفة. وللأخذ والرد 
فى النقاش لا الدوجماتية المتغطرسة. ويطرح المقال جدالا واسع النطاق حول مدى دقة 
وعدالة أفلاطون فى تقديمه وتقييمه للسوفسطائيين. لكن الأمر الجدير بالتنويه فى كل 
الأحوال هو أن الفترة التى شهدت ازدهار التعليم السوفسطائى شهدت كذلك ظهور التفكير 
والتأمل المنهجى والجدال حول قضايا سياسة واسعة النطاق فى صياغة ذات مصطلحات 
إنسانية صرفة مرتبطة بواقع الأحداث البشرية بمنأى عن الاعتقاد الدينى التقليدى. وهو 
الأمر الذى انعكس كذلك فى أفكار السوفسطائيين. وهناك تفاصيل كثيرة حول رؤى وأفكار 
السوفسطائيين يتناوله المقال بالشرح والتحليل المفصل. 
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أما عن كتابة التاريخ عند هيرودوت وثوكيديديس فيرى وينتون أنها تنتمى بجدارة إلى 
تاريخ الفكر السياسى؛ لأن دولة المدينة تقع عندهما فى قلب الحدث وبؤرة الاهتمام. ومن 
بين القضايا التى ينوه المؤلف إليها فيما يتصل بهيرودوت إنه مارس نوعًا جديدًا تمامًا من 
البحث والتقصى هو البحث النقدى -على نطاق واسع- فى أحداث الماضى القريب وليس 
فى الماضى الأسطورى البعيد. كما يتسم هيرودوت بتبنى اتجاه بحثى ونقدى فى آن واحد 
فى تصويره لأنماط مختلفة من المجتمع. ولذلك فهو يصوّر الحرب الفارسية على أنها 
موجهة بين نظامين سياسيين متعارضين تمامًا. من هنا جاء تفسير هيرودوت لانتصار 
الإغريق على الفرس أن دولة المدينة اليونانية نموذج ومثال على الاعتدال بعكس الإفراط 
وتجاوز الحدود من جانب البرابرة خارج العالم اليونانى والطغاة فى داخله. 


وحين ينتقل المؤلف للتعليق على الكتابة التاريخية عند ثوكيديديس يبدأ هذا 
التعليق بعبارة ذات مغزى مهم حين يقول: "ليست هناك ثمة أخلاق عند ثوكيديديس" فى 
إشارة واضحة إلى غياب القصص والإمتاع عنده- عكس هيرودوت- وأنه لا يورد إلا 
الحقائق المجردة. هذه الحقيقة أقرها ثوكيديديس بوضوح فى مقدمة مؤلفه عن الحروب 
البيلوبونيسية حين أورد تعليقًا تسفيهيا موجهًا -بلا شك- إلى هيرودوت وآخرين ذكر 
فيه أن غياب القصص فى عمله قد يحول دون قراءته على نطاق واسع. ومع ذلك فإنه 
سيكون سعيدًا راضيًا إذا ما وصف غمله بأنه "مفيد" للراغبين فى معرفة "الحقيقة"؛ لأن 
الهدف من مؤلفه أن يكون ملكا لكل الأجيال لا أن يحظى بتصفيق اللحظة. ولكن على الرغم 
من الدقة والتمحيص الشديد لثوكيديديس فيما يورده من معلومات وبيانات من مصادره 
المتعددة ومشاهداته ومشاركته الفاعلة فى أحداث تلك الحرب؛ فإن المؤلف يطرح قضية 
الجدال المتواصل حول مدى تاريخية الخطب الواردة فى "تاريخ" ثوكيديديس. ويطرح 
المؤلف كذلك عددًا من آرائه وملاحظاته النقدية القيمة على المعالجة والفكر السياسى عند 
ثوكيديديس من خلال تسليط الضوء على عدد من مواقف تلك الحرب كما أوردها فى مؤلفه. 

وإذا كان المجلد يعرض من خلال الكتابات التاريخية أشكالاً عديدة للفكر السياسى 
عند اليونان والرومان؛ بحيث يمد القارئ والباحث بالجانب العملى التطبيقى لهذا الفكر؛ 
فإنه يعرض على الجانب الآخر- من خلال المذاهب الفلسفية المتنوعة- أشكالاً أكثر تعقيدًا 
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للفكر السياسى عند اليونان والرومان؛ وهو ما يعكس الجانب النظرى والتنظيرى لهذا 


ويتميز الفكر الفلسفى- السياسى عند اليونان والرومان بقدر كبير من المثالية التى 
لا تعنى الخيال أو التحليق فى السماء من أجل أفكار خيالية أو وهمية؛ يحلم الفلاسفة 
بتطبيقها على الأرض كما يُشاع عنهم بالخطأ. بل المثالية التى تعنى محاولة تحقيق الكمال 
على الأرض بقدر المستطاع. لأن الفلاسفة بطبيعة الحال كان لا يروق لهم الفكر السياسى 
التقليدى أو النمطى الذى تدور فى فلكه النظم السياسية والدساتير القائمة والمعمول 
بها فى مدنهم. فمما لاشك فيه أن فلاسفة اليونان والرومان يتصفون بالمثالية فيما 
عرضوه من أفكار سياسية بقطع النظر عن التفاوت الكبير بين نظرياتهم وأفكارهم؛ فلا 
يختلف أفلاطون فى السعى إلى هذه المثالية عن أرسطو إلا فى الوسائل ولا يختلف عنهما 
الرواقيون والإبيقوريون والكلبيون إلا فى الوسائل أيضًا. 

ويغطى هذا العمل الضخم الشامل جميع النظريات الفلسفية السياسية فى الحضارتين 
اليونانية والرومانية؛ دون التركيز فحسب على سقراط وأفلاطون وأرسطو والمدارس 
الهللينستية الكبرى لاسيما الرواقية والإبيقورية. بل ويفتش أيضًا عن الفكر السياسى 
فى كل مكان. فالفصل الخامس الذى يتناول الفكر السياسى عند ديموقريطوس على سبيل 
المثال' يبذل فيه كاتبه تيلور جهذًا كبيرًا من خلال دراسة شذرات ديموقريطوس فى إثبات 
أن هذا الفيلسوف الذى كان من بين الطبيعيين الأوائل عند اليونان والذى لا يُعرف عنه 
سوى أنه رائد المذهب الذرى فى الفلسفة وصاحب فكر سياسى لا يُستهان به كما كان 
ملهمًا لأرسطو فى هذا المجال. ولا تغرف اذا يمكن أن يحدث لو اتسعت الشذرات عن ذلك 
أو وصلنا مؤلف كامل من مؤلفات ديموقريطوس. 

ويلتزم هذا المجلد بتتبع الفكر السياسى عند اليونان والرومان: مراعيًا الترتيب 
الزمنى للأحداث والأفكار؛ فيعرض بمداخل علمية متنوعة ومركبة ودقيقة للنظرية 
السياسية عند اليونان والرومان». فيخصص أكثر من فصل لسقراط وأفلاطون فى هذا 
المجال. ويعتمد على أبحاث علمية قيمة تتداخل فيها بحرفية عالية مناهج مختلفة وجديدة 
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تمامًا فى تفسير محاورات "الجمهورية" و"رجل الدولة" و"القوانين . ومن الطريف أن 
يختتم البحث فى الفكر السياسى عند سقراط وأفلاطون بفصل عن ' أفلاطون والسياسة 
التطبيقية" لكاتبه مالكولم سكوفيلد. وفصل آخر يستكمل به كريستوفر روى الفكر 
السياسى عند أفلاطون من خلال محاورتى "كليتوفون" .و مينوس". 

كان لأرسطو- بطبيعة الحال- نصيب كبير من اهتمام العلماء والباحثين المشاركين 
فى هذا المجلد. وقد شدد كل من تعرض للفكر السياسى عند أرسطو على النزعة العقلانية 
التى تغلب على فلسفة والاتساق المبهر الذى يميز منهجه الفلسفىء, وفى ترتيب منهجى 
رفيع المستوى تنتهى فصول الفكر السياسى الأرسطى داخل هذا المجلد بفصل عن 
المشائية بعد أرسطو؛ يتناول فيه كريستوفر روى مصير كتابات أرسطو وكذلك خلفاء 
أرسطو فى المشائية. وعندما يتعرض المجلد بعد ذلك للعالمين الهللينستى والرومانى: 
فإنه لا يكتفى -كما نتوقع- بالفكر السياسى عند الرواقيين والإبيقوريين وإلقاء الضوء 
على "جمهوزية"' 5يتون: وقديمبرانينة متخسسية فى شَيشرون من.خلل حياه العملية؛ 
ما كان له أكبر الأثر على كتاباته ومحاولاته الجادة فى تقديم فلسفة خاصة بالمجتمع 
الرومانى. ثم تقديم دراسة عن الأفلاطونية والفيثاغورية فى بدايات العصر الإمبراطورى 
بل يتناول الفكر السياسى عند الكلبيين -قبل كل شيء وبحسب الترتيب الزمنى للحدث 
والفكر بطبيعة الحال- فيخصص المجلد فصلا لكاتبه جون موليز عن الكلبيين وإعادة بناء 
المذهب الكلبى وعلاقتهم بالسياسة. وهذا الفصل يذكر القارئ بأن ديوجنيس السينوبى 
(الكلبى) كان أول من نادى بفكرة المواطنة العالمية ووجود الدولة فى الكون بأسره؛ 
رغم ما تنطوى عليه نظريته السياسية فى المدينة الفاضلة من عواقب سياسية واقتصادية 
واجتماعية وخيمة. 

هذا غيض من فيض هذا المجلد الزاخر الثرى إلى أبعد مدى بنماذج الفكر السياسى 
فى كتابات الإغريق والرومان. لكن ضيق المساحة المخصصة لهذا التقديم يحول دون 
الإشارة إلى أبرز وأهم نقاط كل فصل على حدة. ولذلك نكتفى بالإشارة إلى هذه العينات 
والقطوف من هذا البستان المترامى المتشابك. إن الغرض من هذه المقدمة هو مجرد فتح 
نافذة للقارئ يطل منها على هذا العالم من الفكر السياسى القديم الذى يعج بآلاف الأفكار 
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والقضايا والأحداث علها تكون فاتح شهية للقارئ قبل أن يُقدم على الوجبات الدسمة 
العامرة بين ثنايا وفى طيات هذا السفر العظيم الذى نهلنا منه. نحن المتخصصين: ما 
يجل عن الحصر من فوائد علمية جمة من حيث المعلومات والمنهجية العلمية الراقية. 

وبعد هذا التقديم نود أن نلفت نظر القارئ الكريم إلى أننا قد كتبنا أسماء الأعلام فى 
ترجمتها العربية كما تنطق فى أصلها اليونانى أو اللاتينى؛ إلا ما شاع فى العربية وجرى 
عليه العرف من أسماء مشاهير الأعلام كسقرئط وأفلاطون وأرسطو وهيرودوت... إلخ 
فقد تركناها على هذا النحو دون تغيير. 

وفى الختام لايسع المترجمون إلا تقديم خالص الشكر والتحية والتقدير إلى الأستاذ 
الدكتور / وسام عبد العزيز فرج على مراجعته العلمية الشاملة المدققة فى كل حرف وكل 
حركة وسكنة فى هذا المجلد الضخم المتعمق المتخصص ؛ ما استلزم منه جهذًا جبارًا- 
ذهنيا وبدتيا- فى قترة وجيزة: فجزاة: الله خيز الجزاء. لقد كان لمراجعته أفضل الأثر 
فى إخراج العمل فن أفقضل صورة ممكثة فضلاً عن [سمهاماته القعالة ببعقن الصياغات 
العلمية الجادة التى تليق بمستوى هذا العمل الفكرى الضخم واختياراته الموفقة ليعض 
المفردات ومن أجل ذلك نكرر لسيادته الشكر والعرفان. 
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مهد د م4 


كريستوفر روى 
عازه م6156 


إن الغرض من هذا المجلد تقديم رؤية نقدية جديدة للفكرين السياسيين اليونانى 
والرومانى منذ بداياتهما وحتى النقطة التى يتولى فيها «مجلد كمبريدج لتاريخ الفكر 
السياسى فى العصور الوسطى» مواصلة القصة, أى نحو عام * 55 للميلاد. يبدو جليا أن 
اختيار هذا التاريخ هو اختيار عشوائى إلى حد ما؛ إذ ليس هناك ما يشير إلى أن التفكير 
السياسى «اليونانى والروماني» قد توقف فجأة آنذاك ليحل محله نمط جديد تمامًا من التفكير 
(خاص ب «العصور الوسطى») حول القضايا السياسية. إن الفصول الأخيرة من هذا المجلد: 
وكذلك خاتمة الكتاب. توضح جوانب التواصل؛ وكذلك أوجه الانقطاع فى الفكر السياسى 
بين العصور «القديمة» و«الوسطى». فى حقيقة الأمر - كما قد يكتشف ذلك قراء هذا المجلد 
الحالى من تاريخ (موسوعة كمبريدج) - فإن هناك قصية جدالية مطروحة للنقاش تتعلق 
بما إذا كانت جوانب عدم التواصل هنا أكثر وضوحًا - على سبيل المثال- من مثيلاتها بين 
«الفترتين» اليونانية والرومانية. أو بالأحرى''! ' الكلاسيكية" و" الهللينستية" - (التى تبدأ 
بوفاة الإسكندر فى الربع الأخير من القرن الرابع ق.م). إن الانتصار السياسى للمسيحية 
على العالمين اليونانى والرومانى - عندما احتلت ديانة رسمية موخدة للمرة الأولى المشهد 
الرئيسى - كان أمرًا بالغ الأهمية بكل تأكيد. ولكن التغييرات فى المحيط السياسى بعد القرن 
الرابع ق. م. كانت هائلة وخطيرة فى حد ذاتها. ولكن المثير فى الحالتين هو أن المدى الذى 


)١(‏ انظر أدناه (لاحقا) 
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وصل إليه التنظير السياسى - إن لم يكن الفكر السياسى يمفهوم أوسع - ظل محافظا 
بصورة نسبية وبشكل ملحوظء وقام بدرجة كبيرة على الانتقائية والمواءمة والتعديل فضلاً 
عن تجديده المباشر الصريح. 


ويُعد التمييز بين "الفكر السياسى"و"النظرية السياسية" مهمًا. إن "الفكر السياسي" 
- وهو التصنيف الأوسع بين الاثنين - يشكل موضوع هذا المجلد. أما النظرية السياسية 
فتمثل تفكيرًا مباشرًا ومنظمًا فى أمور سياسية؛ ولكن من الممكن- بطبيعة الحال- أن نفكر 
بطريقة سياسية .. أن نتأمل أفعالاً سياسية أو مؤسسات ؛ دون أن نفعل ذلك بطريقة منهجية 
أو فلسفية!''. ومثل هذا التفكير يمكن التعبير عنه - كما هى الحال فى السياق اليونانى 
والروماني- فى إنتاج أدبى من جميع الأنواع. أما الكتابة فى النظرية السياسية - فى ذلك 
السياق - فإنها اختراع يرجع إلى القرن الخامس ق. م. ( وإن كانت - فى أكمل صورة لها 
من ابتكار أفلاطون): ولكن مثل هذه الكتابة لم تنشأ فى فراغ. فقد برزت على خلفية تطو 
أنساق معقدة من التنظيم - ابتداءً بذلك النمط المجتمعى البالغ التميز المسمى بدولة المدينة 
"65" اليوكاكنة - أأرست. بيسورة أى بآأخرى: الجذال والمتاظرة وسئيلة لإذارة ومغالجة 
النزاع السياسي. السؤال المطروح إذن فى المقالات التالية هو: كيف كان الإغريق والرومان 
(قبل عام ٠55*م)!'!‏ يفكرون وينْظرون فى شئون السياسة. وستّوضع الثقافات 
والحضارات الأخرى فى الاعتبار بقدر إسهامها أو- كما هى الحال فى أجزاء من التراث 
الفكرى والعقلى اليهودي- بقدر وقوعها فى شرك تأثير حضارات اليونان والرومان, 
فى سياق فكرى صار عالميا بدرجة تجعل من مسألة وضع حدود قومية أو ثقافية أو 
لغوية أمرًا غير ذى جدوى فى الأغلب الأعم. ويتسق مع هذه النقطة الأخيرة أن التقسيم 
الرئيسى للمجلد الذى بين أيدينا ليس تقسيمًا بين اليونان والرومان على الإطلاق: وإنما 


)١(‏ قد ينطوى التفكير الفلسفى فى السياسة- ضمن أشياء أخرى - على قدر من التأمل المتأنى حول ماهية التفكير السياسى 
وحول طبيعة وإمكاتية المعرفة السياسية. كما أنه يميل إلى الأداء على مستوى أكثر عمومية من التفكير العملى الذى يتجاوب 
مع مواقف وأحداث فعلية 

(؟) وهكذا ينطبق مصطلح "اليونانى والروماني” على ما أطلق عليه الكُتّابٍ فى الإنجليزية عمومًا - وبأفق محدود - " القديم" (على 
عكس "الوسيط”" و"الحديث”) 
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هو بين الفترة "الأرخية والكلاسيكية" والفترة ''الهللينستية والرومانية". وإذا ما كانت 
'الأرخية والكلاسيكية" تعنى فى المقام الأول الإغريقية فإن فصل الرومانية فى معناها 
المحدد فى إطار " الهللينستية والرومانية" - على الأقل على مستوى النظرية - يُعد 
جزئيًا نوعًا من حلحلة خيوط شبكة معقدة من التخصيص والتكييف. وهى أمور كان 
يقوم بها أحيانا إغريق داخل إطار سياق روماني. 

ويتبنى هذا المجلد- بصورة غالبة- مدخلاً يرتكز إلى المؤلف ( أكثر من اعتماده على 
الموضوع) وذلك لأسباب عديدة. من الممكن- بطبيعة الحال- أن نتحدث بحرية عما فكر 
فيه اليونان أو الرومان فى هذا الموضوع أو ذاك فى هذا الوقت أو ذاك. وربما ليس هناك 
ضيرٌ من حديثنا بهذه الطريقة وسيلة لانتقاء أفكار أو أنماط تفكير بعينها (من الواضح) 
أنها كانت تحظى باهتمام مشترك على نطاق واسع., ولكن "الفكر" و" النظرية" يتطلبان 
-كلاهما- أشخاصًا لوضع التفكير موضع التنفيذ. على مستوى النظرية لا بد أن يتركز 
اهتمامنا بصورة حتمية على أطروحات وجداليات بعينها قدمها أفراد بعينهم. وهذه 
الأطروحات والنظريات يُحتمل من حيث المبدأ أن تتقاطع مع؛ أو أن تدعم فكرًا أو ممارسة 
معاصمرة: كما آن تائلات:واقاقان كتاب آخرين --شعراء أو جورهن وأخرين - مين 
يمكن أن نصنفهم على أنهم "من غير الفلاسفة"-(رغم أن الحدود بين هذه التصنيفات 
هنا تشتهر بقابلية النفاذ منها)- غالبًا ما تكون هى نفسها على درجة كبيرة من التمييز 
والخصوصية الفردية. وكذلك فإن الأنماط الأدبية المختلفة ربما تقدم فرصا مختلفة للتأمل 
أو تدعونا إلى صيغ مختلفة من التفكير: ففكر شاعر مثل هيسيودوس أو سوفوكليس 
يختلف كلية فى نوعيته والإحساس به عن فكر شخصية مثل هيرودوت أو ثوكيديديس. 
ومن أجل استحضار ماهية وخصوصية كناب متنوعين كهؤلاء؛ فقد شجع المحررون 
العلماء المشاركين (فى كتابة هذا المجلد) - حيثما أمكن - على أن يضمّنوا إسهاماتهم 
اقتباسات مباشرة من النصوص الأصلية. 

فى مرحلة مبكرة من المشروع التقى كثير من العلماء المشاركين لمناقشة المسودات 


الأولية للفصول؛ وقضايا عامة فى سياسة تحرير المجلد. كانت إحدى فوائد هذه المناقشة 
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البدء فى حوارات بين العلماء المشاركين تواصلت ختى تسليم النسخ النهائية للفصول؛ 
وقد ضمنت هذه العملية (هكذا يعتقد المحررون) درجة من التماسك فى المجلد ككل ربما كنا 
سنفتقدها لو لم يحدث ذلك الحوار. ولكن ومنذ البداية كانت هناك بالضرورة نقاط اختلاف 
طفيفة أو اختلاف فى (نقاط) التأكيد والتركيز بين المحررين والعلماء من ناحية وبين 
المشاركين بعضهم البعض من ناحية أخرى. ولم يسع المحررون إلى فرض أى قرار نهائى 
بشأن مثل هذه الاختلافات؛ لأن أى توتر ناجم عن ذلك يعكس بدقة اختلافات حقيقية ومن 
الممكن الدفاع عنها فى المدخل لموضوع على درجة عالية من التعقيد و اعسوم عداكتير القند 
قد يتضح بين أولئك الكتَّاب الذين يحبذون مدخلاً تاريخيا بدرجة أكبرء وبين أصحاب الميول 
الفلسفية كأولوية. ومن يكتبون وهم يركزون بدرجة أكبر على الروابط بين المادة القديمة 
والاهتمامات الحديتة (الدائمة)!'). ومن الجلى أن الأنواع المختلفة من المادة (المصدرية) 
قد تتطلب تناولاً مختلفًا؛ ولكن لا بد أن يكون هناك كذلك - فى الأغلب - حيز لمناقشة المادة 
نفسها لين أفقط فى سياقها الأسلى:- واكل نس يعينه:آو.داخل عمل للمؤلف.إى شمن 
الإطار العام للمجتمع والثقافة التى كان يكتب فى ظلها المؤلف''! - وإنما كذلك فى السياق 
الأوسع لفلسفة السياسة ككل. سواءً نظرنا إلى ذلك باعتباره محاولة للحسم الحيادى 
لقضايا واضحة المعالم نسبيا ولم يسبق حسمها (إلا ربما بالمصادفة) من جانب أى عمل 
تاريخي: أو باعتباره فى حقيقة الأمر نتاجًا لعمليات تاريخية. إن التفاعل المنتج الخلاق بين 
المداخل التاريخية والفلسفية - أيا كان نوعها- ربما كان إحدى السمات الرئيسية المميزة 
للمجلد الحالى حول الفكرين اليونانى والرومانى على وجه العموم. 


(1) ولكن :هذا الجلد يتفادى رغم ذلك الانتماء ء إلى أى أجندة نقدية محددة من بين الأجندات المطروحة (سواء كانت ماركسية أو 
اكترادسية ؟"لى شبوعية لى إى اود شري .وإذا كان مثل هذا الموقف ينظر إليه على أنه يتضمن أجندة من نوع ما - أيّا كان 
مسماها- فإن ذلك لا يعنى المحررين. وما من شك فى أن هناك افتراضات منهجية بعينها مطروحة على بساط البحث-انظر 
على سبيل المثال الحاشية التالية. 

(؟) من الأمور المتضمنة هنا سنجد رؤية ما لطرح (فرضية) السياق النصى المرتبطة على وجه الخصوص 
ب'' 51122365 0113113 والتى تطرح بك القنواة حو دان قود لمعتسن "يسعوكين جلها مهام 
وإدراك ما يفترض أن تعنيه (النصوص) وكيفية (التعرف على) أن هذا المعتى كان هو المقصود الأخذ 
به" (48 :1969 5!12362).: ولا ينكر أحد الصعوبة الاستثنائية فى إثيات النوايا المقصودة ((حسب 
إحساس سكيتر ) للمؤلفين القدماء للتصوص؛ ولكن الغالبية سوف توافق على ملاءمة وضرورة المهمة. 
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إذن فهذا المجلد يهدف - من حيث المبدأ - إلى أن يكون واسع الأفق وشاملاً فى 
معطت ومتصهت) لأنماط مختلفة من المعالجة للفكر السياسى فى أوسع معانيه. ولكن لا 
بد من الإقرار بأنه بمجرد ظهور أفلاطون (وسقراط) وأرسطو على صفحات هذا المجلد؛ 
فستكون للنظرية السياسية الأفضلية على ما عداها من أشكال الفكر السياسى الأخرى, 
وسيحظى كل من أفلاطون وأرسطو ذاتهما بمعالجة أوسع وأعمق بالضرورة!'! من تلك 
التى حظى بها أى مفكر آخرء كما أن قدرًا كبيرًا من قسم (الفكر السياسي) '"الهللينستى 
والروماني" سيحذو حذو الأفكار الأفلاطونية و/ أو الأرسطية''' عند مفكرين لاحقين 
سواء من بين الفلاسفة أو من بين الكتاب الذين يعولون على مصادر فلسفية. وهنا يُفترض 
أن يكمن المشهد الرئيسى - إن جاز التعبير: ولكن هناك نتيجة ترتبت على حدود المساحة 
المتاحة (للكتابة) تمثلت فى أن كتابًا آخرين (أى بالمعنى الأوسع أولئك الكتاب الذين يكتبون 
بطريقة بعيدة عن التنظير) فى الفترات اللاحقة يُقدمون بطريقة أكثر انتقائية عن كتاب 
الفترات المبكرة.. وبهذا المعنى فقد يبدو المجلد الحالى غير متوازن إلى حد ما (إذلماذا - على 
سبيل المثال - ينبغى أن يكون الشعراء الرومان أقل جدارة بالذكر من شعراء الإغريق؟), 
ولكن الأمر - من وجهة نظر المحررين - ليس مزعجًا إلى هذا الحد. 

إن اختلافات المداخل بين العلماء المشاركين - على النحو الذى وصفناه - يؤدى حتمًا 
إلى تفاوت فى درجة المعلومات التاريخية الواردة فى المقالات كل على حدة. ولكن الاستخدام 
الملائم للفهرس وقوائم المراجع الموجودة فى ختام المجلد ينبغى أن تكون كافية للإصلاح 
الأساسى للفجوات المعرفية لدى أى قارئ عن الفترات التى يغطيها الكتاب؛ فهذا المجلد فى 
"التاريغ" لا يُقصد منه- بأى حال- أن يكون موسوعة أو قاموسًاء فالمشاركون جميعهم 
يعملون بصورة نشطة فى المجالات التى يكتبون فيها. خلاصة ما يسعون إليه هو تقديم 
موضوعاتهم الخاصة أو فكرهم بطريقة تليق بأى قارئ ذكى. وتعكس ما يعتقدون أنه 
أفضل المتاح من البحث العلمي. مع طرحهم - فى ذات الوقت - أفكارًا جديدة واقتراحهم 


)١(‏ بالضرورة تعنى هنا بسبب حجم وتعقيد وأهمية كتاباتهما السياسية (من الناحيتين التاريخية والفلسفية). 


(")انظر أدناه (لاحقا) 


نم 
ل< 
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سبلاً مستقبلية فى البحك والاستقضاء. ويفكن ملاحظة ذلك حيثما كان. هناك جدال 
أو مناظرة: على الأقل من خلال الإحالات إلى آراء مضادة؛ والهدف من ذلك هو تطوير النقاش 
لا إغلاقه. وتتضمن قائمة المراجع تلك النقاط التى يرى المشاركون أنها جوهرية لأى راغب 
فى تتبع ومواصلة موضوع بعينه بقدر أكبر من التفصيل. 

ربما كان أكثر موضوعات النقاش أهمية فى اللقاء التمهيدى للمشاركين وما تلاه 
فو معتى مصطلح: سياسى 'اهعناااه6" ... نما الذى يُعد بالضبط فكرًا "سياسيا؟ فى 
بلاد اليونان وحتى العصر الهللينستى كانت الإجابة عن هذا السؤال فى غاية البساطة؛ 
فكلمة'/8011168" (معناها الأصلى "مدني" أو "له علاقة بدولة المدينة") تشمل أى جانب 
وكل جانب له غلاقة بال "618 ", أى ' دولة المدينة", أو "دولة المواطن" أى الوحدة 
الأساسية التى ينتظم فى إطارها المجتمع''). وعندما نستعمل مصطلح '81هأ]ةاهم" هنا فإنه 
يطرح بصورة جوهرية معنى مساويًا للكلمة اليونانية "60114108" -أى 'مختص أو متعلق 
بالمدينة' ؛ وعندما يتحدث أفلاطون عن (166886) 116/امم - أى 'فن أو علم السياسة" 
فإن لديه فى ذهنه قدرًا من المعارف والخبرات تتضمن على الأقل!"' شيئًا أشبه ب" النظرية 
السياسية" لدينا. مع الفارق بأن النظرية فى هذه الحالة تقتصر على دولة المدينة. ومن 
المعروف أنه قد وٌجدت أشكال أخرى من التنظيم السياسيء ولكنها لم تُعامل على أنها 
بدائل قابلة للتطبيق والنمو... هذا النمط من التفكير يأتينا مغلفا فى صياغة أرسطو التى 
بقول فيها: إن البشر "حيوانات مدنية" بالفظرة: يمعئى أنهم كائنات أو مخلؤقات صَممت 
- إن جان التعبدر - للحياة فى جولة الديتة: وَلكن فى فك الساتة قإن "الأموى اللدفية” 
(1418اه5 78) لن تتضمن فقط - وإنما سوف تثير فعليا - القضية الأخلاقية المركزية 
الخاصة بأفضل أنواع الحياة للبشر؛ من منطلق أن الحياة لا بد ألا يحياها المرء فى المدينة 
وكفى, وإنما تتشكل حياته على شاكلتها. كيف يتسنى للمجتمع وكيف يتسنى للأفراد الذين 


(1) زيما هن المستحيل - من حيث المبدأ - تقديم أى تاريخ محدد فى التاريخ اليوئاتى على أنه وقت ظهور دولة المدينة كشكل مميز 
هن أشكال التنظيم. ولكز من المؤكد أن أصلها وبداياتها ترجه إلى العصر الأرخى 


9 5 5 َ ٠ ولع‎ > 5 5 0 . ١ ٠ 
(؟) (الحديث عن) تأهله أمر ضرورى لأن اكتساب الخبرة بالنسبة لأفلاطون كىن آمرا سابقا على المعارية‎ 
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يكونون ذلك المجتمع أن يعيشوا فى عدل وسعادة وأن يحققوا أهدافهم المنشودة على وجه 
العموم؟ وهكذا تكون الأخلاق جزءًا من ' السياسة" . ويتم إدراك المجموع على أنه '"فلسفة 
الأمور البشرية" - (أرسطو: الأخلاق النيقوماخية: 515 1181). 

وبعد كل هذه المعطيات: فإن اضمحلال دولة المدينة - من أواخر القرن الرابع ق.م. 
فصاعدًا مع صعود الممالك الهللينستية - كان من المتوقع أن يؤدى إلى تغيير هائل فى 
مفهوم ووظيفة النظرية السياسية. ومثل هذا التغيير ذاته يمكن رؤيته من خلال إشارة 
الانقلاب الظاهر للمنظور الأرسطى على يد المدارس الهللينستية التى اعتبرت السياسة 
جزءًا من فلسفة الأخلاق. لكن من جهة أخرى ومن منظور أوسع؛ فإن هذا لاايعدو أن يكون 
نقلة طفيفة فى توكيد!'' الأولويات. وهى نقلة ذات طابع تقنى فى الأساس. فعلى مدى الفترة 
اليونانية- الرومانية ككل كانت فلسفتا السياسة والأخلاق - فى الأغلب الأعم - متداخلين 
ومتشابكين بصورة لا تنفصم. وكانت الاختلافات فى حجم وطبيعة الوحدات التى ينتظم 
-أو قد ينتظم - فيها المجتمع تضيف إلى تعقيد المطالبات بشأن دراسة النظرية السياسية. 
إن علم السياسة"” 816ااهم "الكلاسيكي - الأفلاطونى والأرسطى - ونظيره الهللينستى 
لم يعودا الآن أكثر من تطبيقات مختلفة (جزئيا) للنمط نفسه من النشاط الفكرى التأملي. 
كما لم يعد الفرق بين اللاحق والسابق يزيد على كونه ' توسيعًا لإطار المفاهيم التى يمكن أن 
يتناولها التفكير السياسى""'. 

من الواضح إذن أنه سوف تكون هناك مذاهب قد يبدو فيها - بقدر ما - مفهوم 
"السياسى” الذى يظهر فى أجزاء كبيرة من هذا المجلد مفهومًا غريبًا. وهو كذلك بالفعل. 
إن المفهوم الحديث يشير إلى الإدارة المؤسسية (والاقتصادية) لمجتمع دونما حظر على 
أى شكل خاص من أشكال التنظيم المجتمعى. كما يميل (المفهوم الحديث) إلى استبعاد 


.60050 1996 لطالعة تحليل مخثلف قليلاً - ولكن عتداخا > انظر؟‎ )١( 


2 :19985 ,م6 (2) 


*اطط بموعطنا أطوعم ام 


الاعتبارات الأخلاقية ووضعها فى خانة الخاص''' (وليس العام). ولكن التداخل بين هذا 
المفهوم والمفهوم أو المفاهيم القديمة كبير جدا بدرجة أنه من الممكن الحركة - مع إحساس 
طفيف بالقلق - فيما بينهماء ما دام وضع المرء فى اعتباره تلك الاختلافات؛ ولو لم يكن 
الأمر على هذا النحو فى الواقع لكان مشروع كتابة تاريخ '"الفكر السياسي" عند اليونان 
والرومان ذاته غير ذى معنى. 

قد يطرح البعض - فى الحقيقة - أن العلاقة الوثيقة القديمة بين السياسة والأخلاق 
هى نفسها من ابتكار الفلاسفة إلى حد كبير. وبقدر استطاعتنا بناء مفهوم يونانى أو 
رومانى قديم عن التنظير السياسى''! بمنأى عن التنظير الفلسفيء يبدو أن علاقة هذا 
المفهوم محدودة نسبيا بما يمكن أن نطلق عليه الجوانب الأخلاقية لحياة المواطن التى تشغل 
أناسًا من أمثال أفلاطون وأرسطو وشيشرونء وأن علاقته أوثق كثيرًا بقضايا سياسية 
معروفة لنا بدرجة أكبر مثل: المساواة والحكم الذاتى وتوزيع السلطة والتزامات المواطن 
كمواطن. وهكذا فإنه عندما يزعم أفلاطون فى جورجياس"ههاوءة8" أن سقرال- وفى 
شخص لم يشارك فى السياسة الفعلية أو العملية حسب رواية أفلاطون - كان فى واقع 
الأمر ال" ذاه" ( السياسي" أو" رجل الدولة' ) الحقيقى الوحيد. لأنه كان الشخص 
الوحيد الذى كان يقوم بما ينبغى أن يقوم به رجل الدولة (أن يخبر الناس بالحقيقة المباشرة 
فى المسائل الأخلاقية)؛ فإن ذلك الأمر سيبدو متناقضا"' فى ظاهره لأثينى معاصر (من تلك 
الفترة) كما سيبدو لناء ولأسباب مماثلة إن لم تكن متطابقة تمامًا. فبالنسبة لنا فإن سقراط 
كما يصوره أفلاطون كان رجلاً - ببساطة- غير سياسى إلى الحد الذى يجتنب فيه المؤسسات 
السياسية من أجل تحقيق أهدافه؟ وبالنسبة للأثينيين فإنه لم يتمكن فقط من النأى بنفسه عن 


)١(‏ للمقابلة مع المفاهيم الحديثة فى السياسة وما هو سياسي. ولعرض أكثر تفصيلاً ودقة للمفاهيم القديمة انظر 81 فى 
الفصل الأول أدئاه 
(1) أي بالرجوع إلى ما أشار إليه كتاب السياسة أو المؤرخون على أنه «شثون عامة؛- 0011118 18 فى مفهوم ثوكيديديس. أو 
5 أ 5©) عند تاكيتوس. 
(*) لقد «قُصده منها - بطبيعة الحال- أن تكون مفارقة؛ إذ إن الطرح ما بين السطور يذهب إلى أن السياسيين "0111101" ينبغى 


أن يستغلوا سلطتهم ليقوموا بما حاول سقراط القيام به(تغيير اتجاهات الناس وسلوكهم) من خلال أساليب غير مؤسسية 
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أن يكون سياسيا (وهو الشخص الذى يتحدث فى الجمعية الشعبية) بل ويمكن أن يُظن أنه 
قد فشل (أخفق) فى أداء دوره كمواطن أو ' 011168م" . فقط من منطلق تفضيله عدم المشاركة 
فى عادة وعرف المناظرات والجدال المجتمعي. إن المسافة بين النظرية والحقيقة العملية كما 
تتجلى فى هذا المثال (المتطرف) ربما تقل فى القرون التالية. لكنها أبدًا لاتختفي؛ إنها فى حد 
ذاتها إحدى أبرز سمات وملامح التفكير السياسى اليونانى - الروماني!". 


(1) قارز الأطروحات المتبادلة بين جوليان وثيميستيوس والتى ستتم مناقشتها فى القسم الأول من "خاتمة" هذا المجلد أدثاه. 
ونتعلق القضايا المطروحة هناك جزئيا بالاختيار ما بين الحياة الفلسفية والحياة السياسية: إذ يصر جوليان على أن التزام 
سقراط بالممارسة لا علاقة له بالسياسة فى حين أنه مرتبط ارتباطا وثيقا بالفلسفة. إن الفلسفة والفلاسفة هم من لديهم القدرة 
على تغييرنا. وبالمقارنة فإن الفوائد التى نجنيها من أولئك الذين يستغلون سلطتهم السياسية تذوى وتنتهى إلى وضع غير 
مهم. لا بد أن سقراط قد استحسن وصقق للرأى والوجدان العام. ولكن كما أدرك جوليان. وكان لا بدله أن يدرك (لأنه قد تبوأ 


منصبا فى السلطة لا يعلوه سوى الإمبراطور) قإن المشكلات العملية للسياسة اليومية لن تمضر بهذه البساطة 


عاطط بموعطنا أطوعم ام 


*اطط بموعطنا أطوعم ام 


الفصل الأول 


الذكر السياسى اليوناني: السياق التاريخي 


بول كارتلدج 
031609 اناوه 


١‏ -المصطلح 
كثير من مفردات مصطلحاتنا السياسية يونانية من حيث أصولها الاشتقاقية مثل: 
الأرستقراطية والديمقراطية والمونارخية (الحكم الملكي) والأوليجاركية (حكم الأقلية) 
والبلوتوقراطية ( الحكم القائم على مقدار الثروة ) والتيرانية (حكم الطغاة )؛ وهذه فقط هى 
أبرز الأمثلة وأوضحها قتفلا كن مضطلاج السياسة '"وءلانامم" نفسه ومشتقاته. ومعظم 
ما تبقى من مصطلحات - مثل مواطن ودستور وديكتاتورية وشعب وجمهورية ودولة (فى 
اللغة الإنجليزية) هى ألفاظ اشتقاقية من لغة قديمة بديلة هى اللاتينية. غير أن الإغريق 
القدماء هم من يقومون بدور' أسلافنا" - بصورة أكثر نموذجية - فى المجال السياسى 
من الناحية الأيديولوجية والأسطورية والرمزية. وإليهم - قبل غيرهم - يُنسب بحق فضل 
"اكتشاف"أو' ابتكان" ليس فقظ الصيغ الجمهورية للمدينة بل وكذلك السياسة فى معناها 
الراسخ- أى اتخاذ القرار المجتمعى الذى يطبق على العموم بعد مناقشة جوهرية من 
جانب أو أمام ناخبين يُعدون متساوين ولهم صلة بالأمر. وبصدد قضايا مبدئية بالإضافة 


إلى أمور تقنية وإجرائية محضة!"). 


-6م85 ,|| أمقظاعقعة ع8 ,و6 .1981 وامممة اه 1988 بقمقع ,1983 نزعاماة ,(1990) 1980 ععزعا/ا 01 


0 بط برالهاه 
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ومع ذلك فإن الإجابة عن التساؤل عما إذا كان الإغريق هم بالفعل - وليس الفينيقيون 
مثلاً أو الإتروسكيون!'! - أول من اكتشف أو ابتكر السياسة بهذا المعنى تجعلنا نقول: 
إن سياستهم وسياستنا تختلف - بلا جدال - اختلافا جذريا عن بعضها البعض فى كل 
من الناحيتين النظرية والعملية. هذا اختلاف جزئى وإن لم يكن الوحيد أو الأوليّ لأن 
سياستهم كانت تعمل أساسًا داخل إطار دولة المدينة بمفهوم مختلف جذريًا فيما يتصل 
بطبيعة المواطن وعلى مستوى شخصى أصغر بكثير جدَا وأكثر حميمة (إذ يُعتقد أن 
متوسط عدد السكان فى مدينة متوسطة الحجم لم يكن يزيد عن ما بين 5٠*‏ و *":5 
اطق مخ الذكون البالغين؛ أما عدد سكان أثينا فى القرن الخامس فقد بلغ * ٠.٠٠‏ ؛ أو 
أكثر وكان ذلك أمرًا استثنائيا بشكل هائل)!'). أما مصدر الاختلاف الرئيسى فيتمثل فى 
أنهم - لأسباب نظرية وعملية - قد أثروا ودعموا السياسة بأخلاق عملية (إن جازت هذه 
الصياغة ). 

والأكثر من ذلك؛ فإن ' الفضاء المدني" للإغريق لما هو سياسى كان مركزى الموقع؛ 
إذكان موضع الشئون العامة نحو المنتصف 5706505© أو فى المنتصف أ5650 مع 
أى حرفيًا ومجازيًا فى قلب المجتمع؛ كجائزة تجرى المنافسة عليها. كما أن المجتمع 
بدوره قد تم تعريفه بصورة واقعية ملموسة على أنه تنظيم سياسى يضم بطريقة مُحكمة 
مواطنين يساهمون ويتنافسون بشكل فعال!"). وبالمقارنة: أو المقابلة فإن '" السياسة" 
التى تدرسها النظرية السياسية الغربية الحديثة - ناهيك عن علم السياسة الحديث - هى 
حيوان مختلف كل الاختلاف؛ إذ تُعتبر- بشكل مميز- م رد أداة يتم تقييمها من منطلق 
أفكار وقيم أكثر أصولية. وغالبًا ما يهبط العرف الشعبى بها ليجعل منها تلاعبًا(مناورة) 


,الاماةط .612 هداج 568 :1993 5ناةا) 1838 ) 
.85 0114ةناة 6 .1990 ععلر5 300 مره<الا (2) 
وهى محاولة لإقصاء واستيعاد دولة المدينة باعتبارها اختراعًا يعود بدرجة كبيرة إلى القرن التاسع عشر. وهى محاولة لم تلق 
حظوة لدى النقاد. هناك رؤى عديدة (حول الموضوع) انظر 
.3 وعومة 
أعمهلا ,13-24 :(1983) 4 أعنو3ل!-1031/ا 300 عناوة/اغ ا أ :238-60 :1985 أمقممعلا (3) 
9/ظ1 
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لا أخلاقيا بالسلطة؛ أو يقصرها على القوة التى تمارس على مستوى قومى من جانب بعض 
إدارات (مؤسسات) الدولة' .١‏ 


1١‏ 8 ال "سياسي" 


إن نقطة البداية والافتتاح فى هذه المقارنة والمقابلة تتمثل فى التأكيد على المسافة 
الفاصلة بين السياسة والفكر السياسى اليونانى القديم و(الغربي) الحديث. وعلى الرغم 
من ذلك فيكف الطناء هتلاقا متسوظا سول يه تفريق"السياسى فى بلاد البوخان 
القديمة. وهو اختلاف سياسى فى وجهات النظر فى حد ذاته. فهناك مدرسة فى الفكر 
تتبنى التعريف الأساسى - القائم على وجهة النظر الأفلاطونية فى الأغلب - والذى يرى 
ضرورة تعريفه بشكل صارم على أنه "غير النفعي". وهناك آخرون -أكثر واقعية 
ودقة - ينكرون أى فصل مطلق بين السياسة والاقتصاد ويرون العلاقة بينهما من منظور 
الأسبقية أو الأولوية. أما عن منظور الإغريق فإنهم - كما لو أننا نعيد صياغة مقولة برخت 
"أاعه8"!*) ونعكسها - يرون أن السياسة (متضمنة الأخلاق/110:8 416) تأتى أولاً. وبعد 
ذلك. وفقط بعد ذلكء يأتى '"الإفراط فى الشراب والطعام"'(6788860 488)!'). وربما يمكن 
استخلاص المزيد من الضوء على الطبيعة الخاصة لمصطلح "سياسي”" فى بلاد اليونان 
من خلال التأمل فى علم دلالة الألفاظ للتمييز بين العام والخاص. 


)١(‏ عن فلسقة السياسة والأخلاق القديمة انظر 
.ذاه .م5ق :1995 |1ز6 :1994 08 00خ لاعقالق/للا ,معطبع :1990 ,ع855 ١‏ 300 نامعام ا 
وعن فلسفة وعلم السياسة الحديثة انظر .1993 26+16 360 10ل600 :1989 100ل1قللا 
ولكن مقدمة منطقية عن مفاهيم أوسع وأكثر ملائمة انظر 
6 ,1993 ,1992 لقنا وؤ5ا عع5 .199 لاع 300 1980 تعأاطءا8 
وعن الثقافة السياسية انظر ,9 عبرم 
.1990 يعاع/ا :1958 6001م (2) 
3 ,1990 ونمطوم م5 هلق غأولة .1991 ععااةت .أ :1990 اعأمقط-أمولء5 ,1992 عطق3(8) 
.85316 أه عناو 1ه 
(*) 1898-1956) ؛اء86 86016 زشاعر وأديب مسرحى معروف. (المترجم) 
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أولا معنا تقد عفارنة - أو بالأسرى مقايلة- مين علآد 'البوفان وروناة إذاغانت 
الصياغة الروماتية ع "معالقدم هم التى تعنى حزفيا شلقون الناسى " - إلى "اتجسمهورية" 
وهى عكس "1818م 66" أى الشئون الخاصة أو الشخصية. ولكن المقابل اليونانى 
لل '8عذامنام وهم" لم يكن 08005100 150 (عالم أو مجال الشعب 06008 , مجال الشعب 
أو المجال العام)؛ بل كان 53950808 758" والتى تعنى حرفيا "الأمور" أو"الأفعال" 
والمقصود بها (الأفعال العامة أو العمومية)- أي"الأشغال" أو"مجال الأعمال" 
العمومية. ومن أجل ضبط هذه الأفعال العامة ' 8789:0818 والسيطرة عليها كافح وناضل 
الثوريون فى بلاد الإغريق القديمة: وكان اللفظ اليونانى المقابل ل" الثورة" هو "ههاق»5 
فاة وه" "الذى يعنى حرفيا" الأمور الأحدث"'). والأكثر من ذلك أن تقيض كلمة"0ة 
موت" (وهى المقابل اليونانى ل ملام وه" اللاتينية» وإن كانت كذلك حمالة لمعنى 
ينطوى على الازدراء) كان اللفظ اليونانى المتداول 1508هك! 40 -(الشأن العام) وكذلك 
"دهنوهمه0 80"!"). باختصار فإن التمييز بين الخاص والعام قد شغل مساحات متداخلة 
(متشابكة) ولكنها مختلفة دلاليا اختلافا بِيِّنَا فى بلاد اليونان وروما. لقد كانت الصياغة 
الرومانية فى التمييز بينهما هى الأقرب لصياغتناء أما فى بلاد اليونان فلم يكن بالإمكان 
التعبير بنقيض مباشر وصريح لما هو عام- أى سياسى وما هو خاص- أى شخصى 


أو ل 


من هنا؛ فبينما نعتبر نحن مقولة "الشأن الشخصى هو الشأن السياسي" شعارًا 
غير متحضر وراديكاليا بل وثورياء فإنها كانت بالنسبة للإغريق من نافلة القول وتحصيل 
حاصلء وذلك لسببين رئيسيين. الأول: الافتقار إلى الدولة (يمعنى سوف نحددهة فى 
القسم التالى) كما افتقروا أيضًا إلى مفاهيمنا حول عدم شخصانية أو عدم غلبة النزعة 


2 35 5ع أألاهم8" ,رو أاع600 :1-18 :1980 أمقممع/ا مأ (1965) "عاووناناك ذكقاء و1" بأمقمع/ا (1) 
208-14 :1986 مأاع6600 مأ "ااألالا نقنامكلع اانا عناو21310 .لمأأعنانلم:م أه ممتتداع 
(؟) عن هذه الألفاظ ودلالاتها المقايرة وغيرها من امقابلات اليونانية والرومانية انظر 
7 ,عهاانثا :1975 أعامعالخا :1969 جاع ماع51 
5 0ه ناما« نض 0ل أ/انا50 ز19936 5لزع ]1م07 نت(3) 
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الفردية فى الجهاز الإدارى البيروقراطيء ولذلك كان لزامًا على المواطنين كأفراد أن 
وضع أنفسهم بصورة علنية - بشكل رسمى وغير رسمى - فى صف الصالح العام. ثانيًا: 
إن المجتمع - وليس الفرد - كان بالنسبة لهم هو النقطة الأولية فى المرجعية السياسية, 
ولم تكن الفردية تشكل قطب جاذبية بديلا خطيرًا . ناهيك عن أن تكون بديلاً عاديا. فى واقع 
الأمى لم .يكن هناك لفظ يوناتئ قديم يعبر عن "الفرد” بالسنتى المقصود لديا فى التعبين 
عن مضاد للمجتمع (مناف لمصلحة المجتمع ) ومضاد للسياسي''!. . 
كما أن النوع يقدم بُعدَا إضافيا فى المقارنة والمقابلة ('). لم تكن النساء ذوات الصلة 
بالمواطنين - أى أمهات وزوجات وبنات المواطنين (من الذكور البالغين) - يُمنحن 
وضعًا سياسيا كاملا فى الحياة العامة مساويًا لوضع المواطنين أنفسهم فى أى مدينة من 
الندن اليوشائيةة كما أ مجكتمات بلآن اليوكاخ فى المسير اسوك كات كشي أفسلا 
بين الجنسين إلى حد كبير وكانت قائمة أساسا على النوع. فالحرب - على سبيل المثال- 
وهى أحد أهم أسس الأنشطة السياسية اليونانية كانت تعتبر امتيازًا ذكوريا فريدًا من 
نوعه. وكذلك الفضيلة المُميزة المتمثلة فى الشجاعة القتالية التى تعد من لوازمها اكتسبت 
مُسمى ذا دلالة هو 'الشجاعة (أى الفْتّوّة 15655امةم) 800618"- (وهو اللفظ اليونانى 
المقابل ل"هد«الا” عند الرونان!)). ومن وجنهة نظر اقتضائية وحضبارية فى الأساس 
فإن مجال الاختصاص المتعلق بالمنزل والأسرة "01605" ربما يُمثل ويُصور باعتباره 
أقرب إلى المجال الأنثوى منه إلى الذكورىء ويُفهم هذا المجال المنزلى الأسرى على أنه 
المقابل لدولة المدينة. أكثر من كونه ببساطة المكوّن الأساسى لها. وعلى الرغم من ذلك 
فإنه فى أهم الأغراض السياسية يعد النظرة الأرقى للكيان المنزلى" 01605" ودولة المدينة 


.(1976) 1954 151351062 ) 
إن الانتقال الدلالى من لفظة '010168) "اليونائية التى تعنى مواطن حين يُنظر إليه فى سياق غير رسمى إلى لفظة "4101|" 
الإنجليزية (والتى تعتى أخرق أو أحمق) يبدأ من تمييز الإغريق للشأن (الفضاء ) العام (على الخاص): 6151611 نا 8 
.1998 
وللمزيد انظر .13-6 .مم ,3 .ط6 مز اان0ا66 


1991 م0 .اك :1991 ,1986 1م56 :لزاع )3م000 (2) 
70-1 :19933 عولم رقن نقأعرلممم .1972 كاعماع/اق1 :]3/ل/ا3) 
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متداخلتين متشابكتين متكاملتين بصورة لا تنفصم عراهما'' '. وهناك مثالان توضيحيان 
لا بد أن فيهما الكفاية. 

أولاً: إن قدرة المدينة اليونانية على الازدفان كانت تغتمد بضورة حاسمة على 
بشر يحتفظون بعلاقات سليمة مع الآلهة. وكان مفهومًا أن هذا يتطلب المشاركة الدينية 
العامة من جانب النساء - حتى باعتبارهن رئيسات كهنة - بدرجة لا تقل عن المواطنين 
الذكور؛ فقد كان دليل التقويم الدينى (الروزنامة) فى جميع المدن اليونانية يتضمن عيد 
الثيسموفوريا' #18هطمهموهطام"!*ا تكريمًا للربة ديميتر '؛واوم و25 ؛ وكان عيدًا واختفالا 
مقتصرًا على التساء دون غيرهن! '. 

ثانيًا: إن الزواج كان فى حد ذاته ترتيبًا شخصيًا صرفا بين كيانين أسريين 
"أهءاذه''- أو بالأحرى بين كبار الأسرتين من الذكور - وكانت طقوسه واحتفالاته - على 
الرغم من كونها ظاهرة للعيان وفى العلن - غير رسمية أبدا من الناحية القانونية. على 
الرغم من ذلك فإن التوالد والتكاثر واستمرارية النسل من طبقة المواطنين كان يعتمد على 
قضية الزيجات بين كيانات أسرية من المواطنين؛ لذلك تدخل القانون ليُلزم ويساعد فى 
الحفاظ على حدود الشرعية للنسل والميراث. إن قانون المواطنة الذى أصدره بركليس 
عام 45١‏ / “5غ ق.م. فى الفنا فى فل اشام البوتقراطن الى ليد اقزيشة عام 5٠‏ 
وتفعيله بحزم بعد ذلك. يُعد أفضل مثال على هذه القاعدة الإغريقية العامة. ومن بين النتائج 
الأخرى (لتطبيق هذا القانون) أنه أبطل قانونا وبشكل فعّال الزيجات بين أطراف من مدن 
أخرى وهى استراتيجية تقليدية كان قد جرى عليها العرف بين رجال الصفوة الأثينية!"". 


2 موومة/51 :1985 أأذباك! .أء :19936 5لزع: لاممانالار 1 ) 
2 أأناء8 (2) 
(#) هو احتفال دينى ينعقد على امتداد ثلاثة أيام - فى أواخر شهر أكتوبر وبداية شهر نوفمبر- من كل عام تكريمًا للربة ديميتر 
ثيسموفوروس 065161665" ربة الحصاد والخصوبة. (المترجم) 
05 لمق /زعاعاة0 :67-72 :1992 اعثمح2 المحاء5 3800 أأنا8 :1989 أؤنال :1968 مه5ل وام (3) 
,1993 
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ويتضمن هذان المثالان التوضيحيان أعلاه عن الترابط السياسى الجوهرى بين 
دولة المدينة والكيان المنزلى "9168" (عنصر) الدين. وهنا نجد اختلافا آخر كبيرًا بين 
السياسة القديمة والعديكة (فى الغرب/. القد كانت المدينة اليوناتية مدينة للآلهة مَعما 
كانت مدينة للبشر.. فبالنسبة لليونانى القديم - كما يُروى عن طاليس أنه أبدى تلك 
الملحوظة - كان كل شيء "يعج بالآلهة""). والأكثر من ذلك فإن الديانة اليونانية كانت 
-كالديانة الرومانية - نظامًا ملتزمًا من الناحية الأيديولوجية بالشأن العام لا الخاص''"!. 
أن عق سمة السو الزتكانى قفد تاقد كن.من. "اللبورا” [السوق] النقيية ب قاد 
تجمع البشر". و"الأكروبوليس". قمة المدينة حيث موطن الآلهة فى صورته النمطية, 
هما نقطتا الالتقاء المتعايشتان للشبكة السياسية اليونانية القديمة. وعلى ذلك فإن دراسة 
نيكول لورو'*ناة؛ها 9016016 عن الربة أثينة راعية مدينة أثينا وعن الأكروبول الأثينى فى 
سياق "الخيال المدني" تُعد إيضاحًا نموذجيا للتداخل الضرورى بين ما هو دينى وما هو 


/ ؟١(‎ 


سياسى فى دولة المدينة اليونانية القديمة 

ولكن دولة المدينة لم تكن سلطة قائمة على أساس الدين. لقد كانت عبادة الآلهة 
بالنسبة للإغريق هى "دناه مأعداصرمم ناموط" أى الاعتراف بالآلهة بالطريقة الملائمة 
فكرًا وهوالة وعدلة استجابة وكهقيقا للعرف والعادة والممارسة 00705. ومع ذلك فقد 
كان الناس هم من يختارون- أى الآلهة يعبدون وأين ومتى وكيف يعبدونهم. مستفيدين 
من التشكيلة الرائعة من الخيارات المطروحة فى ظل نظام لا حدود له فى الأغلب من تعدد 
الآلهة؛ وكانوا يفعلون ذلك من غير نفع لطبقة كهنوتية ومن غير عقيدة ولا تعاليم مكتوبة 
مقئسة. كنا أ ال '"فتفهة” اقفن مختاه ومقهوعة الرفيسى الى -. الى 3325 السمة 
البشرية البارزة للاعتقاد والممارسة الدينية للإغريق - يعنى القانون كما يجسده ويمثله 


2 اعامقط أاأقرلاء5 300 أأن1(8) 
,72 :1994 لنقع85 أء :1985 أرعكل]نا8 :1864 30985انا00 08 أعأذنيظ (2) 
.(1993) 1984 <ناة:60ا (3) 
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عاناط بصوعطنا أطوعكةُ ام 


القانون الأثينى الوضعى ضد الإلحاد الذى اصطدم به سقراط ' حين لم يعترف بصورة 
لائقة بالآلهة التى تعترف بها المدينة"7. 
فى كل ما لدينا من فكر سياسى أو نظرية سياسية إغريقية واضحة:؛ وفى قدر كبير 

من المادة الأدبية الإضافية الأخرى غير الرسمية. فإن حكم القوانين "50501 " أو القانون 
"005 " الصرف فى صيغته المجردة؛ كان أمرًا مقضيا داخل إطار دولة المدينة. وبعد 
أن بدأ تدوين القوانين الوضعية على وسائط صلدة وباقية (كالحجر والبرونز) فى القرن 
السابع ق. م. صار هناك تمييز بين القوانين الثابتة والكونية "غير المكتوبة"- خصوصًا 
ذات المضمون الدينى والملزمة بصفة مطلقة حيث لا تحتاج لتدوين - وبين القوانين 
1 ا 5 

المكتوبة - أى المتغيرة بتغير المكان والمعرضة للتغيير والتبديل. ومع ذلك فعلى الرغم 
من أن الناس أو بالأحرى المواطنين هم الذين وضعوا القوانين الوضعية المكتوبة؛ فإن 
هله القوانية كات كد .من عنية المندا - آرقى إلى عناعا من مسكوق تهتتزيها فى 
الحياة اليومية وأبعد من متناولهم!". 


نبدو أن الجذر الاشتقاقى لأصل كلمة" 5668" هو فعل بمعنى "يوزع". أما ما 
كان مطروحًا للتوزيع فى المجال المدنى لدولة المدينة؛ فهو ال 8158" بمعنى المكانة 
والمهابة والشرف الرفيع سواء بمعناها المعنوى المجرد فى شكل التأهيل والتشجيع 
على المشاركة أو بصورة مادية مجسدة فى شكل مناصب سياسية بالمدينة (8/081). وكان 
معنى تباين الخلفيات والخبرات الاجتماعية واختلاف القدرات الكامنة الفطرية أن المكانة 
والمهابة والشرف 8158" والمناصب المدنية "41581" كانت توزع - بطبيعة الحال - بين 
المواطنين بشكل غير متساو, وغالبًا- من حيث التعريف - فى ظل نظام حكم أرستقراطى 


)١(‏ عن محاكمة سقراط فى سياق ديني- سياسى انظر: 
١‏ 1994 135:05/ :136-51 :1992 0موائة6 
.1969 310/أ05 :00705ا(2) 
ويُلاحظ أن قوانين" 560561 "دولة مدينة ما قد تُعزَى إجمالاً إلى مبادرة "مُشرّع" واحد أوتى حكمة علية '5010614ه0”. 
ويّعد الاحتكام إلى نواياه ومقاصده اللفترضة قوة محافظة. انظر 
رمافط 2 .2 .أه :(1995) 1992 مدهكاوع6اة نا 
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عاناط بصوعطنا أطوعثة ام 


أو أوليجاركي. ولكن حتى فى الأنظمة التى لا تعمل المساواة من الناحية الرسمية أو 
الفعلية؛ فإن هناك مُدركًا ملموسًا بصورة ضمنية يتمثل فى إعمال المساواة بصورة لا 
شعورية فى الأغلب فى بعض الجوانب وليس كلها. وبهذا المعنى فإن دولة المدينة يمكن 
أن توصف بحق بأنها مجتمع سياسى يتسم فى صلب تكوينه بالمساواة. وبحلول عام 
6٠*‏ ق.م. تمخض هذا المثال فى المساواة الواسعة النطاق عن مقهوم "المساواة أمام 
القانون 18000018 التى تعنى بالضبط توزيعًا حسابيا متساويًا لآيات التكريم والسلطة 
4108 لمن يُعدون متساويين (1801) من أصحاب الشأن-أى مساواة محددة فى المعاملة 
لجميع المواطنين فى ظل القوانين الوضعية السارية (20001). وكان أقدم ظهور معلوم 
للمصطلح فى سياق (إطار) اجتماعى بين الصفوة2 فى حين أصبح تخصيص هذا 
المصطلح واكتسب سمته كمصطلح ديمقراطى بعد عام * * © ق. م. هذا معيار حول الطبيعة 
المختلف عليها جوهريا لمفهوم المساواة فى دولة المدينة. وهى سمة لا تقتصر بحال من 
الأحوال- على بلاد اليونان القديمة؛ وإنما اكتسبت زخمًا من عقلية الإغريق المتحفزة ومن 
الأتكلمَة الأجتفاعنة والسياسة المتنافسسة!'). 

ولم تكن قيمة الحرية تقل فى أهميتها فى فكرة الإغريق عن الشأن السياسى عن النوع 
والكيان المنزلى والدين والقانون "50508". فى الواقع لقد كانت الحرية والمساواة 
هما أرقى وأعلى الرؤى والشعارات السياسية للإغريق القدماء؛ كما هى الحال بالنسبة 
لنا'”). ولكن الحرية السياسية للإغريق القدماء كانت قيمة من نوع مختلف تمامًا بشكل 
مثير للجدال: فقد كانت متأصلة فى نسيج مجتمعات مغايرة ومختلفة - فى ترتيباتها 
السياسية والاجتماعية والاقتصادية بدرجة كبيرة - عن مجتمعاتنا الغربية الحديثة!". 
فعلى سبيل المثال دافع أرسطو طاليس ( سأستخدم بعد ذلك الاسم الشائع له وهو أرسطو) 


(١)عن‏ المساواة. قديما انظر؛ .35 .5 ,/6©|018 ,135105/ا .]© :19968 031160986 
وعن المساواة فى العصر الحديث انظر .1991 2ئزع8 
وعن نظام المنافسة: انظر أدثاه حاشية رقم 39. 
.95 03/15 :1991 6316500 :1990-1 ,1985 ,1983 طنا3ا2(8331) 
82 ممىعة 2530 ,أن :1988 320 ة3(6) 
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عاناط بصوعطنا أطوعءث ام 


عن صيغة قوية من الحرية السياسية للمواطنين, ولكنه قام - فى الوقت ذاته - بصياغة 
مذهب فى الرق الطبيعى طغت على مجمل مشروعه الاجتماعى والسياسى فى الوصف 
والتحليل والتطوير. وعلى الرغم من أن هذا المذهب ربما اتسم بسمة أرسطية على نحو 
مميز فى جوانب محورية حاسمة فإن قدرًا كبيرًا من النصوص الأدبية والتاريخية والطبية 
والفلسفية توضح بجلاء تام أن فكرة الإغريق أنفسهم عن الحرية كانت تعتمد بصورة 
جوهرية على تناقضها مع العبودية. فبالنسبة لليونانى فإن المعنى الدقيق لأن يكون المرء 
حرًا هو ألا يكون عبدًا وألا يسلك السلوك النمطى المزعوم للعبيد. وربما كان الانفتاح على 
"البرابرة" الشرقيين ووجودهم - وهم يحيون فى ظل أنظمة حكم كان من السهل على 
الإغريق تعريفها بأنها أنظمة طغيان مناوئة للنظام السياسى المدنى - هو أكثر ما ترك أثره 
الحاسم فى التركيبة العرقية المتميزة والخاصة بهمء وتأكيدهم على حريتهم الخاصة التى 
اتخذّت السمة السياسية لدولة المدينة كجوهر وأساسن!'). 


أن من الممكن عذلك لهم وإدراك خصوصية الهرية اليونانية من خلال المقاربة 
النسيية: بأن تحذو حذو بنيامين كونستانت "أمةاوممء مألمة زمع8 5 وهو مفكر وناشط 
ليبرالى من الرواد - فى خطبة شهيرة له بعنوان ( حرية القدماء مقارنة بحرية أهل 
العصر الحديث". عام 1815). فإذا كان الإغريق قد "اكتشفوا" الحرية بالفعل. فإن 
السوية افتى الكتتققوسا تاقت سه قن اتقدون كوسةاتك ات تكن ركسو مطسوسصية 
قديمة- سياسيًا ومدنيًا وفى الشأن العام وتخضع الفرد تمامًا لسلطة المجتمع؛ وكانت فى 
كل الأحوال متاحة فقط للذكور ذوى المواطنة الكاملة. أما حرية أهل العصر الحديث- كما 
يوك كونستان- قإتها مغطفة يصوَزء تجل على القياس والحصر: إثها حرية اجشناعية 
أكثر متها سياسية ومتاحة للنساء كمااهى للرجال؛ وتتضمن الحقوق الخاصة (من بينها 
حرية التعبير واختيار المهنة والتصرف فى الممتلكات) بدرجة أكثر أهمية من الواجبات 
والإنتزانات العامة باختضار, القن كانت أكثر كيلا من الحرية المنياسية كنا فهمتيا 


١ . 
الإغريق!'.‎ 


.30 ,118-51 :19933 030116098 (1) 
.889-18 :1995 لموط1 أء :(1988) 2600513011819 ) 


42 


عاطط بموعطنا أطوعم ام 


“ -دولة المدينة 


كانت دولة المدينة النموذجية القديمة جمهورية. ولم تكن مُلكية, كما لم تكن - من 
باب أولى - حكومة طغيان أو ديكتاتورية خارجة على الدستور أو مناوئة له. وكانت النزعة 
الجمهورية تهدف فى الأغلب - من حيث التعريف - إلى تحسين وتطوير ما تحب أن تطلق 
عليه الصالح العام؛ ولكن ذلك يمكن أن يعنى أمورًا مختلفة جدا ويمكن تطويرها بطرق جد 
مختلقة!' ). فغلى سَبَيل المثال هناك طرح ينطوى على مفارقة مفادها أن "معظم الحكومات 
(اليوم) تحاول قمع السياسة...'!"!. وهو طرح يمثل ظاهرة حديثة بشكل فريد. ويمكن 
أن تنطبق على كل التنوعات الحديثة من الدول الجمهورية. ولا بد أن اليونانى الجمهورى 
القديم كان سيشعر بالارتباك أو الترويع جراء هذا التناقض البادى بين النظرية والتطبيق. 
إن التفسير الموجز لهذا الانقصام يكمن فى أن الحكومات الحديثة جزء لا يتجزأ من الدولة 
(المركزية)؛ بينما يمكن تصنيف دولة المدينة - فى جميع الغايات المهمة - على أنها 
مجتمع سياسى يخلو من مضمون الدولة بدرجة أو أخرى'". 

إن الاختلافات فى السياسة (متضمنة الثقافة السياسية بدرجة لا تقل عن المؤسسات 
السياسية الرسمية) بين دولة المدينة وبين أنظمة الحكم الحديثة القائمة على قاعدية الدولة 
ومركزيتها؛ قد ينظر إليها من جوانب إيجابية وسلبية. فمن الزاوية الإيجابية - وبشكل 
أساسى جوهري- فإن الاختلاف الرئيسى يتمثل فى خاصية المشاركة المباشرة ودون 
وساطة فى الفعل السياسى فى بلاد اليونان. لقد كان المواطنون هم دولة المدينة» ولم يكن 
هناك ثمة تمييز أو تعارض بين "نحن" التى تمثل المواطنين الغاديين؛ "وهم" التى تشير 
إلى الحكومة أو الهيئة الإدارية الرسمية. واقع الحال بالنسبة لأرسطو الذى كان تعريفه 


12 عطة8 :1988 اه :1994 اعممالار 1 ) 

)2( 00161) 1992: 68. 

(*) عن «الدولة». على نخو مُقارن انظر 1989 8م58 :1986 |/1!. وعن دولة المدينة اليونانية '"'التى تخلو من مفهوم 
الدولة" . انظر يصفة خاصة: 1994 884601: أما عن كونها '"دولة بغير رأس" انظر 1995 وعومط8. أما "1969و/هطمعمومع " 


فإنه لم يتناول هذه القضية 
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عاطط بموعطنا أطوءم ام 


المفضل والمتسم بحيوية المشاركة من جانب المواطن أكثر ملائمة (حسب قوله هو) 
للمواطن فى المجتمع الديمقراطى لا الأوليجاركى؛ فإن الفارق الجوهرى بين مجتمعات 
دولة المدينة ومجتمعات ما قبل دولة المدينة أو التى لا تطبق نظام دولة المدينة تتمثل 
فى أن دولة المدينة كانت مجتمعا قويًا من المواطنين البالغين الذكور الذين كانوا على 
بينة بآيات تكريم وواجبات محددة. وطبقًا لذلك فإن فئة من يُعدون مواطنين؛ ومُخولين 
بمقتضى ذلك للمشاركة. كانت مقتصرة بصورة ضيقة على الذكور الأحرار البالغين من 
نسل أبوين مُعرّفين موثوقيّن. وكانت زوجات هؤلاء المواطنين وذوو قرباهم من النساء 
مواطنات من الدرجة الثانية فى أحسن الأحوال. أما العقيمون الأجانبي -حتى إن كانوا 

من الإغريق- فربما يتأهلون على الأكثر لوضبع أدنى هو "المقيمون من غير المواطنين 
وعناعم" الفاتغلر الأحران خف ات اسم هينه عيسبيو م وه - من جميع 
مظاهر التكريم السياسية بل وغالبًا من أى تكريم اجتماعىا'أ 


أما من الزاوية السلبية؛ فإن الافتقار (النسبي) فى دولة المدينة لمفهوم الدولة يفصح 
عن نفسه فى حقيقة عدم وجود سلسلة من العناصر الأساسية لها - من خلال المقارنة مع 
الحالة الحديثة, لاسيما حالة المجتمع الدولة الحديثة الليبرالية. فلم يكن فى بلاد اليونان 
مجتمع مدنى هيجيلى منفصل عن حكومة بموظفيها؛ كما لم يكن هناك فصل بين السلطات 
مقنن بطريقة رسمية؛ فأيّا من كان يتولى أمر الحكم فى دولة مدينة يونانية (سواء كان فردًا 
أو بضعة أفراد أو الجميع)؛ فإنه كان يؤدى ذلك من الناحية التشريعية والقضائية وكذلك 
التنفيذية!"). ومن جهة أخرى؛ فإن مفهوم السيادة ظل مفهومًا مضببًا غير واضح ما دام بقى 
فى واقع الأمر كقضية مطروحة''', على الرغم من وجود محاولات تشريعية حديثة لتعريف 
ماهية "سيادة" القانون (أو القوانين) التى تشكل القوة الدافعة للإذعان المدني. ولم تكن 
هناك أحزاب بالمعنى الحديث للكلمة؛ وعلى ذلك لم يكن هناك مفهوم المعارضة المخلصة, 


)١(‏ عن مفهوم المواطن عند أرسطو انظر: 03/118096 .© :1275619-20 .650 ,12745231-127855 .امه 
الاماع5 ,4 ومضزناعع5 )1178انا؟ :107-11 :19938. 


(؟) عن الحكم والمشاركة فيه انظر: 1991 ,506. أما هانسن: 1983 180560!, فإنه استثناء مزعوم ولكنه غير مقنع. 
.186 لله ينزة 3(0) 
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عاطط بموعطنا أطوعم ام 


ولم تكن هناك شرعية للمعارضة كمعارضة فى حد ذاتها. كما لم تتشكل بصورة سليمة قوة 
شرطية للحفاظ على النظام العام أو كانت هناك - على أقصى تقدير - قوة شرطية محدودة 
للغاية كما هى الحال فى العبيد من رماة السهام السكيثيين '1808ه1لإ56" الذين كانوا ملكية 
عامة فى أثينا؛ لذلك فإن الاعتماد على النفس كان ضرورة حتمية وليس مجرد أمر مرغوب 
فيه!'!. ولم يوجد مفهوم التسامح الرسمى العام مع العصيان المدنى (كما توضح محاكمة 
سقراط ذلك أشهر توضيح) وعليه لم يوجد أولئك المعترضون بوازع من ضميرهم كى 
يحتكموا إلى مثل هذا المفهوم. وأخيرًا لم تكن هناك حقوق طبيعية للأفراد فى الحياة وفى 
الحرية( مثل: حقوق الإنسان والمواطن فى فرنسا فى القرن الثامن عشر) ولا حتى على 
سبيل المجازء ناهيك عن الامتيازات فى معناها المؤطر قانونيًا(كما فى ميثاق الولايات 
المتحدة لحقوق الإنسان) ''). وعلى أقصى تقدير فربما كان هناك تبنيًا ضمنيًا أو طرحًا 
بين السطور لتخويل سياسيء كما فى مفهوم ال 18000018" أو المساواة فى المكانة 
والامتيازات فى ظل قوانين وضعها المواطنون!". 

ولم يكن أى من هذه الاختلافات بين الجمهوريات قديمها وحديثها من الوظائف 
الخالصة لعوامل حتمية مادية أو تقنية. بالأحرى فإن مثل هذا التأكيد الجلى الذى وضعته 
النظرية السياسية اليونانية على ضرورة ضبط النفس؛ كان وليد اختيار أخلاقى إلى 
حد كبير. إذ كان بوسع المواطنين أن يُحْوّلوا حكم مواطنين آخرين بشرط أن يتمتعوا 
بضبط النفس (وكانت زوجاتهم وأطفالهم وغيرهم من المقيمين غير المتمتعين بالحقوق 
السياسية يُعاملون - على الأقل - كأجانب أو غرباء بمعناها المادي)... إذ كان الإخفاق فى 
ضبط النفس يقود - من جهة أخرى - إلى انتهاك الحدود المتفق عليها مجتمعيًا للسلوك 
القويم؛ وهو انحراف كان - إذا ما صاحبه العنف - يلقى انتقادًا قاسيًا على المستوى غير 


اعممالةا .أء :1994 ععامبة :وماعلامم .1973-4 هاللأماعةلا .أ :1982 لزإعاماط :لزعوحم اوها (1) 
.85.9 0مة 107 :1983 بإعاماع :26-8 ,21-4 ,15-17 :1982 غأمأمنا :ماعطاء)ا56 ,1995 

0 و3155 566 .24 .21 539 :1983 طنم838)!3 لإ 0160© :1 .5 113 :1969 0310ؤ05 (2) 
.1995-6 

)3( 135105 1953, 4 
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الرسمي, ويُعاقب - على المستوى الرسمى - على أنه'18/اناطا ''-(أى. الغطرسة وتجاوز 


الحدود) وهى أقصى جريمة مدنية!"). 


كما انبثق عن افتقار دولة المدينة اليونانية لمفهوم الدولة أيضًا الانتشار الفعلى بدرجة 
كبيرة والانشغال النظرى بظاهرة عُرفت بال '8818ة»" أى الشقاق المدنى أو -بصريح 
العبارة- الحرب الأهلية!'2. وكانت لحالة الشقاق هذه مصادر وأسباب أخرى عديدة تسهم 
فى إذكائها: وكان من بين الأسباب الرئيسية لها التناقض بين حالة المساواة الاسمية أو 
النظرية لوضع المواطن - والتى يُعبر عنها بمصطلح هأمزممهة] و وسو أفراد 
ذوى كاريزما استثنائية أنكر عليهم (أو هكذا اعتقدوا) نصييهم المُستحق من الوضع المُميز 
والتكريم (1156)! "أإق السراسة يفت ارج السيائسن الداخلى كان ينظر إليها وتفسر 
تقليديًا من جانب الإغريق على أنها لعبة محصلتها صفر فى منافسة حامية هدفها تعظيم 
الاحتفاء بالشخص إلى أقصى مدى. لقد كانت أثينا الديمقراطية استثناءً تامًا من حيث 
نجاحها فى وضع حد للصراع العام بين الصفوة على المغانم وآيات التكريم السياسية على 
مدى فترة زمنية ممتدة!', أو ضبطها فى قنوات ذات اتجاهات مثمرة اجتماعبًا. 

وهناك سبب ثان- وإن كان رئيسيًا بدرجة أكبر- لحالة الشقاق "642818" ألا وهو 

تقسيم المجتمع إلى طبقات اقتصادية وهو أمر كان يُحدث أثره على المستوى الأعمق من 
التركيبة الاجتماعية. لقد كان الفقر سمة ملازمة للإغريق الذين كان تعريفهم المعيارى للفقر 


0 .0 :1992 رعزواط (1) 


.3 تاناعم م/زاهك/! :1992 81و86 ,1985 مراع :1984 و5كانط :1982 014ثأمنا (2) 
.5 35 ,3661/6 :15000013 (3) 


وعن الأفراد ذوى الكاريزما (سحر الزعامة): انظر 
3-37 :1985 لإعاماع ما ,"ورعثلامااه! 0مة 182305" زعاواع 


(؛) لعبة محصلتها صفر. انظر : 1990 03/116006 .01 :1965 00101061 


وعن التعظيم والتكريم كهدف سياسيء انظر: 
.060 531 ,80 :1981 2ز00 ,516 1 1095619-31 مع .أوام 


وعن أثينا كاستثناء. انظر : 1998 58860 هنا عمق غاع لأا ,عو21180 02 
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١ 
0 


وانسسمًا جتوعة مفوكلة: كل كته كان يقتي "فقي" باشخا الأقرياء قزاء فاعها 
فى أقصى طرف الميزان والمُعدمين على الطرف الآخر. وكان معيار التمايز بين الأثرياء 
وغيرهم هو "الفراغ" ؛ إذكان الأمر يحسب بما إذا كان المرء مضطرًا من عدمه للعمل على 
الإطلاق من أجل أن يكسب قوته. إن العلاقة بين الأغنياء والفقراء قد تم إدراكها وفهمها 
-على نحو مميز- من جانب المفكرين والنشطاء على حد سواء؛ على أنها خصومة دائمة 
تميل إلى اتخانشكل سياستى نعط من "راع الطيقات على المستوئ السياسي '(, 
ولكن - من الناحية المنطقية - فإن حالة الشقاق المدنى أو الحرب الأهلية "هاههةه" لم 
تكن سوى أشد التعبيرات تطرفا للحديث عن الانقسام الذى كان يهدد بصورة مؤثرة أى 
جبناعة من المواطتين الإغريق حين يجتمعون لاتخاذ قرارات تتأرجح نحو منتصف الطريق 
0 658 بطريقة تنافسية. 


هنا فى الواقع كان يكمن التناقض والمفارقة فيما يتعلق بال "848818" ؛ فهى ظاهرة 
مفةة مروعة وإن كانت رغم ذلك - بحكم إطار دولة المدينة اليونانية - حتمية إلى حد ما بل 
وقمظن ينابي" فس هذا اللفملر لقان المتمكل فى اتسنا القتصويت:الشى مُقضى 
لى الفرقة والحرب الأهلية كان المثل البتياننيى الأعلى الذى يحكم الفريقين الرئيسيين 

فى لكيه السياسى يتمثل قيما يُسَمى "وأمممههم" ٠‏ وهو يعنى ليس مجرد الإجماع 
أي التزؤل السلبى عند إر اد أو سلئقة الآفلية أو الأغلبية. وإثما ان يعتى :رفيا" حماقة 
التطابق العقلي"- أى الإجماع المطلق بين فثات المواطنين النشطة فى المجال العام 
والحاسمة المؤثرة فى المجال السياسى. وبحثًا عن البديل. وبصورة أكثر تنظيرًا وأقرب 
للتمني. فإن المفكرين السياسيين الإغريق منذ ثوكيديديس على الأقل (الكتاب السابع. 
فقرة لاه ؛ الجزء الثانى) فصاعدًا روّجوا لمميزات سقو مطل ” وقو تقر يطرج 
بصورة مثالية شيئًا جوهريًا لجميع الجماعات والشخصيات المتنازعة!". ولكن إذا ما ثبت 


89 :ه05 :1984 5كانما وذاخ .69-80 ,أ :278-326 :1981 لأه© .516 (1) 
. 1991 ,1987 كالاة:01 ا (2) 
4 ,1980 اعممالة :1954 212 وملا (3) 
عن طرح تصور مثالى بعد العصور القديمة: .1992 ©]لا81 .)© 
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أن الإجماع المطلق 50000018 ' والدستور '"المختلط" من الأمور غير قابلة للتحقيق 
والإنجاز؛ فكان من المتوقع - بل حتى من المطلوب من الناحية القانونية - من المواطن 
اليونانى أن يتقاتل حتى الموت - بالمعنى الحرفى للكلمة - مع أقرانه من المواطنين!"'". 


(وما يليه) فى الغرب حول قضية التحزب (الشقاق الحزبى) يُعد تناقضًا حادًا بصورة 
موحية. فمن هوبز 1406665 "حتى ماديسون' 91841800" كانت النظرة إلى الصراع 
الحزبى نظرة سلبية إجمالا. وتتسق مع النفور العام فى وقت مبكر من العصر الحديث 
من المشاركة الشعبية فى السياسة الذى جرى اعتبارها شبحًا قديمًا مرعبًا ينبغى طرده 
والتطهر منه نهائيًا فى حياتنا السياسية الحديثة "المتقدمة". وخلال القرن التاسع 
عشر- مع ظهور طبقة عاملة منظمة إلى واجهة الحياة السياسية فى البلدان الصناعية- 
أصبح بالإمكان مجرد شحذ وتهذيب ذلك الاتجاه العدائى أو تفنيده بالبينة تحت مسمى 
السياسة الثورية ذات الأنواع المختلفة. وعلى العكس من ذلك. فإن المفاهيم الحديثة ذات 
الخصوصية مثل التغددية والليبرالية - التى تَمثل الآن عادة تحت عباءة الديمقراطية 
الليبرالية. ولكنها تواجه تحديًا متزايدًا من جانب أشكال متعددة من الفلسفة الاجتماعية 
'"ممعتمماءة تممصو "ةا - تفترض لقا أو تتطلب وجود دولة قوية ومركزية ومتباينة 
التركيب!"". 


.9 .5 00 41 :1992 طباقاأ83 (1) 
.2 وابباج8 (2) 
هذا مجرد سبب واحد من الأسباب التى ضللت هاقلوك. انظر: 1957 )اع0اع/اق!] . 
وانظر أيضًا .1989 130560 100 50 :389-94 :1993 أمن/8 


إزليا 1 
(*) 005600118130150 فلسفة اجتماعية تنادى بأن المجتمه هو الذى يقوم بصياغة وتحديد ما هو جيد لأفراده. كما تؤكد على 


مسئولية الفرد تجاه المجتمع. وبناء على ذلك فإنها ترى أن حرية الفرد ينبغى أن تكون منضبطة بالصالح العام للمجتمء .(المترجم) 
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, 


- النظرية السياسية 


من المؤكد أن المُنظر السياسى فى العصر الحديث يرى أن تأخير مناقشة المسائل 
والقضايا الدستورية الخالصة على مدى فترة طويلة أمر شاذ وغريب. ولكن النظرية 
السياسية اليونانية لم تكن مطلقا وبأى حال مقتصرة فقط على السلطة الدستورية. إن 
الكلمة اليونانية التى تترجم كلمة الدستور هى 50114818 والتى كانت تُُستعمل كذلك لتعنى 
المواطنة؛ كما كان لها - بالإضافة إلى ذلك - إطار أخلاقى أوسع فى الإشارة إلى أمور 
أبعد من ' المواطنة" و"الدستور" لدينا. فعلى النقيض من ذلك لم تكن دولة المدينة شينًا 
تجريديًا وإنما كانت الرجال: أو المواطئون الرجال. وهكذا أصبحت ال" اعالامة تشير 
إلى المواطنة ذات المشاركة الفعالة- وليس مجرد الامتلاك السلبى "للحقوق" الرسمية 
للمواطن - كما تشير إلى الحياة ذاتها لدولة المدينة وإلى روحها (هذان التعبيران 
المجازيان كانا مُستخدمُين فى العصور القديمة)''!. وانسجامًا مع هذا المفهوم نجد أنه 
بيئما تستخدم النظرية السياسية الحديثة - بصورة مميزة - لغة مجازية تعتمد الميكنة 
أو البناء والتركيب فإن النظرية السياسية القديمة كانت تفكر بصورة نموذجية نمطية 
وبمصطلحات عضوية؛ وتفضل الحديث عن المشاركة (56156«“15) والحكم (3:656) على 
الحديث عن السلطة أو السيادة أو القوة (516ههة ,ماقم ,واط)!". 

إن كل الثقافة الإغريقية القديمة كانت - فى صلبها- تقافة أدائية وتنافسية وكان 
المفكرون الإغريق يعكسون تنافسيتهم فى السياسة فى كيفية وجوهر نقاشاتهم الجدالية 
الداخلية!'). وعلى الرغم من أن مساحة الجدال الحديث لا تزال واسعة فيما يتصل بالمدى 
الزمنى الذى استغرقته النظرية السياسية بمعناها الدقيق كى تحل محل التفكير السياسى 
البسيط. فإن اكتشاف النظرية السياسية الدستورية قد حدث فى بلاد اليونان قبل قرن على 
الأقل من تتلمذ أرسطو فى أكاديمية أفلاطون؛ إذ من الممكن رؤيته بجلاء للمرة الأولى 


2 80065 :قَزع]زامه (1) 
1993 اعممالظ ,لإاع 3م0000 ,.أك :(1990) 1980 عوزعل/١ا‏ (2) 
.2 .65 :1987 فلزملا (3) 
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فى "المناظرة الفارسية" عند هيرودوت (الكتاب الثالث: .)85-4١‏ ففى ذلك الحين كان 
لدى أحد -أو بعض- الإغريق ذلك الحدس البسيط بدرجة مذهلة والقائل بأن جميع أنظمة 
الحكم التى تُنظمها دساتير لا بد أن تكون أنواعًا خاضعة - من حيث المبدأ - لتصنيف 
يندرج تحت واحد من ثلاثة أشكال لا غير هى: حكم الفرد: أو حكم البعضء أو حكم الكل. 
إنه افتراض جميل يتميز بالجمع ما بين المدى(الواسع) والاقتصاد (التوفير)؛ ولكنه 
يتحرك بطريقة نوعية فيما وراء مستوى الجدال السياسى المرئى عند هوميروس فيما 
يتعلق بالتجريد والتعقيد(التكلف). وعند هيرودوت كذلك نجد بالفعل بذرة تصنيف أكثر 
تعقيدًا لل "حكم" . وبمقتضاه يكون لكل نمط من الحكم خصوصيته "الجيدة" وما يقابله 
من انحراف فاسد. وهكذا فإن حكم الفرد قد يكون مَلكية شرعية وراثية دستورية يقوم على 
رأسها راع حكيم - أو قد يكون طغيانًا غير شرعى لطاغية شرير؛ والقول نفسه ينطبق على 
النمطين الآخرين من أنماط الحكم وأنواعهما"'. 

أما المنظران السياسيان العظيمان من القرن الرابع فيبدو أن أفلاطون لم يكن يهتم 
كثيرًا بالتصنيف الاجتماعى المقارن للتكوينات (البُنى) السياسية؛ إذ إن ذلك الأمر كان 
أحد الشواغل الرئيسية لتلميذه أرسطو فى مؤلفه 'السياسة" 6011468 وهو دراسة قائمة 
على البحث فيما يزيد على 15١‏ نمطا فى الحكم لما يربو على * ١١ ٠‏ من أنظمة من الحكم 
الإغريقية المنفصلة والمستقلة بدرجة تُحسد عليها وتشغل مواقعها "كضفادع أو جماعة 
نمل حول غدير"-(أفلاطون: 853686,1095) على البحر الأسود وعلى امتداد مساحة 
كبيرة من سواحل البحر المتوسط!"). فى زمن أرسطو - الربع الثالث من القرن الرابع 
قبل الميلاد - كانت الديمقراطية والأوليجاركية (حكم الأقلية) هما أكثر أشكال الدستور 
انتشارًا بين الإغريق!"). ولكن قبل نحو عام 5٠٠‏ ق. م لم تكن هناك ديمقراطية فى أى 


(1) من بين المعالجات العديدة لهذه "المناظرة”. انظر على سبيل المثال؛244-5 :1979 0/إ10ا. 
9 للإعاءان لا (2) 
:12698322-3 .اوم (3) 
زعم أرسطو بشكل نموذجى أنه حدد أربعة أنواع لكل منها: 


.(1291531-1292839 :/[36 087061 :1292340-12926 :/لاعووأاه) 
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مكان (لم يكن غيابها خاصًا بالعالم اليونانى فقط). وهكذا ندرك أن اكتشاف الديمقراطية 
فى أثينا هو الذى قدم السياق الضرورى والدافع لاكتشاف النظرية السياسية - على 
عكس مجرد التفكير فى السياسة - وهو الأمر الذى يمكن رصده وتتبعه فى النتاج الأدبى 
الإغريقى الأولى المتبقى حتى الكتاب الثانى من إلياذة هوميروس''!. 

إن نظرية سياسية من أى نوع - إذا ما صمَّ إطلاق هذه التسمية عليها- تصبح 
أمرًا مستحيلاً من غير سياسة بالمعنى الراسخ للكلمة كما سبق لنا تعريفها فى بداية هذا 
الفصلء ومثل هذه السياسة لا تتأتى فى عدم وجود دولة المدينة. ومن الأمور المُتفق عليها 
بشكل عام أن هذه المؤسسة (دولة المدينة) - والتى ليس من المؤكد أنها كانت أمرًا فريدًا 
مقتصرًا على بلاد اليونان وإن كانت بلاد اليونان قد منحتها نسيجًا يونانيًا ذا خصوصية- 
قد ظهرت على مدى القرن الثامن ق. م. كما أن الجميع - فى الأغلب الأعم - يوافقون 
ويقبلون بأن هناك فاصلاً لا يمكن جسره - سياسيًا- بين عالم قصر موكينى من عصر 
البرونز( نحو ١٠٠٠١‏ - ١١٠١١ق.‏ م) وعالم دولة المدينة التاريخية اليونانية. ولكن ليس 
هناك مثل هذا الاتفاق على كيفية وسبب ظهور دولة المدينة فى الزمان والمكان اللذين 
برزت فيهما على وجه الدقة. رغم أن المتغيرات الأساسية المسببة ربما كانت ملكية 
الأرض. ؤحالة الخربء والديانة!. 


إن المصادر المعاصرة عن هذا التطور المهم هى مصادر أثرية بالأساس؛ إذ إن 
المصادر الأدبية تقتصر بدرجة كبيرة على شعر هوميروس وهيسيودوس. أما الجدال 
حول استخدام هوميروس فى إعادة بناء [محتيد) تدان ققد ,كد على ,يازإ كافك 
الملاحم تفترض سلفاء وإما تنطوى على: وإما تفصح - على أى حال - عن وجود دولة 
المدينة!''. إن مغزى وأهمية شهادة هيسيودوس تتمثل فى أن شهادته هى- على الأرجح- 


.989 طنةا!ة83 :1986 لمعطباع .أء :1991 كاعم,8 :115 :1986 بزعاماع (1) 
1993 عكامبى +1991 برعا اأأطللا :1982 مقدمتعدبا8 (2) 


11 
(*) 1990«االاه56 على سبيل المثال واتق من أن دولة المدينة قد وٌجدت فى رَمِنَ هوميروس. ولكن ما يبدو لى أنها تفتفر إليه بشكل 


لافت للغاية هو مفهوم المواطنة ومن ثم "دول الواطة” (1990 عوماعوصنظاء 
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أول توضيح مفصل لفكرة المدينة العادلة'''. لقد احتاجت دولة المدنية اليونانية مزيدًا 
من الوقت لتصبح كذلك - من الناحية المثالية - مدينة الرشد والتعقل''. وكانت إحدى 
الخطوات الحاسمة (فى هذا السبيل) هى توزع(تناثر) السلطة السياسية نحو الطبقات 
الأدنى؛ وقد تم ذلك من خلال تخفيف وطأة سطوة الطبقة الأرستقراطية عند هيسيودوس؛ 
عن طريق تمكين قوات مشاة من ' الطبقة المتوسطة" ممن كان بإمكانهم تزويد أنفسهم 
بمعدات (تسليح) المشاة الثقيلة؛ وممن كان لديهم وقت الفراغ اللازم لاستغلالها استغلالاً 
مفيدًا فى الدفاع عن دولتهم (مدينتهم) وعن وضهعهم الجديد داخلها. لقد كان هؤلاء هم 
العمود الفقرى لبلاد اليونان الجمهورية التى تصدت فى الحروب الفارسية لتهديد الطغيان 
الشرقى وخرجت منه منتصرةٌ: وهم السلاح الرئيسى الذى أمكن من خلاله تفعيل التغيير 
السياسى الجذرى وما صاحبه من ثورة فى النظرية السياسية ". 


لقد أبدى واحد من المعاصرين لتلك الحروب وهو الشاعر المداح سيمونيديس 
"915001408" - ملاحظة تتسم بالتلقائية والدقة حين قال:"' دولة المدنية تُعلم الرجل"أى 
تُعلمه كنف كون موا طلئا!؟ا. ازع :القراك: الباق عن التظرية:السياسية الدوكافنة القممة 
-على عكس التفكير أو الفكر السياسى- والذى بدأ فى الصعود نحو ذلك الوقت نفسه 
تفرغ (لإثبات) طرح مفاده أن مقولة سيمونيديس كانت شرطا ضروريًا- وإن لم يكن 
كافيًا- للجدارة والتميز السياسىا"). 


)1( 570091355 1980: ك١‎ 3. 

19903 !3 ]ناا (2) 

.5 (ووؤ5مة :23-4 .م65 :(1986) 1977 03116096 (3) 

»اعع61) ااعنام030 ١م‏ ها .لع ,15 ,8169 ع 1 .85 98/6003 1أ5 أمع5 حلم .نااط .م3 5150051065 (4) 

.(1991 شاا ,عو رطلمة0 نلقعطنا لهء 013551 طعما ١١١‏ عرلإا 

(2) إننى مدين بالشكر ل."3.م.8 6811048 5103001 وآاناز9 'ولاسيما "56160611 68010 519001” لتكرمه بالسماح لى بالاعتماد على 
الأصول الإنجليزية للفصلين اللذين أسهمت بهما فى المؤلف المتعدد المجلدات. 

.1996 كزة 19963 6و3)160 :5815 .5 .0ع ,(مءنا؟) مم0 | 
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/ 


المّصل الثانى 


الشعراء والمشرّعون وبدايات التضكير السياسي 
فى اليونان فى العصر الأرخى 


كورت أ. رافلاوب 
طبيا533)18 .مف أونكا 


"دولة المدينة تعلم الرجال" 
(سيمونيديس 5٠‏ (101851)) 


ات دولة المدينة والتفكير السياسي 


هناك بضع إفادات قليلة - من سيمونيديس وعودة إلى الوراء حتى هوميروس - 
سوف توضح وتجلى الوسط الاجتماعى والسياسى الذى كان حاسمًا فى تطوير التفكير 
السياسى اليونانى'''. يُصرَّح سيمونيديس (3:78-5257.م.) بأن الرجل الذى لا ينزع 


)١(‏ كل التواريخ الواردة ق.م.. وكل التواريخ المتصلة بحياة الأفراد (الوارد ذكرهم) هى تواريخ تقريبية. الطبعات المنقول عنها فى 
20 معبله8 كلكا :85»ا :1988 53450 300 االأمع6 :66 :1951-2 2مقة>كا 300 ؤ5اة01 :ك0 
2 إوم ل :للا :1962 عو53 :2 1988 وؤاأبلاع ا 300 5و0و1/181 الا :1983 لاع 1أمطء5ة 
التراجم المستخدمة (معدلة فى الأغلب) هى 
1951 706لأثها :1948 لقلمععم2 19737 اعكامقع :1990 و5ماوةع :1983 5ا3ة530355ئم2 
.5 و3ل! 1992 لزمعانااا :1965 ,1960 


نظرًا لاعتبارات ضيق المساحة فإننى' أحيل - حيثما أمكن - إلى مطبوعات ومنشورات حديثة تحتوى على قوائم مرجعية جيدة. 
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نحو الشر ' وليس متهورًا يكفينى, ذلك الرجل الذى يتمتع بعقل سديد ويعرف العدالة 
التى تعود بالفائدة على المدينة" (68 - 542.33). ويشن كسينوفانيس من كولوفون ( 51 - 
56م م.م.) هجومًا عنيقًا ضد عادة تكريم الأبطال الرياضيين الفائزين على حساب عموم 
الناس؛ لأن مهارة البطل الرياضى - على النقيض من حكمة وخبرة (508816) الشاعر 
الطيبة - لا تسهم فى إرساء النظام والقانون (50018نا) فى المدينة ولا ''فى إنعاش خزانة 
المدينة" (2/0). ويعتقد فوكيليديس من ميليتوس (من القرن السادس ق.م.) أن ' مدينة 
صغيرة على تلة مرتفعة لهى أفضل - إن أحسنت إدارتها - من نينوى 00106080 " (عاصمة 
الأشوريين / المترجم) الحمقاء" (468). وفى مرحلة أقدم فى القرن السادس ق.م. يُعرب 
ثيوجنيس من ميجارا وسولون الأثينى - وهما يشاهدان الظلم الذى كان يقترفه أفراد 
منحرفون أخلاقيًا من الطبقة الأرستقراطية - عن انزعاجهما من الصراعات الاجتماعية 
المحدقة ومن الطغيان: 

-"إن المدينة حُبلى يا كيرنوس وأخشى أن تتمخض عن رجل يعضد غطرستنا' 8ا/طا”" 
الدنيكة ...- (لاوقلة ,1 ,41-52 ,كن ,40 -39 وتصومعط1 ). 


- إن هديئتنا لن تهلك بمرسوم من زيوس أو بنزوة من الخالدين؛ بل إن الولع 
الأرعن بالمال هو ما سيجعل المواطنين راغبين فى تدمير مدينتا العظيمة .15 ,لالا6- 4.1 50107) 
لاه أناالاا). 


وعلى شاكلة كسينوفانيس؛ فإن الشاعر الإسبرطى تيرتايوس من منتصف القرن 
السابع ق.م. يرفض كيل المديح على الملأ للصفات والخصال الشخصية تكريمًا لمن يقدمون 
المنافع للمدينة: 

"إن الشجاعة الفائقة فى أتون المعركة هى أعز ما يملكه المرء- أى إنها أرقى جائزة 
يمكن للفتى أن يسعى للفوز بهاء وأنه لأمر طيب أن تشاركه مدينته وكل شعبها (هذا 


الشرف) ...''.(5018أثأها م1 ,للا 15-13.12) 


وقبل ذلك بنصف قرن آخر؛ يربط هيسيودوس بين العدالة الفردية وتقدم وخير 
المجتمع: 


2 
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ا 


- إن من يُصدرون أحكامًا سديدة ويسيرون على نهج العدالة... يعيشون فى مدينة 
تزدهرء فى مدينة ترتقى ... ولكن فى أحيان عديدة فإن الشر الكامن فى رجل واحد يدمر 
عدينة بالشرهاء إذا ما انعهك مكل :هذا الرجل القاتون وعلك شبيل الطيش :والتهون"<- 
(15853558115ه .15 , 1- 240 ,7- 225 631/5 0ق 5كاءه/لا) 


وفى الإلياذة (11-243لا) يقول هيكتور ببساطة: "هناك فأل واحد هو الأفضل فى عرافة 
الطيورء وهو أن تحارب دفاعًا عن “ينا 

إن كل هذه الشهادات التى تمتد زمنيًا لفترة ثلاثة قرون وتغطى - مكانيًا- أجزاء 
كثيرة من بلاد اليونان فى العصر الأرخى؛ تبرز - بدرجات متفاوتة من التأكيد - مركزية 
ومحورية دولة المدينة فى أفكار واهتمامات شعراء العصر الأرخى. خلاصة القول إن دولة 
المدينة كانت مجتمعًا لأفراد أو مواطنين: لمكان أو حدود: لطقوس عبادة: لعادات وقواتين: 
كساكانكة مجضعًا قا الل كر وإدار؟ تمه (كثا أن جوف سوا كا مسوملا لملا اند 
هذا المجتمع (00/18) يُترجم فى العادة ب ' دولة المدينة وإن كان الأحرى أن تُعرَّف ب دولة 
المواطن". فى الفترة الكلاسيكية كان لدولة المدينة - فى الغادة - مركز حضرى. ولكن 
إذا ما استخدمنا مصطلح '"مديئة" كى نصف ذلك المركز فينبغى علينا ألا نخلط بين المدينة 
وَنَوَلة الوق إن وجوه المنيكة مركن صر كاق يفتزهن سلقا وجتوي دواة سرينة 
5 تشكل المدينة جزءًا منها. على قدم المساواة مع المناطق الريفية المحيطة بها. وعلى 
الرغم من أن أجزاء كبيرة من العالم اليونانى لم تكن تنتظم فى شكل " دويلات مدن #اهادم 
وإنما فى صورة ' دول قبلية (61008). فإن دولة المدينة كانت تمثل النموذج القائد للدولة!"٠‏ 
-سياسيًا وحضاريًا- خلال العصرين الأرخى والكلاسيكي. 


.7- 4 أى طروادة وقد صيغت يمفهوم دولة المدينة: انظر لاحقا الحواشى‎ )١( 
(؟) وعن "دولة المواطن" انظر. 19933 130560] :1990:348 0015080نا8.‎ 


وعن دولة المدينة انظر 
1998 لمعكمةل :| أم :1989 بامأنقااع)[/52 :3-23 :19822 تزعامط :88-102 :1969 واعطممع 


عن التعريف المقدم هنا انظر 
,3 ع أمظ :1991 مقورما/! :42-7 :1980 500091355 :0705طاع .43-4 :1993 لابه أأه583 
أما عن المحاولات المترددة حول إمكانية تطبيق مفهوم الدولة على دولة المديئة. انظر الفصل الأول. أعلاه. 
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إن عالم هوميروس أضحى بالفعل عالم دويلات مدن 0165م ''!. فعلى الرغم من 
أن هذه المجتمعات كانت تعكس شكلا مبكرًا وبعيدًا عن التطور والاكتمال التام لدولة المدينة 
فإنها تُبدى كل سماتها وخصائصها الجوهريةا"!. إن الحرب الطروادية - على الرغم من 
أبعادها الملحمية التى تجمع جميع اليونانيين (الهيللينيين) عبر بحر إيجة - فإنها أشبه - 
فى خيال الشاعر - بحرب بين دولتى مدينة على طرفين متقابلين من سهل كبير. فعلى مدى 
التاريخ اليونانى كانت مثل هذه المنافسات بين الجيران غالبًا ما تتسبب فى حروب طويلة 


ومريرة؛ وإن كانت للمرة الأولى توثق فيها بدقة قد تمت فى عصر هوميروسا". 


لكن الأمر الأكثر أهمية هو أن الشاعر يضع - عن عمد ووعى - تصورًا لمفهوم دولة 
المدينة.. فها هو أوديسيوس يقترب من أرض الكيكلوبيس "8مهاء/إ©'''' ويطأ بقدميه 
جزيرة غير مأهولة بالسكان. هذا الأمر مُعاصر زمنيًا لأول "استعمار" إغريقى واسع 
المدى- أى إقامة مستوطنات جديدة عبر أرجاء عالم البحر المتوسط (الفصل السابع / 
لاحقًا). وهنا يلاحظ الشاعر إمكانات الجزيرة التى تؤهلها لتكون دولة مدينة؛ إذ لديها 
أرض خصبة للمحاصيل والفواكه ومروج ترويها المياه الوفيرة وميناء منبسط به تبع 
ماء طيب (الأوديسية: الكتاب التاسع, الأسطر: .)١51-١7١‏ ولكن سلالة الكيكلوبيس لم 
تستقد من هذه القرسة (السائطة)؟ فود يعيشون :فى مسر ذعبى من رق العيش و كل 
شىء ينمو من أجلهم من دون أن يلقوا بذورًا أو يقوموا بالزراعة"- (الأسطر: ,111١-١١1/‏ 


)١(‏ إن هوميروس يمثل الشاعر (أو الشعراء) الذين صاغوا الملاحم التذكارية الضخمة القائمة؛ فى النصف الثانى من القرن الثامن 
قبل الميلاد على الأرجح, انظر 
-ناعو لإأوقع) وأمم :56-9 :1996 1362 ا :1-4 :1985 )امأكا :228-31 ,188-200 :1982 وكامول 
.1187-8 :1998 طن83313 وؤاق عه :1995 أوع الا :(لإ]نائمع طأخمع 
ومع المزيد من المراجع* 
مولا :1990 لإاانهء5 :10 بء :1987 5,رولا .أه :46-59 :1993 :239-47 :1991 6بلق ه83 (2) 
:93 :1965 > 155 :1937 وعطمعرطع :155-6 ,33-4 :1977 لزعام نقنامهم© .2 .له :1992 و5ععل/لا 
.360 1 .ط) ماعو3:1160) :35-6 :1986 )532 
.2 :19973 :222-5 :1991 طن532113 (3) 


(*) الكيكلوبيس" 0961068" تعنى فى الأساطير اليونانية سلالة من الكاثئنات الخرافية الضخعة التى يتميز الواحد منها بعين 


واحدة فى وسط الجبهة. (المترجم) 
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/ 


ترجمة 8017018ا), وليست لديهم سفن ولا يزورون مدن الشعوب الأخرى (الأسطر: 
.)١1١9-5‏ وعلى الرغم من أن الآلهة تباركهم فإنهم متوحشون وفوضويون (سطر: 
1) ويحتقرون الآلهة (؟/77/8-11)/, و" ليست لديهم قوانين تجمعهم (56015168) ولا 
اجتماعات للتشاور (390:81 ١أ0:0مةاناه5)؟‏ بل إنهم يتخذون من كهوف كبيرة مجوفة 
مدحوكة فى تتم الجوبان العالية سكا لهم :ريسع كل متهم القانون لهات وأشفالة اود 
يأبة البتة بشأن الآخرين"- (الأسطر 110-117), 


وهكذا فإن مجتمع الكيكلوبيس لا يعرف دولة المدينة وتكويناتها الجوهرية؛ إنه 
يتألف فقط من كيانات منزلية (101أ0) مستقلة تمامًا؛ وهو بذلك على النقيض تمامًا- من كل 
الأوجه- من المجتمع الإنسانى العادي. 

وعلى النقيض الصارخ هناك الفاياكيون "18886861808" الذين كانوا يعيشون 
-أصلاً- على مقربة من جماعة الكيكلوبيس وظلوا عرضة لمضايقاتهم وتحرشاتهم حتى 
رعلوا وأسسوا سديتتهم الوديدة فى "سكيريا" (الأونيسية: القعاي الساين: الأمتطن؛ 
»)١١-:‏ وهؤلاء كانوا يمثلون دولة مدينة فاضلة (مثالية)؛ فهم يبجلون الآلهة. وهم 
مضيافون وكرماء مع الغرباءء. وأتقنوا فن الملاحة بصورة تفوق الخيال!'". إن التباين 
بين الحالتين مقصود؛ فهناك نجد المتوحشين المتقوقعين على ذاتهم ويفتقرون إلى مجتمع 
وينتهكون كل عرفء وهنا نجد شعبًا يؤدى كل شيء على النحو الأمثل ويتقاسمون بشكل 
كامل فى خبرته المجتمعية. ففى الملاحم تمثل دولة المدينة الحضارة والتواصل والمجتمع 
والعدالة؛ إن عدم العيش فى دولة المدينة يعنى البدائية والانعزال والافتقار إلى المجتمع 
و(انتشار) حالة الفوضى”7). 


بيه الفاياكيون "50868618208” سلالة أخرى كانت تسكن جزيرة 50888618 "(التى تعرف أيضًا بسخيريا "8656/8)" شق 
شرق البحر المتوسطء ولقد مر بها أودبيسيوس فى رحلة عودته من حرب طروادة. (المترجم) 
.48-9 :1993 طباقة833)1 اع :1-95 .آنا ,أ أأبدأيا .ئكا8 .00 ( 1) 


5-9 :1981 لإااناه5 (2) 
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؟ -الشعر فى العصر الأرخى 
والتمكير السياسي 

لم تحظ السياسة والدائرة السياسية بمفهوم واضح التحديد قبل أواخر القرنين 
الخامس والرابع ق.م.؛ إذ ظهرت الأطروحات السياسية والمفكرون السياسيون 
الملتخصصون فى تلك الفترة فقط (أى ليس قبلها)؛ ومع ذلك ومن منظور غير رسمى - كما 
أوضح الفصل السابق - فإن التفكير السياسى الذى يضع دولة المدينة والعلاقات داخلها 
فى بؤرة اهتمامه قد ظهر قبل ذلك بكثير. وفى تتبعنا لمثل هذا التفكير ينبغى أن نضع فى 
الاعتبار ليست فقط الأفكار ذات الخصوصية السياسية؛ بل وجوانب أوسع نطاقا من ذلك 
بكثير. ففى الإدراك الذاتى للإغريق كانت دولة المدينة أكثر من مجرد وحدة سياسية. لقد 
كانت كيانا اجتماعيًا بمعنى وإحساس فى غاية الشمولية... لقد كان خيرها واستقرارها 
يعتمد على عوامل كثيرة. وليس فقط على مؤسسات أو قرارات سياسية. 

وللوهلة الأولى فإن طبيعة المصادر المتاحة تبدو كأنها تضع عراقيل كبيرة أمام 
استخدامها كقرائن على التفكير السياسى المبكر. وعلى وجه الخصوص؛ فإن موقع 
الملاحم الهومرية ضمن تراث طويل من الشعر الشفهى كان سببًا فى الغالب لاستيعاد 
المجتمع الذى تصوره على اعتبار أنه مزيج مصطنع من فترات وعادات كثيرة ومن الخيال 
الشعري''". أما قصائد هيسيودوس التعليمية فتركز على عوالم الأمور الدينية (المقدسة) 
والشقون الفاسةولذا قيدى غير سياسية: يتما يُفسر "اقش الفتاقي" ماد على أنه 
فردى النزعة ومحلي. لماذا - والحال كذلك - ينبغى أن نتوقع من مثل هذا الشعر أن يقدم 
لنا رؤية متعمقة يُعول عليها فى الاهتمامات والأفكار السياسية للشعراء المعاصرين ؟ 


06 :1971 كمأكاله :مامه .820-50 :1975 )لكا :1974 500091855 :1970 ومما ,.و.5 (1) 
.10 .ون مأ لإحامقءوةذناطئط عطا؟ قمة ,102-20 .مكع :1986 5أىعمالا ب114 .مده :1981 
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ولكن إذا أمعنا النظر أكثر فإن الأمور تبدو فى صورة مختلفة. ففى الملاحم الشفهية 
كان التفاعل بين المنشد والجمهور المستمع أمرًا جوهريًاء وكان التوازن بين الخيال الجامح 
واستخدام الألفاظ العتيقة يتم من خلال حاجة المستمعين إلى التماثئل مع الدراما الإنسانية 
والمآزق الأخلاقية التى يصفها المنشد. ففى كل مرة من مرات الأداء كان الشعر يمزج بين 
الأفعال المتصاعدة بصورة بطولية من جانب شخصيات غير عادية وبين المادة المعبرة عن 
ظروف اجتماعية واقتصادية وسياسية وقيم وعلاقات مألوفة لدى الجمهور. لقد وجد م. 
!. فينلى وآخرون درجة عالية من الاتساق فى جوانب عديدة من "المجتمع الهومري". 
ولأسباب عديدة ربما كان هذا المجتمع قريبًا من المعاصر أكثر من كونه معاصرًا تمامًا 
لمجتمع الشاعر. ونظرًا لأن الشعر الملحمى كان يحظى بقبول جماعى من كل الإغريق فلابد 
أنه كان يحظى بجاذبية كبيرة وثراء فى المعنى؛ رغم التباينات المحلية. وهكذا ينبغى أن 
نفترض أن ' العالم الهومري" يعكس أحوالاً وعلاقات واهتمامات قائمة فى أجزاء واسعة 
من هيللاس (بلاد اليونان) فى نحو أواخر القرنين التاسع والثامن ق.م.!'!. 


إن معظم شعراء المرحلة ما بعد الهومرية يبدون وقد استقروا بثبات فى مكان 
واحدء ويقدمون أنفسهم على أنهم أفراد ذوو شخصيات وسير مميزة. فعلى سبيل المثال 
كان هيسيودوس - وهو فلاح (مزارع) صغير من قرية فى بؤوتيا - طرفا فى نزاع مع 
أخيه حول ميراة» وعاتى من أحكام ظالة أصدرفا قضاة أرستقراطنون فاستون. أما 
أرخيلوخوس "8760100685" فكان جنديًا مرتزقا من (جزيرة) باروس وكان يقاتل 
مع مستوطنى أبديرا”*» ضد أهل البلاد الطراقيين. وكان يستمتع بالحياة ويحتقر القيم 
التقليدية ويكره الطبقة الأرستقراطية. وعلى الرغم من أن مثل هذه التفاصيل عن سير هذه 


)١(‏ عن الاتساق؛ انظر 
.ألا :1987 مقمرهةن :172 :1981/2 مؤاحمك :1971 كمال :.و.ع 0مة 1977 نزعاماك 
وعز الدراسات الحديثة عن المجتمع الهومري. انظر 
8 بط1997 طنل85331!3 :1992 5هع//ا مقا :1992 عاع53)2 :1990 ]آنا :1986 10:215/ا. 
مع مزيد من المراجع. 
(#) أبديرا "8506/8" مستوطنة يوئائية قديمة وثرية تقه قرب مصب نهر نستوس 0/6805 على ساحل طراقيا ©70762. جرى 


تأسيسها عام 634 ق .م. (المترجم) 


عاناط بصوعطتنا أطوعث ام 


الشخصيات - والتى عادة ما تؤخذ حرفيًا- قد تكون أصلية وسليمة تاريخيًاء فإنها من 
الممكن كذلك أن تكون عناصر لشخصيات رُسمت بطريقة فنية ونسبت إلى ' بطل مؤسس”" 
(حقيقى أو خيالي) لنمط شعرى من جانب "رابطة" من المنشدين المؤدين لهذا النمط. وبناء 
على هذا الرأى يصبح هيسيودوس هو الشاعر التعليمى صاحب الأنموذج الرائد الذى يؤدى 
(أشعارًا) فى الوزن السداسى التعليمي. وأرخيلوخوس الأنموذج الرائد لشعر الهجاء 
الإيامبى الوزن. إن محتوى ومغزى مثل هذا الشعر - فى أى نمط شعرى كان - يسمو 
بالتأكيد فوق حدود المكان أو المنطقة. وله الجاذبية نفسها ذات السمة الهللينية (اليونانية) 
الشاملة كالشعر البطولى الملحميء وهكذا فإنه لا بد أن يعكس ويصوّر اهتمامات وشواغل 
مشتركة بين شعراء معاصرين فى أجزاء كثيرة من هيللاس''! (بلاد اليونان). 

فى بلاد اليونان القديمة كان الشاعر مُسليًا وفنانًا وحرفيًا- وأكثر من ذلك بكثير؛ إذ 
كان مدرسًا ومعلمًا(مربيًا) لشعبه (انظر الحاشية رقم 5 لاحقًا). لقد كانت دويلات المدن 
صغيرة فى العادة: وكانت عبارة عن مجتمعات متلاصقة؛ شديدة الحيوية وتعج بالنزاعات. 
وفى هذه المجتمعات فإن الأفعال والتصرفات الفردية - لاسيما من جانب الزعماء من ذوى 
النفوذ - كانت تؤثر بسهولة فى المجتمع ككل. ولم يكن بوسع أولئك الذين اعتادوا التعبير 
عن أفكارهم علانية - ليس فقط الشعراء والمنشدون - إلا أن يفكروا ويتحدثواء أو يتغنوا 
كذلك بشأن قضايا عامة. من هنا فإن لدينا مبررنا حين نتوقع أنه حتى الشعر غير السياسى 
كان غالبًا ما يعالج ويتطرق إلى قضايا سياسية؛ ولكن نظرًا لكونه شعرًا فإنه لا يقوم بهذا 
الدور - بالضرورة - بشكل صريح ومباشر بدرجة كبيرة. ولا بد أن المستمعين لمثل هذا 
الشعر قد اعقايوا'ب طبيبة الهال --ملن التقاط [قتارات:ى رساكل" غلك فى اتسيج 
أسطورى وفى أشكال السرد الأخرى؛ ومن هنا فإن إدراكنا وفهمنا للموضوع من المحتمل 
أن يكون جزءً! من الكل. 


لإالة:6مع0 :(وأمومعط؟) 1985 :(لوزقعء) 1982 :(5ناطعمالطعة ععممط) 1979 /زوولة (1) 
.2-3 .© :19906 ,3 .65 :19903 
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: 


؟ - هوميروس 

كانت حضارة عصر البرونز فى بلاد اليونان فى الألف الثانية ق.م. قائمة على كيانات 
دول ترتكز فى قصور كبيرة (مثل: قصور كنوسوس وموكيناى وبيلوس)؛ كانت أقرب 
إلى مثيلاتها فى بلاد ما بين النهرين. وفى أواخر القرن الثانى عشر قبل الميلاد دُمرت هذه 
القصور وما يرتبط بها من بُنى اقتصادية واجتماعية وسياسية''. وبحلول منتصف القرن 
الحادى عشر قبل الميلاد اختفى معظم آثار الحضارة "الموكينية" وآلت بلاد اليونان إلى 
أوضاع وظروف جد متدهورة ' العصور المظلمة'". ومع استثناءات قليلة فإن السكان الذين 
تناقصوا بشكل هائل عاشوا فى ظروف بسيطة وعزلة نسبية فى قرى صغيرة متناثرة 
محاطة بمزارع ومراع. وعلى الرغم من احتدام الجدال حول قضية التواصل والانقطاع 
فإن "العصر الجيوميترى (الهندسي) الأول" ٠١50(‏ - ١١٠ق.م.)‏ يمثل - من جوائب 
كثيرة جوهرية - بداية جديدة. وفى "العصر الجيوميتري"- (التالي)- 
(4-٠0لاق.م.)‏ تحسنت الظروف تدريجيًا وازداد عدد السكان واتسع نطاق الاتصال 
مع شعب آخر. وحدث تحول فى الاقتصاد. وفى القرن الثامن حلت فترة من التغيير 
والتطور السريع'''. وفقى سياق هذه العملية برزت دول المدينة فى مناطق كثيرة وأصبحت 
للأرض قيمة وأثارت نزاعات داخل كل دولة مدينة وبين دول المدن بعضها بعضا. وهكذا 
أصبح من الضرورى قيام أشكال جديدة من التنظيم المجتمعى العسكرى والسياسى نجم 


.1994 5006م اكاءانا :12 لاه :19828 لإعاماع :1976 عاءأسوقط© :1964 وابعمرعلا (1) 
عن التدمير انظر 
0 0:قلالا :1991 /إ2أمااول-)هو06 :1991 أأكنل/ا :1975 أوناه:وطوع0 
.3 وللاع )0 :2 .أم :1992 كأوعاهم :1992 لإكاؤبزهكعانزول 


(1) عن العصور المظلمة انظر 
قيد الإصدار. 1997 5 :1989 ,1985 مقاممط :6 ,لاه :1987 ,1971 5009255 


وعن بلاد اليونان فى العصر الجبومترى والأرخي. انظر 
198 0015/! ,104-35 :1992 عأء )ج25 :1980 560091255 19777 0010516305 
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عنذها فى تتاهاية المطاف جيش من المواطنين من المشاة ذوى التسليح: الثقيل (" فيلق المشاة 
الثقيلة'' 9135م #اذامه8)/ وآلية مختلفة من المناصب والحكومة. وإجراءات نظامية 
مقئتة لاتخان القرار وسئن القواتين وحسم المتازعات والتشرية”!). 


من هنا فأيّا كان الإرث الذى ورثه إغريق تلك الفترة عن أسلافهم الموكينيين أو تعلموه 
من جيرانهم فى الشرق الأدنى ومصر (الفصل التاسع): فإن دولة المدينة وثقافتها لها 
جذورها الحاسمة فى ' العصور المظلمة". لقد برزت البُنى المجتمعية المماثلة لدولة المدينة 
من أصغر البدايات تحت تأثير عوامل مرتبطة خصيصًا بعالم بحر إيجة - رغم حدوث 
تطورات قابلة للمقارنة فى أماكن أخرى'". كما أن بدايات التأمل والتفكير السياسى 
-تمامًا مثل تطور المؤسسات والمفاهيم والاصطلاحات السياسية - لا بد أنها كانت مرتبطة 
ارتباطا وثيقًا بتطور وخبرات واهتمامات دولة المدينة المبكرة ومجتمعها. 


إن النقوش وشواهد أخرى تبرز هذه التطورات منذ نحو منتصف القرن السابع 
قبل الميلاد. أما عن المرحلة الأقدم فإن هوميروس وهيسيودوس هما دليلنا الوحيد. من 
الناحية الاجتماعية والاقتصادية فإن دولة المدينة الهومرية كانت يهيمن عليها مجموعة 
من العائلات النبيلة كان لها رؤساؤها ('1615أو68 'ومعناها ملوك). وكان زعيمهم 
الأعلى (ويُطلق عليه كذلك ''5ناءاأوها" ) يحتل مرتبة مزعزعة وغير مستقرة من التميز 
(على أقرانه)- (الأوديسية: الكتاب الثامن. .)591١-55*٠‏ وكان هؤلاء الزعماء يلتقون 
فى مجلس استشارى ويدخلون فى جدال حول قضايا ذات أهمية مجتمعية فى الجمعية 
الشعبية: ويقودون أتباعهم ومواطنيهم فى ميدان المعركة ويشتغلون كقضاة: ويقيمون 
اتصالات مع مجتمعات أخرى من خلال صداقاتهم وضيافاتهم (019©*) وسفاراتهم. 
وكانت هذه الصفوة وهى تغذى أيديولوجية تميز وتفوق ذات تنافسية عالية (لتكن دائمًا 
الأفضل ولتتفوق على الآخرين: الإلياذة - الكتاب السادس - البيت )218١‏ تبرز صورة ذات 


.5 دولة المدينة. انظر. 1995 086وذاهم ,1993 8558635 ,19933 50609,855. وقائمة المراجع الواردة فى الحاشية رقم‎ )١( 
وعن الجيش. انظر؛ الحاشية رقم 17: المناصبء والتشريع : القسم السابع‎ 
)2( 50 100 6.9., )وأا .5 :18أمم :8 :1993 /إق] ]ناا‎ 1992: 14 
إن مقارنةٌ تفصيلية - لا سيما مع "دويلات مدن" فى إيطاليا وفيتيقيا - لا تزال أمنية لم تتحقق '”لااة068106”. انظر:‎ 
وعابلق82,‎ 7 
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مرتبة عالية وسمو عظيم وثروة وسيطرة كاملة على المجتمع ؛ وهو انطباع عززه أكثر فأكثر 
تركيز الملاحم على مجموعة صغيرة من الزعماء ارتقت إلى مصاف ما فوق مرتية البشر 
"المرتبة البطولية". أما جموع وحشود الجماهير من غير الصفوة فلم يحظوا إلا باهتمام 
ضثئيل وبدوا كأنهم من سقط المتاع!". 


ولكن مزيدًا من البحث المدقق يبين أن هؤلاء الرجال - الذين كانوا على الأرجع 
مزارعين (أحرار) مستقلين - لعبوا دورًا باررًا لا غنى عنه من قبل المجتمع؛ إذ كانت هذه 
الجموع تخوض المعارك وتحسم أمرها بجيوش جماعية. وعلى الرغم من أن الجمعية 
الشعبية كانت تفتقر إلى المبادرة والتصويتء فإنها كانت شاهدة على القرارات والأقعال 
ذات الأهمية للمجتمع وكانت تعطيها الشرعية وتشترك فى المسئولية عنها. وكان الزعماء 
الذين يتجاهلون رأى الجمعية الشعبية يفعلون ذلك على مسئوليتهم الشخصية: وإذا ما 
فشلوا فقد يتهدد وضعهم جراء ذلك الفشل؟"). وفى التنظيمين العسكرى والسياسى على 
حد سواء فإن خطوطا مباشرة من التطور كانت تقود من البُنى والتراكيب التى وصفها 
هوميروس إلى مثيلاتها التى وردت لاحقًا فى دول المدينة اليونانية من العصر الأرخي؛ لذا 
فإن التشوش الشعرى و" الأيديولوجى" الذى قدمته الملاحم بحاجة إلى تصويب. إن دولة 
المدينة قد قامت وبُّنيت منذ البداية على أساس من المساواة كبير؛ فالمزارعون الذين حاربوا 
فى صفوف الجيش المجتمعى لحماية دولة المدينة والدفاع عنها كانوا يجلسون كذلك فى 
الجمعية الشعبية للمشاركة فى القرارات المتصلة بالمجتمعءا"!. 


إن وضع زعماء العشائر 8881115"عند هوميروس يتحدد من خلال إنجازاتهم 


ال عن "المجتمع الهومرى" إجمالاً. انظر 
طاناق853211 :3 .له :1993 /ل3] ]اناالا :1992 5عهقل/الا مدنا :1990 أأنا :1977 زعاماط 
وفصول أخرى عند 1997 اإقنثا20 300 1101115 
(؟) كما يوضح نموذج أجاممثون. وعن الجمعية الشعبية. انظر 
لالم ,1997 طنات! 836 :1997 ملنقكاقع)ااة ا :1991 عع 2اتأملاء65 :7 .له :1978 كاعماع يجن 
4 1/8685 30م :19936 50000855 
وانظر أيضًا: 19966 031118096, الذى يطرح رؤية مخثلقة. 
.6 كك :1977 513 3/50 :1996 15هل/ا :19973 ,19963 53113 (3) 
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والقوة التى يستطيعون حشدها من خلال عواثلهم '"9108," ولكن المجتمع لا يُقر مثل هذا 
الوضع ويمنحه الشرعية إلا إذا كانت هذه الأفعال وتلك القوة من جانبهم تخدم مصالح 
المجتمع؛ إذ يقول أحد الزعماء لرفيقه: 

"لماذا تُسبغْ آيات التكريم عليك وعلىٌّ قبل الآخرين 

بفخر المنزلة الرفيعة وما طاب من اللحوم وكثوس الخمر المترعة ... 

وينظر جميع الرجال إلينا كما لو كنا من (الآلهة) الخالدين 

وقد خصصحت لكا امساحةاحظيمة من الآأركن::. 

من الأرض الطيبة ... من بساتين وكروم» ومن أرض الحرث لزراعة القمح ؟ 

لذلك فمن واجبنا أن نكون فى مقدمة الصفوف ... 

لنتبوأ موقعنا ونتحمل نصيبنا من أوار ولهيب المعركة . 

(الإلياذة - الكتاب الثانى عشر - الأسطر: 7١7-15٠١‏ ترجمة لاتيمور"1008لاها") 

إن القادة مرتبطون بميثاق "6006" مُلزم لهم بأن يكرسوا كل جهودهم من أجل سلامة 
المجتمع فى مقابل ما ينالونه من آيات التكريم والامتيازات. إن التوتر والشد - القائم 


فى نظام القيمة هذا - بين تطلعات الأفراد والالتزاءات المجتمعية ينجم عنه بالضرورة 


الف 


نزاعات 


إن هذا التوتر يظهر بالفعل فى فاتحة الإلياذة (الكتاب الأول - الأسطر: ١‏ - )؛ 
حيث يعد المنشد بأغنية عن غضب أخيليوس وشجاره مع أجاممنون - المتسبب فى وفيات 
لا تحصى فى صفوف الآخيين. فى مفهوم الشاعر يمثل معسكر الآخيين دولة مدينة بديلة 
بجيشها ومجتمع مواطنيهاء وهكذا فإن الشواغل والاهتمامات السياسية التى يصوغها 


(527-99 *1 |!) /إنهغ5 11619396 156 انظر أيضًا : .3 .له .م65 :1975 58011610 (1) 
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الشاعر تخص دولة مدينة!'. إذ يندلع النزاع بين القائدين (الكتاب الأول - الأسطر: ١‏ - 
7 ")؛ لأن أخيليوس يفصح عما يعتبره سبب وباء بعث به أبوللو ويتمثل فى تصرف أنانى 
من جانب أجاممنون - القائد العام - الذى لم يفلح فى احترام وتوقير كاهن الإله. ولما أجبر 
على التخلى عن أثمن وأقيم غنيمة حرب - ابنة الكاهن - صب أجاممنون جام إحباطه على 
غريمه الذى يتهمه بالتآمر. فقد عرّض خسارته بالاستيلاء على أسيرة أخيليوس وأمته 
ومتازعتى" -- (الكتاب الأول: الأسطن هة-ا/أه1: قارن الأسئر: 417 - 41؟). لقد 
تجنبا العنف بالكاد. وانسحب أخيليوس من (ميدان) القتال. 


إن أخيليوس هو أعظم محارب وابن ربة» ولكنه مضطر إلى أن يُهِمُش نفسه أمام 
أجاممنون لكونه (الأخير) الأقوى بحكم قيادته العدد الأكبر من الرجال.. إنه وضع صعب 
يتطلب لباقة واحترامًا متبادلا. وهى خصال يفتقر إليها كلا الرجلين. إن أخيليوس له مبرره 
فى انتقاد قائده ولكن نقده غير محتمل بالنسبة لأجا ممنون الذى يشعر بالتهديد من جانب 
غريمه ويحاول باستماتة أن ينقذ ماء وجهه. هذا مشهد واقعىء ومن المحتمل أنه كان مألوفا 
للكثيرين من مستمعى الشاعر. أما مغزاه السياسى فيكمن فى حقيقة أن أى شجار بين اثنين 
من القادة بمثل هذه المكانة سوف يؤثر حتمًا فى المجتمع بأسره. وأخيليوس يعلم هذا: 

يومًا ما سيعاود الشوق إلى أخيليوس أبناء الآخيين .. 

عندما تسقط أعدادهم وتلقى حتفها أمام هيكتور صارع الرجال. 

وعند ذلك سوف تمزق قلبك داخلك حسرات وندما 

لأنك لم تكرّم أفضل الآخيين (الإلياذة - الكتاب الأول- أسطر: 714١‏ - 14؟) 

وعلى الرغم من ذلك فقد كان أجاممنون هو البادئ بالوقوع فى الخطأ. إنه يعرف 
"الميثاق همه" : "أنا نفسى أتمتى أن يكون شهبى فى أمان وألا هلك" - (الكتاب الأول 


.47-8 :1993 طن !5381 (1) 
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سطر: .)١107‏ ومن خلال إهانة أهم حليف له فإنه جعل أخيليوس حرًا فى التحلل من 
التزاماته. ومن ثم فإنه (أجاممنون) بتعريضه الآخيين لخطر مهلك على هذا النحو يكون 
ف اتتهك واجبه تجاء الجتمع وأخليه. 

وبناءً عليه فقد تحمل أجاممنون النصيب الأكبر من الاستياء الشعبي. وهو أمر حظى 
بوصف شديد الحيوية فى مشهد للجمعية الشعبية فى الكتاب الثانى (الأسطر: 47 - 
4 فقد قبلت الجموع "دعوته" للعودة إلى الوطن - والتى قصد منها أن تكون اختبارًا 
معنوياتهم - واندفعوا باتجاه السفن دون أن يتركوا مجالاً للشك فى أنهم فقدوا الثقة فى 
قيادته. ولكن أوديسيوس نجح فى نهاية المطاف فى إعادة الأمور إلى نصابها وفرض النظام: 
ولكن واحدًا يُدعى ' ثيرسيتس" 786/81168 واصل التذمر والشكوى. ولم يكن (ثيرسيتس) 
يتمتع بسلطة أو قوة؛ ولكن ما يقوله يمثل رجع صدى لكلمات أخيليوس وتعبر بوضوح عن 
مشاعر الجيش بأكمله: "ليس من الصواب بالنسبة لك - وأنت قائدهم- أن تقود إلى الأسى 
أبناء الآخيين"- (الكتاب الثانى - الأسطر: *5” - 354). إن دعوة ثيرسيتس للجمع 
المحتشد بأن ينفضوا عن أجاممنون (الأسطر: 77” - 1158) لم تلق نجاحًاء ولكن كون 
هذه الكلمات قد قيلت من الأساس وحاجة أوديسيوس لشجب "القادة من قبل كثيرين - 
(الأسطر: 7١”‏ - 4 ١؟)‏ تبرز مدى عمق الأزمة التى تسبب فيها أجاممنون' !. 


كما أن هناك تأكيدا على مسئولية القائد عن الصالح العام على الجانب الطروادى. إن 
هيكتور- الذى يعنى اسمه "امالك" أ" المداقع" - يحظن بالاعترام من شعبة؛ لأن جهوده 
تتركز وتنحصر فى إنقان مدينته!". أما ابنه سكاماندريوس ' 9180080008" فيطلقون 
عليه أستياناكس "سيد المدينة"؛ "لأن هيكتور وحده هو من أنقذ إليون" - (الكتاب الرابع- 
الأسطر: 5٠”‏ -”* 4). وفى أغلب الوقت كان يقوم بمسئولياته بصورة مثيرة للإعجاب؛ 
ولكنه هو أيضًا من جلب الهزيمة وأفضى فى النهاية إلى سقوطه ونهايته عندما لم يستمع 


)00 عن مشهد ثيرسيتس. انظر: 1988 8056 : 1976 /9501101126: وعن شخص ثيرسيتس / انظر أيضًا: 6إ]أ>ا 
8-9 :1985. 
.146 :1979 لإوقلا (2) 


66 


عاناط بصوعطنا أطوعثة ام 


لصوت العقل (شقيقه بوليداماس العراف). وتجاهل آراء جنوده (الكتاب الثانى عشر- 
الأسطر: 5٠١‏ -*55: الكتاب الثامن عشر- الأسطر: 557 .)١5١7-‏ وفى النهاية يواجه 
أخيليوس ويرفض الانسحاب وراء أسوار المدينة. تحديذا لأنه يخشى أن يلومه الشعب على 
أنه تسبب فى هزيمة طروادة (الكتاب الثانى والعشرون- الأسطر: 98 - .)١1١١‏ 


أما أخو هيكتور - باريس - فقد كانت الأمور تسير معه على نحو أسوأ. فبعد أن 
اختطف هيلين زوجة الملك 08811608 '"الإسبرطى وسرق كثيرًا من النفائس من منزله؛ 
أصبح مسئولاً عن البؤس والشقاء الذى جلبته الحرب على الطرواديين. وعلى الرغم من 
ذلك فلم تكن المسئولية ملقاة على عاتقه وحده؛ فقبل الحرب بوقت طويل أرسل الآخيون 
سفارة لاستعادة الملكة والنفائس. وتحدث السفراء فى جمع من الناس الذين رفضوا 
مطلب السقرام بتحريض وإغواء من رَجل كان قد تلقى رشوة من باريس (الكتاب الثالك- 
الأسطر: 88ت 584. الكتاتب الحادى عشن- الأسطر *15 ١58.116‏ -341):. 
وهكذا يشترك كل الطرواديين فى المسئولية عن فعلة باريس وعن تداعيات ونتائج الحرب. 
وتتجلى عدم عدالة قضيتهم أكثر فأكثر حين ينتهك بانداروس هدنة أقسم عليها الطرفان؛ 
ويجرح مينيلاوس بسهم أطلقه - وفشلت الجمعية الشعبية الطروادية مرة أخرى فى دعم 
اقتراح بإعادة المرأة المتنازع عليها والنفائس (الكتاب الرابع- الأسطر: 55 - 187., الكتاب 
السابع- الأسطر: 544 - .)4١١‏ وصدق ديوميديس حين قال إنه حتى الأحمق يمكنه 
الآن أن يرى أن '"تُذر الموت كانت تخيم على الطرواديين" -(الكتاب السابع- الأسطر: 
.)4٠5- 8‏ ولا عجب أن هذه الحرب لم تكن تحظى بقبول وشعبية بينهم على الرغم 
من تورط جمعيتهم الشعبية فيها. وأصبح باريس ' مكروهًا بينهم جميعًا كراهية الموت 
الأسود (الزؤام)" (الكتاب الثالث- سطر: 454: قارن الكتاب السابع- سطر: .)55١*‏ 
كما أن هيكتور يؤنب أخاه تأنيبًا مريرًا: "إن الطرواديين جبناء فى الحق وإلا لكانوا - قبل 
ذلك بوقت طويل - قد رجموك حتى الموت جزاءٌ وفاقًا على ما ارتكيته من جرم فى حقنا' - 
(الكتاب الثالث- الأسطر:57-/510). 

وبغير قائد يتحلى بالعزيمة يفتقد الناس القوةء وليس هناك من عضو فى الصفوة 


العليا على استعداد للثورة بشكل صريح على الملك '08ا16ا8ة6 "الأعلى. ومن هنا فإنه لا 
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يحدث على الجانبين أن يعقب الاستياء من القادة فعل عملى؛ وتبدو الجموع سلسة القياد. 
وعلى الرغم من ذلك فإن هؤلاء الناس الذين يقاتلون فى الحرب ويجلسون فى الجمعية 
الشعبية يمثلون على الأقل عامل قوة فعالة. وإلا لكان من غير المجدى لأخيليوس وهيكتور 
وثيرسيتس أن يستنكروا ويشجبوا سلبية الشعب... ويبرز هذا الشد والجذب بصورة 
أكثر د قن" لقتسي : 

إن ابن أوديسيوس - تيليماخوس - الذى تهبت أملاكه على يد شطَاتَ أمه بينيلوبى 
المتهورين - يحاول أن يضع هؤلاء الخُطاب تحت ضغط من خلال كسب تأييد الجمعية 
الشعبية لفساتحه: إن مقعلات غيان منزلى "فهلة" -. حتى ولو كان مول الفا :هن 
من الأمور الشخصية ولا تهم الشأن العام؛ ولذا فإنها ليست من شأن الجمعية الشعبية 
(الأوديسية: الكتاب الثانى- الأسطر: 75 - 55). ووفقا لهذا المعيار يركز تيليماخوس 
فق النشرر الكت ىلق سسعة الللوقم سخ كال سو ساون الشناب تشقان الفقان الالقين 
الذى سوف يلحق الأذى بالمجتمع بأسره على حد سواء (الأسطر: 77 -117). وهكذا فإنه 
يحض على تضامن الشعب ويركز على شواغل أخلاقية ودينية. ولكن على الرغم من أن 
هؤلاء الناس يغلب عليهم التعاطف معه؛ فإنهم يلتزمون الصمت (الأسطر: 8١‏ - 87), 
وغلى الرغم من نذير سوء ومن تنيق العراف بكارثة وشتيكة (الأسطر: 174-3131) فإن 
الخطاب أبوا أن يكفوا عن تنافسهم على الملكة والعرش الملكي. 

وعند ذلك يلجأ منتور الحكيم إلى استخدام مدخل مختلف. لقد كان أوديسيوس 
ملكا" 68811605 صالحًا وعادلاً (الأسطر: 5+١‏ - 575, قارن الكتاب الخامس- الأسطر: 
8 -؟١).,‏ وهكذا فإن المجتمع ممتن له ولعائته. وبتجاهل مثل هذه الالتزامات فإنه 
ينتهك أعرافا تقليدية ويقدم نموذجًا سلبيًا. ففى المستقبل - ونظرًا لعدم وجود حافز أو 
مكافأة على القيادة الرشيدة - لن يرغب ملك '  098|1©08‏ فى تقد تقديم مصالح المجتمع على 
عمات نو تاساك روكت نيه ليفك والدزاترعية لقنم إلى اللكمالي: نال الس زفاا 
العنيفة؛ لأنهم حين يلحقون الضرر ببيت أوديسيوس فإنهم يخاطرون بحياتهم هم (الكتاب 
الثانى- الأسطر: 7١5‏ - 778, قارن الأسطر: >8١‏ - 585 وفيها تقييم مهم لتناقس 
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الأرستقراطيين الزائد على السلطة والجاه): ' فإننى حانق على بقيتكم وأنا أراكم تقعدون 
هناك وقد خرست ألسنتكم بدلا من أن توبخوهم وتكبحوا جماحهم. فأنتم الكثرة” والخطاب 
قلة ' (الأسطر: 54١-784‏ ترجمة 98686189" ). إن انتقاد خمول الشعب وعدم فاعليته 
قد تحول هنا إلى مناشدة مباشرة ومجهورة من جانب عضو محترم بالمجتمع.. إن الشعب 
نفسه مسئول عن الصالح العام؛ ولكن منتور لا يمتلك سلطة خاصة بذاته؛ وكما هى الحال 
فى الإلياذة فإن المشاعر الشعبية تخفق فى التعبير عن نفسها فى صورة فعل؛ ومع ذلك 
فإن ردود أفعال الناس كانت تُرصد بصورة دقيقة.. ففى الظروف المواتية قد يلعبون فجأةٌ 
دورًا أبرز وأكثر أهمية. وفى واقع الأمر فإنه فى موضع لاحق من الملحمة (الأوديسية) 
يخشى الخطاب.- بعد أن أخفقوا فى متحاولتهم للإيقاع بتيليماخؤس فى كمين - أنه قد 
يكون بوسعه الآن إثارة الشعب ضدهم ( الكتاب السادس عشر- الأسطر: 571 - 585). 

على النقيض من تيليماخوس فإن منتور يقدم طرحًا صارمًا ودقيقا على المستوى 
السياسي؛ فما قد يبدو شأنًا خاصًا هو فى الواقع أمر مهم للمجتمع بأسره لأنه يؤثر فى 
سلامته؛ كما يترك أثره على مستقبل العلاقات بين القائد ومجتمعه. ومن هنا على الصالح 
العام للجميع.. ولذا فإن اتخاذ موقف أمر لا غنى عنه. إن التزام القائد النبيل بالحرص 
على مصلحة وصالح المجتمع - وهو ما يكافأ عنه بالمنزلة الرفيعة وآيات الشرف - يتطلب 
كنتيجة طبيعية رغبة الشعب فى أن ينخرط طوعًا( فى هذه العملية). 

إنّواحدا مخ الكفنافد طن مرع اختليوس الدَى كَرَيْتَهَ القخارق اليديمة يُسَور محاكمة 
(الإلياذة - الكتاب الثامن عشر- الأسطر: 491 - 5*8) قدت حيث يجتمع الناس فى 
السوق (896:3): أمام قضاة نبلاء جالسين وحشد كبير. هذا المشهد مهم لفهمنا لتطور 
التشريع''أ. إن تفاصيله الإجرائية محل مجدال كبيرًا ولكن هناك جانبين ينبغى التركيز 
عليهما. الأول: هو أن زعماء العشائر والملوك ' 88811615 ' الذين يخاطبون العامة- أيّا كانت 
صفتهم ومنزلتهم - يمسكون بعصا أو صولجان (الإلياذة: الكتاب الأول- الأسطر: 287 


2 علوم طاقع الا :213-18 :1991 0/305زل5 :26-33 :1986 30و63 (1) 
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الأوديسية: الكتاب الثاني- الأسطر: 57 -58). وهناك رواية تفصيلية عن تاريخ عصا 
أجاممنون: لقد صنعها هيفايستوس من أجل زيوس؛ وورثها أجاممنون فى نهاية المطاف عن 
أسلافه (الإلياذة - الكتاب الثانى -الأسطر: ..)٠١8 - ٠٠١‏ 'والآن فإن أبناء الآخيين 
يحملونها فى أيديهم. وكذلك القضاة وهم يديرون شأن مأثورات وأعراف زيوس" - (الكتاب 
الأول- الأسطر: 717 - 75؟). إن الصولجان وسحر زعامة القائد ومهمة العمل كقاض 
كل ذلك يأتى من لدن زيوس؛ إن كلمات وأفعال المتحدث الممسك بالصولجان تستمد شرعيتها 
من زيوس. ولكن على نقيض بلدان الشرق الأدنى القديم فإن القائد لا يُعرّف مقترنا بكبير 
الآلهة ولا يُعد وكيله البشرى ( الفصل التاسع). ومن هنا فإن الملك ''888!9008' نفسه يخضع 
للأعراف والمعايير التى يتولى أمر تطبيقهاء وهذه الأعراف تُشكل منبرًا يمكن تقييم أدائه من 
خلاله: كما يمكن انتقاده: وأخيرًا وضعه تحت السيطرة. وثانيًا: فإن الأحداث والأفعال ذات 
العلاقة بالمجتمع - مثل: المحاكمات وتوزيع الغنائم والقرارات السياسية - تقع فى الجمعية 
الشعبية. ومصداقًا لذلك النموذج فإن كل مرحلة من الشجار بين أجاممنون وأخيليوس كان 
مكانها الجمعية الشعبية... منذ اندلاعه (الكتاب الأول- الأسطر: ١١‏ -؟5, 54 - 05 ؟) 
حتى الصلح الرسمى بين القائدين (الكتاب التاسع عشر- الأسطر: 54 ساك . وحين قام 
لجاسنون بإصلاح ما أحدثه من ضرر - بشكل ملائم وكريم - يات" منزلة وهالة أسمى» 
وسناو 'أكثر عدلا" ."| و الاين حت تقوم شعهن هت وإن كان ملكا '"ونواتقدة" بترضية 
وتهدثة رجل إذا كان الملك هو البادئ بالغضب" الي التاسع عشر- الأسطر: 14١‏ - 
1 ). فليس هناك من أحد معصوم من الزلل (الأسطر: 87 - 4 5١)؛‏ ومن هنا فإنه من المهم 
جدًا تمهيد السبيل للبصيرة النافذة وإصلاح ذات البين والصلح. إن المجتمع الذى يعتمد 
على قوة قادته ولكن تتهدده منازعاتهم يطور آليات فعالة للتغلب على مثل هذه التصدعات 
ويكافئ المسلك التصالحي. 
وأخيرًا فإن الأوديسية كذلك تؤكد العلاقات بين غير المتكافئين.. بين الطبقات العليا 
والدنياء بين الأغنياء والفقراء, بين الأقوياء والضعفاء. وتولى الملحمة قدرًا كبيرًا من 
الاهتمام لبؤس المهمشين اجتماعيًا. إن مأزقهم مرتبط بتقلبات القدر الإنسانى الذى يمكن 


ع 6 90 بإب 5 5 5 
أن يحوّل ملكا 68811605 إلى متسول أو لاجئ أو عبد. إن أوديسيوس ويومايوس خير 
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شاهد على هذه الحالات (الأوديسية: الكتاب الثالث عشر- سطر: 55 وما بعده, والكتاب 
الرابع عشر- سطر: ١15١‏ وما بعده. والكتاب الخامس عشر- سطر: ؛ ' ؟ وما بعده). مثل 
هؤلاء الغرباء كان يتولى حمايتهم كبير الآلهة زيوس. لقد كانوا يلقون معاملة نموذجية 
غلى أيدى القايكيي وأفراد غاة أوديسيوس» فى خين كان الخطاب - من صفوة شتباب 
النبلاء- ينتهكون عمدًا أعراف السلوك المقبول اجتماعيًا؛ لذلك فإن مأساتهم تمثل عقابًا 
مستحقا أوقعه بهم الآلهة والمنصفون من البشرا". 

وهكذا فإن الملاحم تولى أهمية وأولوية بارزة للمشكلات الحياتية الأساسية والعلاقات 
فى مجتمعها. ويستخدم الشاعر السرد التقليدى الأسطورى ليتأمل فى مشكلات أخلاقية 
وسياسية ذات أهمية لمستمعيه ويعطيها قالبًا دراميًا. ومن خلال ابتكار أنماط إيجابية 
وسلبية للسلوك الاجتماعي, وإلقاء الضوء على أسباب ونتائج أفعال بعينهاء ويربط هذه 
الأفعال بصالح المجتمع يرفع الشاعر مستوى الوعى بين مستمعيه. ويجبرهم على التفكير؛ 
ويعلمهو!"! 


؟ - هيسيودوس 


كذلك يرى هيسيودوس - الذى يؤرخ عادة بأوائل القرن السايع ق.م. - أن الصالح 
العام للمجتمع تتهدده التصرفات غير المسئولة من جانب قادته "69811618" . وهو لا يركز على 
صراعات السلطة بين النبلاء أو على الجانب العسكرى للقيادة وإنما على دور هؤلاء الحكام 
كقضاة (هلحنة الثيوجوتية فأنساي الألهةة. الأشيلن:8- 57..ملمبة "الأعفال والايام: . 


.9 .له :1978 كاعماع31! 1 ) 
67-1 :1985 ممأوواءعت (2) 
وهناك قائمة مراجع أكبر حول الشاعر كمعلم عند رافلارب: ١154١‏ : ..144 .0 249-50 
وعن التفكير السياسى عند هوميروس, انظر كذلك قائمة المراجع الواردة عند رافلاوب: 1584: أ3ا0ء لاا :12 .0 8 :1989 266 
1998 1335366 :1993 50310 ,1993 , وقيد الإصدار (تصدر قريبًا) 
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الأسطد الآ ب غ01 ومن خلال ملاحظته لفسادهم وميلهم إلى إصدار" أحكام 
معرّجة يفكر هيسيودوس مليًا فى العلاقة بين العدالة ورفاهية الفرد والمجتمع. ويصف فى 
سلسلة من الصور القوية والأساطير الوظيفة البالغة الأهمية لزيوس كمدافع عن العدالة 
يبارك المنصفين ويعاقب الظالمين: إن ديكى "0168" ربة العدالة وابنة زيوس: 


تنفجر غضبًا وهى فى ضجر وشقاء ممن يبتلعون الرشوة فى جوفهم» 

الذين تنحرف وتعوج أحكامهم حين يجلسون على منصة القضاء ... 

إنها تندفع لتجلس عند أقدام زيوس بن كرونوس» 

وهى تستنكر مخططات الظالمين من بنى البشر؛ 

حتى يدفع الناس نصيبهم (من الظلم) من جرّاء الأفعال المتهورة والمخططات الشريرة 


لحكام "68811615" تحيد كلماتهم المحُرَّفة بها عن جادة السبيل( الأعمال والأيام : 57- 


,وه -575, ترجمة 'وألاهووهمهطاه' ). 


إن فساد وظلم رجل واحد يجلب الشر لدولة المدينة بأكملها؛ وهى تعانى من القحط 
والوباء وجدب الحقول والحيوانات والنساء والخراب الناجم عن الحرب (774 --/741, 
قارن: الإلياذة - الكتاب السادس عشر-الأسطر: 784 - 597). وعلى النقيض من ذلك 
"حين يصدر الناس قرارات سديدة ... ولا ينحرفون مطلقا عن جادة طريق الحق ... تزدهر 
مدينتهم"-(775 -777, قارن: الأوديسية - الكتاب التاسع عشر-الأسطر: .)١١5 - ١٠١5‏ 
وكما توضح أسطورة بروميثيوس"وناه8+006!5" - البطل الممثل للجنس البشرى- فإن 
الإنسان نفسه مسئول عن أصل وتفشى الشر فى هذا العالم ("أتساب الآلهة": 61١‏ - 
5 "الأعمال والأيام": /ا4 :)١١1-‏ وأنه بتماديه فى ارتكاب المظالم فإنه يتمادى فى 


)0 هناك تقييمات مختلفة للخلفية الخاصة ب السيرة الذاتية" (القسم الثاني) عند 
.1984 غم اناا :1980 لمطوم5 :موطسع ,3 بداء :19908 ,1982 زوقلا 1987 نهماءع :1974 0393110 
وللمزيد من قائمة المراجع انظر 59-64 :1993 5نا838)|8, 
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إيذاء نفسه ومجتمعه وذريته؛ لذا فإن من المنطقى القول بأن الجنس البشرى نفسه مسئول 
كذلك عن تحسين أوضاعه البائسة على الأرض من خلال تفهم أسبابها ونتائجها والتصرف 
حسب مقتضى الحال. 

ها هنا يكمن الالتزام الأوّلى للحكام '68811615". ولكن الطبقة الدنيا والضعفاء من 
أعضاء المجتمع يشاركون فى هذه المسئولية على الرغم من عدم استطاعتهم تغيير توزيع 
السلطة (الأعمال والأيام .)2١7- ٠١”‏ إذ بوسعهم أن يرسموا الأولويات الملائمة لحياتهم 
الخاصة؛ وأن يتسموا بالعدل وأن يعملوا بجدية ويحققوا ' نظامًا طيبًا مستقرًا'" فى عالمهم 
الخاص الصغير. ويستطيعون أن يتقاسموا الحقيقة التى أدركوها (سطر )١١‏ مع كل 
أولئك الذين اختاروا طريق الظلم (الأسطر:/ -55 105--/1/4518-51711؟- 
598517 وما بعدها) أو أن يقاسوا تحت وطأته: والأكثر من كل ذلك فإن بوسعهم أن 
يعلموا من فى السلطة ويناشدوهم التصرف بعدالة ومسئولية (الأسطر:؟ ١‏ - 519, 
68 - 39؟). 

إن هيسيودوس يفعل هذا بإصرار شديد. فالجزء الأول من ملحمة "الأعمال والأيام" 
هو عبارة عن '.وصية إلى الأمراء". وقد كرَّسه لتطوير فكرة ومفهوم المسئولية المجتمعية 
من خلال الغدالة والاجراءات اللاكية!"!. اوبيقا تَصَوّى هذه القشيدة غانا تاقضًا 
ملينًا بالظلم والإخفاقات من جانب الفئات العليا والدنيا على حد سواء؛ فإن ملحمة ' أنساب 
الآلهة" (الثيوجونية) تمثل بروز عالم مثالى بين الآلهة وقيادة زيوس العادلة التى تصلح 
نموذجّالأى حاكم ' 5ناهاأةه" ؛ ومن خلال المزج بين أنساب الكون (نشأة الكون) وأنساب 
الآلهة تشرح الملحمة التطور الطويل والمعقد للعالم المقدس والروحانى فى الوقت الحالى 
(يقصد وقت كتابة الملحمة). وداخل هذا الإطار يستخدم هيسيودوس شجرة الأنساب 
والتشخيص لوضع المفاهيم والربط والتنظيم بين عوامل وقيم اجتماعية وسياسية مهمة. 
فإذا كانت إحدى زوجات زيوس وهى ثيميس 706018" - على سبيل المثال - قد وضعت 


1 له :1978 عاعماع بيجن وداج :1985 مقعلا :كأطرمن :1984 منمقا/! :3-30 :1978 851لا (1) 


/3 


عاناط بصوعطتنا أطوعث ام 


ثلاث بنات لزيوس هن يونوميا "6000018" وديكى' 0168" وإيرينى "هموماع" ١‏ اتساب 
الآنية” حمقات ++ قإن علينا أن فوم أن ينيسن "ل#احود” - والتى تنعتى انسنها 
احترام معايير العدالة التقليدية - تمثل خاصية رئيسية لنظام حكم زيوس تقوم على تطوير 
وتحسين النظام الجيد المستقر (600213ناء) ؛ و العدالة (0118)؟ والسلام (06م6اع). 


إن المكوّن السياسى لملحمة الثيوجونية (أنساب الآلهة) يتجلى من الافتتاحية. وهى 
إنشودة (ترنيمة) لربات العلوم والفنون والآداب "900588 الراعية للشاعر. وأغنيتهم 
مهداة خصيصًا لمديح زيوس "الذى يتفوق على بقية الآلهة فى المقام والقدرة" (سطر 45) 
"وأقام مستوطنة جميلة للآلهة وأعطى كلا منهم مجاله وميدانه'"- (الأسطر:؟/ - 74). 
من هنا فإن الحاكم 'ودهانوهم" على وجه الخصوص يحتمى بحماه وبحمى ربات العلوم 
والفنون والآداب 900568" عندما ' يصدر حكمه بعدالة مستقيمة, وبحزم وحكمة لايأتيهما 
الباطل يُنهى تمردًا كبيرّاعلى وجه السرعة". ويقوٌم الأخطاء بإقناع دمث لطيف. ولذلك 
فهو يحظى بتبجيل وتقديس كإله من جانب شعبه .)57-/70١(‏ إن حكم زيوس بين الآلهة 
يحظى كذلك بالاحترام بصفة عامة لأنه لا يستند إلى البسالة العسكرية والقوة والنجاح 
فحسب (377>95 -15, 85١‏ -838) وإنما على سلسلة من المعايير الحكيمة والنموذجية 
من الناحية السياسية. إنه يصحح المظالم التى اقترفها أسلافه ويثيت أنه قائد كريم يجلب 
الولاء والإخلاص بمسلكه الودود ,335--55١(‏ 568 - ** 5). وهو يضمن تأييد الآلهة 
لحكمه بتوزيع الامتيازات عليهم بالقسطاس 88١(‏ - 885):» ويبنى نظام حكمه على قاعدة 
عريضة من القيم الإيجابية تمثلها زوجاته وذريته (887 -417. انظر أعلاه). وهكذا فإن 
قراءة سياسية ل ' أنساب الآلهة" تفصح عن صورة ثرية متداخلة بصورة تقليدية فى شكل 
أفعال وأساطير وسلاسل أنساب. ولكنها تتصاعد حتى تصل إلى إرساء مفهوم مكتمل 
للقيم وأنماط السلوك الأساسية الملائم للصالح العام للمجتمء!'!. 


216-0 :1988 طبدة|)528 :7-50 :1953 مللام,8 3-75 :1949 مع1755ه50 (1) 


(14؟ عن الفرق بين حكم زيوس وحكم أسلافه ). 
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١ 
1 


ومن الطريف أن هيسيودوس لا يستفيد من المدخل الآخر الذى أبرزه هوميروس؛ وهو 
اللجوء المباشر إلى الجمعية الشعبية. ويعود ذلك جزئيًا إلى عدم ثقته فى المدينة والسوق 
العامة بمنازعاتها وسياستها (1؟ - 57؟): ويرجع من جانب آخر إلى أن المزارع الصغير 
عليه أن يعمل بجدية ليتحاشى النيون والبؤس (" الأغمال والأيام": 717-794 17313- 
4 15-848 4), ولا يستطيع ماديا أن ينخرط فى سياسة مجتمعه. فى واقع الأمر فإن 
فيسيوئوس يتضع رفاقة المواطدين بآن يناوا بانفسهمستى عن وزدة انساد.حية يتجمع 
زرافات من الكسالى فى الشتاء البارد (4*:5 - 444)؛ وأكثر من ذلك فإنه يشجعهم على 
أن يركزوا على عملهم وأسرتهم ومزرعتهم: وعلى العلاقات الطيبة مع جيرانهم (547- 
.)"5١‏ إن هذه التوصية التى تحض على الانسحاب من مجال الأمور العامة سرعان ما 
سيرفضها سولون (القسم السادس). 


ه -تيرتايوس "ودوة/7 "الى ثيو جنيس ''ونموموط"!*! 

إن معظم أغنيات شعراء العصر الأرخى وصلتا فى صورة شذرات صغيرة فقط. 
ولك عت هذه الشذرات الصغيرة تبين أن الشعراء كان لديهم وعى مكثف بالقضايا 
الاجتماعية والسياسية التى كانت تقلق مجتمعاتهم, وبذلك أتاحت لنا التعرف على اتجاهات 
وفى توترات أثرت فى تطور الفكر السياسى المبكر. 

وفى نحو عام * 15 ق.م. واجهت إسبرطة ثورة قام بها الميسينيون '"ومقامعوووا" 
المستعبدون. وفى هذا الوضع الحرج كتب تيرتايوس سلسلة من (القصائد) الإيليجية!**) 
الغرض منها دعم معنويات الجيش الإسبرطى. وأيًّا كانت ظروف أداء (تلك القصائد) فإنها 


(م)وبا»ق/7 شاعر يونائى قديم عاش فى إسبرطة تحو منتصف القرن السابع قبل الميلادى» وكتب عددًا من أغانى النصر والتحفيز 
على القتال. أما "75609018" فكان شاعرًا رثائيًا ولكنه جاء من مدينة ميجارا 9698/2" وعاش فى النصف الثانى من القرن 
السادس قبل الميلاد. (المترجم) 

(©» )أشعر فى الوزئين السداسى والخماسى. استخدم أساشافى الرثاء ثم تطرق بعد ذلك لأغراض أخرى لاسيما المشاعر 


والأحاسيس الشخصية (المثرجم).. 
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توثق بطريقة مؤثرة مُثل تضامن دولة المدينة والجندى المواطن إلى يُثبت امتيازه (16ه:ة) 
بالمساعدة فى إنقاذ مدينته. '"إنه لأمر جميل حين يسقط رجل فاضل ويموت وهو يقاتل من 
أجل مدينته" (/ا10.1-21؛ قارن 12 10) ( القسم الأول). إن التوسع الصريح لمثل هذا التميز 
"فوومة" الذتى لتشتمل جميع لواطتي -َوَمَن بتتهم أبتاء.الغافنة - رتجَاونَ كتير الإقزار 
الضمنى بإسهامهم كما جاء فى الإلياذة؛ إنه يُبرز طبيعة دولة المدينة ك "دولة - مواطن" 
تقوم بصفة جوهرية على المساواة (القسم الثالث). وفى ظل الظروف الاستثنائية السائدة 
فى إسبرطة فإن هذه الحقيقة كانت من الأمور المعترف والمسلم بها بصفة عامة وترتبت 
عليها نتائج مؤسساتية قبل أى مكان آخر (القسم السابع). إن دعوة تيرتايوس لجميع 
المواطنين للاضطلاع بمسئولية الصالح العام لدولة المدينة كان مقتصرًا بطبيعة الحال على 
وظيفتهم العسكرية فى الفيلق (11. 34-31 10)!'!. وسرعان ما حاول سولون أن يدفع مثل 
هذا التضامن ويعززه فى المجالين الاجتماعى والسياسى (القسم السادس). 


أما موقف أرخيلوخوس - الذى يرجع تاريخه كذلك إلى منتصف القرن السابع 
ق.م.- فإنه موقف فردى بصورة مؤكدة؛ فهو يحتقر القيم التقليدية وينتقد صفوة 
المجتمع. إن الصورة المثالية للمحارب الهومرى كانت تُتْمّن الموت فى قتال مشرف كريم 
وتفضله على الفرار المخزى وطول البقاء. وكانت الأم الإسبرطية تشجع ابنها على أن يعود 
"حاملاً درعه أو محمولاً على درعه" ؛ ويعترف أرخيلوخوس بطريقة مرحة بأنه ألقى درعه 
لكى يسرع فى جريه: ' ولكننى وليت الأدبار. ماذا فى ذلك؟ فليذهب الدرع (إلى الجحيم) 
فبوسعى أن أشترى درعًا آخر لا يقل جودة عنه' - (010018ها .1 ,/5(0). وكان يُفترض فى 
البطل الهومرى أن يكون طويلاً وسيمًا أنيقا؛ وبعد ذلك بقرون ظلت هذه الصفات تعنى 
الشىء الكثير لأبناء الصفوة (/311 58765م7600): لا لأرخيلوخوس: 


.92-15 :1984 أكاء 20016 :103-42 :1966 > 315-37 :1960 )3696ل :37-70 :1938 3و8 (1) 
وعن سياق الأداء. انظر :.1991 /[3]]ناأ/! :1990 ,1986 عاأنزام8 :9-18 :1974 أو5ع للا 
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"إننى لا أحب القائد الشاهق الطول ذا السيقان الفارعة, 
ذلك الذى يختال متباهيًا بخصلات الحب والذقن الحليقة: 


اعطنى ويلا قصيرًا ربعة ثابت (راسخ) القدمين: رجلا ذا قلب شديد البأسء لا يهاب 


الموضع الذى يزرع قدميه فيه." (11411) 


بالنسبة لعلية القوم كانت الثروة والقوة أمورًا لا غنى عنها.ء ولكن أرخيلوخوس 
يختلف معهم مُجددًا (1919). إنه يُبرز بالأحرى شخصية الجندى المرتزق (القسم الثاني)» 
إن الشاعر يعتمد فقط على إمكاناته وبراعته الشخصية: ' بالرمح أعجن خبزى الذى أقتاته: 
وبالرمح أفوز بالنبيذ الإيسمارى الذى أحتسيه وأنا مُتكئ على رمحى ,188ءطلاا! .© ://21) 
(9095 .مومهم .امء5 ' '. مثل هذا الاستقلال كان جوهريًا فى تحرر التفكير السياسى من 
التقاليد السائدة والقيود الاجتماعية. 


إن أواخر القرن السابع والقرن السادس قبل الميلاد كانت فترة أزمة وتغيير سريع. 
ففى كثير من دول المدينة أسفرت التوترات الاجتماعية والمنافسات المكثفة الشديدة بين 
صفوة القوم عن اغتصاب للسلطة الفردية من جانب "طغاة"-(وهو "'مصطلحٌ عام" يندرج 
تحته الكثير من أشكال الحكم الفردى)'!'. إن تجاوزات رجال الصفوة لقيت مقاومة؛ 
فقد طلب أعضاء المجتمع الناجحون من خارج طبقة الصفوة المشاركة فى الحكومة. 
وفقدت الأرستقراطية الكثير من تضامنها وقوتها وسلطتها. وتحت هذا الضغط أجبر 
الأرستقراطيون على إعادة النظر فى قيمهم والدفاع عما كانوا يعتبرونه من قبل بديهيًا. 
وبالتدريج برز نظام من القيم الأخلاقية الأرستقراطية!. إن الصراعات والمناظرات 


51 :لاةزط5 .30-52 :1984 ناعواله5 :15-104 :1983 611ر)نا8 :1977 لأكامة8 (1) 
243-52 :1979 ,1976 زوقلا 50ا8 .1982 


ملصقكاوعكااة!+-مأ51 :93 رعات» أ :1987 اطةأ5 :1979 ا2متكا :1969 أعزعام :1967 عبمع8 (2) 
.1980 )88516 3150 :1996 


هذا :1996 /زوةلةا 1989 مصقالوعكااة! -0أ516 :2-3 .5ه :1980 مقامه0 :1977 لمأعطمهة (3) 
.3 مقامه0 :1972 لاواقطمعع ىق 
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حول هذه القضايا قد انعكست فى ال 756095194868: وهى مجموعة من الأشعار الإيليجية 
القصيرة متعددة المؤلفين والتواريخ وإن كان جُلها وجوهرها قد وجد فى ميجارا وكان 
موجهًا إلى الشاب كيرنوس!*) ويعود تاريخه للقرن السادس ق.م.!. 


لقد أدرك ثيوجنيس أن الطبقة الأرستقراطية كان مآلها إلى زوال ما لم تبتعد عن 
المواقف والأفعال التى قد تعجل بالشقاق المدنى (818815) وحكم الطغيان (9” - 59). 
وطرح الحراك الاجتماعى تهديدًا آخر تمثل فى أن الأثرياء الجدد من خارج طبقة الصفوة 
جعلوا نفوذهم محسوسًا (وقد صيغ هذا الأمر على تحو حاسم فى الأبيات: 57 - 58), 
وأصبحت عائلات الصفوة الأرستقراطية التى أصابتها الفاقة غير قادرة على لعب دورها 
التقليدى فى الحياة العامة (الأبيات: ١19/7‏ -3717/.117/8 - */317). وما أصاب ثيوجنيس 
بالفزع والرعب أن بعضًا من هذه العائلات الأخيرة حاول أن ينقذ نفسه من خلال تحالفات 
زواج مع عائلات ثرية من خارج الصفوة الأرستقراطية (145 --157, .)١1١١5-1١5‏ 
كل هذا يفسر إصرار ثيوجنيس على حصرية وتميز الطبقة الأرستقراطية الشريفة؛ وهو 
تميز ارتكز على قرون من الإنجاز والقيادة بدعوى أن الصفات التى تنطبق وتتوافق مع 
هذه الأمور هى صفات فطرية موروثة تنتقل بالطبيعة (515ئاام): ولذا لا يمكن اكتسابها أو 
تعلمها: "من الأيسر أن تنجب وتربى شخصًا من أن تمنحه عقلا نبيلاء إذ لم يكتشف أحد 
قط كيف يمكن أن نجعل من الأحمق عاقلاً حكيمًا وأن تأتى برجل صالح من رجل طالح .. 
إن التعليم لن يجعل مطلقًا الرجل الطالح صالحا"'- (275 - 458 ترجمة 'امامق,م" ). إن 
التمييز الاجتماعى القديم والأولي بين النبلاء الفضلاء (815108© ,3981508) وغير الفضلاء 


(©) صديق للشاعر ثيوجنيس كان الشاعر يوجه إليه أشعاره. 
.1069 :1981 مموعا :1973 0051 (1) 
ولكن انظر القسم الثاتى عن شرعية وجاذبية مثل هذا الشعر عند جموء اليونانيين 
ماع51 :3 .داء :1980 ققامه0 :1985 رودلا 300 3أعسوى ,لزألة9608 ,300 1985 'زوذلا 
2 ادك :1989 محموكلوعااة اك 
وهناك تأكيد على قيم ارستقراطية مماثلة فى شعر بندار "810024" (النصف الأول من القرن الخامس قبل الميلاد) 
1 عكانناكا ,3 .داء :1980 ققامه0 :1964 جأبنزم8 
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من الظالحين (181605) قد سادت فيه الآن مضامين ودلالات أخلاقية (صالح / طالح. أو 
طيب / خبيث). لقد تطور نمط من توصيف السمات الشخصية؛ حيث صار ينسب كل 
الخسَال الإنحابية للطبقة الأرستقراطية (غلن سِبيل انان 5ع ه8110-1221 
1أ-185-383.314) التى صارت تدّعى - على هذا النحو - أنها الوحيدة القادرة 
على حكم دولة المدينة: وينسب كل الخصال السلبية لمن عداهم من الطالحين (أهاة»ا) الذين 
أصبح يفترض فيهم - على هذا النحو - أنهم غير مؤهلين للقيادة؛ فحيثما تولوا السلطة 
كانت الكارثة حتمية لا مناص منها (/7717 - *18). إن هذه اللغة الاصطلاحية وما تنطوى 


عليه من أوجه التحيز كان لها تأثير طويل المدى فى التفكير السياسى والدستورى' '. 
لذلك فليس مستغربًا أن نجد وصايا ثيوجنيس لكيرنوس تبدأ على النحو التالى: 
"'تعقل جيدًا.. لا تستحوذ على المكارم (8/8181) من شرف أو ثروات من خلال عمل 

دنىء أو بالجور على الحق. إن هذا يأتى فى المقام الأول؛ أما ما يليه: فلا تخالط معشر 

السوء (أها163). أطح بهم بعيدًاعن جانبك؛ ولا تجلس إلا مع أفاضل الناس (8981561). تناول 
طعامك وشرابك فى صحبتهم دائمًا واجلس معهم دوما. وخذ على عاتقك مهمة إرضاء من 
بيدهم القوة (9988015) فى الأرض. سوف تتعلم الخير من الأخيار أما إن خالطت معشر 
السوء مرةّ فإنه حتى ما كنت تتمتع به من حصافة وفطنة سرعان ما سوف يتبدد ويذهب 


5 


هباءً" (29- 36). 


إن محاولات إرساء الأرستقراطية ك طبقة' منفصلة على نحو تام قد فشلت. لكن العلاقات 
القائمة على الصداقة (118أ0م) والالتزامات المتبادلة داخل نطاق الصفوة قويت وأصبحت 
محددة مؤسسيًا: ف'نوادى"- (06]81618) الأرستقراطء وموائد الشرابء واللواطة - رغم 


يا 


أنها كانت قائمة منذ أمد بعيد - اكتسبت أهمية اجتماعية وثقافية وسياسية متزايدة' '. 


4 به :1980 مقامم0 :13-9 ,امم ,ضاق ,معلا :65 201111.817 .و5 (1) 

(؟)عن الحب والصداقة زط انظر: 1 ا :1997 80ا005)!. عن نوادى المراقصة والمعاشرة "1618/81" انظر .1913 «ناهطاقه 

0 م+واوة8 ,1957 |53/10. وعن المآدب انظر لناتوهمم 5 .1992 أعامدع تأجطع5 ,1991 ععاقا5 ,1990 باه "ناا .وعن 
اللواط اتظطر 1978 :#هناه06 
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5 -سولون 

إن سولون الأثينى غنى عن التعريف كمشرع وكأحد ' حكماء الإغريق السبعة" 
(القسم السابع ). وفى زمنه كانت أثينا تمر بظروف شديدة الوطأة بصفة خاصة من خلال 
أزمة اقتصادية واجتماعية وباتت على شفا حفرة من شقاق مدنى عنيف. ومن الواضح أنه 
كان هناك ' حزبان" رئيسيان فى مواجهة بعضهما البعض: الأثرياء والأقوياء. والشعب 
(5 - 1 .الا 37 :4- 10.1 5 .501) وقد انتخب سولون حاكمًا( أرخونا) عام 594 ومُنح 
سلطة كاملة ليحل هذا النزاع ويحسمه. ولكن المحصلة أن الفريقين فى نهاية المطاف عبرا 
عن استيائهما من الإجراءات التى اتخذها؛ وعلى وجه الخصوص فإن بعضًا من أعضاء 
"حزب الشعب" كانوا يأملون أنه - فى حالة وضول سولون للحكم - سيقوم بتوزيع 
الكثير من أراضى الأغنياء على الفقراء (7- 20 .للا 36 .64 :10- 7 .للا 37 :/ا 34)('). 


وهناك واحدة من المقولات المتبقية من برنامج سولون (/41)!'' هذه المقولة تبدأ 
بالتركيز على مسئولية البشر عن الأمور البشرية. إن الآلهة لاترغب فى إلحاق الأذى بدولة 
المدينة- وإنما العكس على طول الخط؛ وإنما المواطنون أنفس هم يصممون - بقسوتهم 
- على تدمير مدينتهم العظيمة" (43 -28 08.10 6 :6 +1): إن اللوم يتصب - بأكين 
قدر - على الظلم والطمع والغطرسة' 15 لئاط" من جانب الطبقة الأرستقراطية (14-7) 
التى ينتقدها سولون بضراوة أكبر بكثير من سابقيه من الكتّاب .وهوط1 ؛للاء/42 .اع) 
(52 -39. ووفقالذلك فإنه يستخلص نتائج أكثر راديكالية وتحديدّاعما توصلوا إليه: إن 
ديكى' 0118" - ربة العدالة- التى تم تجاهل "التزاماتها المقدسة المهيبة"(4١):‏ 


:1990 5)ع0132006 لمق 1981 5ع00طا8 لزه 015 0016© طاأابةا 5-13 .أ20 .طلم .أوأَخْ :وعع]ناه50 (1) 
عااأ/امة :1982 وعنناع ,لمث , 'إالهبعمع0 .1977 اللأواعءزه لمق أمافع مقا طابنا مماه5 .نام 
ثانا 19966 8331305 :11 ١ه‏ :1993 /زقانال! :150-206 :1992 أعبراعللا :6 ع :1990 
لإاامقءوو اطاط 

:ألا01» )10 3 مأ :1992 اطها5 ,1946 35105ا/ا ,75-99 :1966 - 315-37 :1960 )عوعقل (2) 
.40-2 :1990 يماع ١‏ 
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تعلم جيدًا- رغم صمتها - ما يحدث وما كان يحدث. 


وفى الوقت المناسب لها تعود بالتأكيد (030168) لتنتزع الانتقام. لأنه يحل بالمدينة 
بأسرها كجرح لا يمكن تفاديه... (اعكامقم 16 ,17- 15). 


وكنتيجة لذلك؛ فإن الإنهاك سيحل بالمدينة من خلال الرق والصراع الأهلى والطغيان 
(55-19). 


عند هيسيودوس؛ فإن ديكى هى ابنة زيوس التى تشتكى لأبيها عندما (بالحرف 
الواحد) تّساء معاملتها على يد القضاة الفاسدين (60-259 - 10/8 ) - (القسم الرابع). 
وهنا (عند سولون) فإنها تقوم بذاتها على أنها العدالة المقدسة وأن عقابها آت لا محالة 
((13.8 ,28 ,31 .61 :28 ,16 ,5165هم). إن الشقاء والبؤس الناجم عن عقابها "لا مفر منه" 
وضرب المجتمع بأسره وكل مجتمع (0115م 0253). كان على هيسيودوس أن يعتمد على 
كته أقى عدالة زيوسن (” إنذى لا اعتقد بعدأن حاكمة يوس سوف تسم بهذا")-(80275). 
لماذا"يعلم" سولون (علم اليقين) فى حين اعتقد فيسيودوس؟لأن اعتقاده (اعتقاد سولون) 
تجريبى وسياسي. إن الصورة الرمزية لهيسيودوس عن دولة المدينة التى تعانى من عواقب 
شرور رجل واحد قد أحاط بها علمًا من خلال الملحمة وتقاليد الشرق الأدنى؛ وتركز - رغم 
إشارة ضمنية إلى الحرب - على جوانب طبيعية وليست سياسية”''. أما بالنسبة لسولون 
فإن مثل هذه العواقب بأكملها اجتماعية وسياسية؛ وقد خبرتها كثير من دول المدينة فى 
عصره ومن قبله؛ وما ينذر بالخطر أنها بدأت تصبح جزءًا من تجربة أثينا كذلك. هناك 
إذن سلسلة من الأسباب والنتائج ثبت صحتها بالتجربة ومعروفة على وجه العموم تربط 
بين التجاوز (التعسف) الاجتماعى والسياسى من جانب المواطنين والضررين الاجتماعى 
والسياسى اللثين يعائى مذهما المجتمع. إن سولوق ييْزنمدى اليقهة:وإمكانية التتبق 
بهذه الصلة على النحو الآتى: من السحابة (الغيمة) يأتى الثلج الكثيف وعاصفة البَرّد؛ 
وفى أعقاب وميض البرق تأتى ُذر الرعد. وهكذا فإنه من خلال رجال كبار تلقى المدينة 


14-21 :1987 عهاءع :213 :1978 أوعل/لا :3- 72 .مو5ع :1966 أمولق/لا 1 ) 
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هلاكها (يحية يحيق بالمدينة الدماز). وعن طريق حماقتهم يستعبد الناس على يد حاكم فرد. 

إن من يرفعه المرء إلى أعالى الذرى لا يصبح من اليسير جذبه لأسفل تارة أخرى” (/910). 
ن إدراك مثل هذه القوانين السياسية ومقابلتها بقوانين الطبيعة أعطى سولون الثقة فى 

تقدير السببية الاجتماعية والسياسية: وفى إحلال الثقة واليقين محل الاعتقاد: ''وةاموم ‏ ؛ 


ويواصل القصيدة المعبرة عن برنامجه: 
وهكذا فإن الخراب العام يغزو منزل كل مواطن» 
ولا تعود أبواب الأفنية قادرة على صده وإبعاده: 


وإنما هو يقفز من فوق الأسوار العالية ورغم أن الرجل يجرى محاولا الاختباء فى 
غرفة أو دوزة مغلقة فإنه يجبره على الخروج عن مَكمت " (فقد 28 ./اة). 

ماي الا اي يوري كيذ على 
دائرة الخاص. والعمل الجاد. والعلاقة الطيبة مع الجيران غير قابلة للتطبيق. إن الأزمة 
العامة تقتضى أن ينغمس كل مواطن فى الحياة العامة. ستياه 
التجريبى السياسى يثبت أنه لم يعد يوسع أبناء الطبقة الليستورابني - رغم إمكاناتهم 
وقوتهم - أن يتصرفوا على 00 أ لأن عواقب أفعالهم الشريرة سوف تدمرهم هم 
القسيم كدلب مهتا فإن "تطيم" سولون (-©) يقيم لقمؤاطنين بديلا وااشها: "لكر 
اتوت" - (405560018) الذى هو مصدر الكثير من الشرور على دولة المدينة والذين هم على 
بينة بأسيابه ويرزحون تحت وطأته: أو “الحاقد اكير 3 الذى يمكنهم استرداده 
إذا ما اضطلعوا جميعًابمسئوليتهم نحو الصالح العام ( * 55-5 (القسم السابع). 

وعلى النقيض من هيسيودوس. فقد كان لدى سولون القوة والسلطة لإدخال معايير 
وإجراءات تساعد فى تحقيق أفكاره فى عالم الواقع. ففى قصيدة لاحقة يفاخر سولون 
بإنجازين رتيسيين, أحدهما هى "تهزير الأرض" من العلامات: المميّرة التى كانت تدل 
على إنها مثقلة برهن أو دين وتحرير الرجال الذين صاروا رقيقا بسبب الديون -1 .36) 
(1511» وهو أمر ارتبط بالإلغاء العام للرق الناجم عن الديون (أرسطو: دستور الأثينيين 
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1 بلوتارخوس: سولون :)١5‏ "هذه الأمور أنجزتها بسلطة منصبى؛ وواءمتٌ بين القوة 
والقانون فى انسجاء حقيقى, وتقذت وعدى"-(109-109). وَمَئِدَ ذلك العين قصاعدًا كانت 
الحرية الشخصية حقا غير قابل للتحويل بالنسبة للمواطن الأثيني. أما الإنجاز الآخر فهو 
القوانين التى وضعها (سولون): ''لقد كتبت القوانين للوضيع والنبيل على السواء. وهيأت 
عدالة قويمة لكل فرد"-(8١-*؟).‏ هذا التشريع كان شاملاً كل المجالات ذات الصلة عند 
المشرعين الأوائل. وبتفعيل هذه القوانين والإصلاحات فإن دولة المدينة تحت زعامة سولون 
أحدثت تغييرات عميقة فى اليُّنى والعلاقات التقليدية الاجتماعية والاقتصادية. لقد صاغت 
دولة المدينة أدواتها الخاصة بها لإصلاح أزمة؛ وتولت مقدارّاغير مسبوق من السلطة على 
مواطنيها (القسم السابع)!'. 

شملت إصلاحات سولون السياسية إدخال (أو تنقية) طبقات الملكية التى حددت 
مستوى انان السياسية امتاخ للمؤاطنيق؟ وألحات القزؤّة مكل الول (التسب العريق) 
كمعيار للسلطة السياسية ( أرسطو: دستور الأثينيين: !: 5-7؛ بلوتارخوس: سولون: .١6‏ 
.)5-١‏ أما إنشاء مجلس استشارى جديد - منتخب ومحدد بمدة محدودة - يقوم بإعداد 
ومداولة جدول أعمال الجمعية الشعبية (أرسطو: دستور الأثينيين: 4:8. بلوتارخوس 
سولون: 15. )1-1١‏ فلا بد أنه - إن صمَّ - قد زود من سلطة الأخيرة (الجمعية الشعبية) 
ووازن سلطة "مجلس الأريوباجوس" الأرستقراطى التقليدي؛ من هنا فمن المحتمل أن 
يكون سولون كذلك قد أعطى الصفة الرسمية - فى حدها الأدنى على الأقل - لاجتماعات 
وسلطات الجمعية الشعبية!''. وتعززت المسئولية المجتمعية للمواطنين بالقانون الذى يبيح 
لأى شخص لديه الرغبة (66005رواناهط وط) أن يرفع دعوى قضائية بالنيابة عن شخص 
(آخر) وقع عليه ظلم (6-7 .18 50108 .اناام :1 .9 .اه8 .8145)؟ كما تعززت بإنشاء محكمة 
جديدة للاستئناف (3 -2 .18 مهاه5 .أدام :9.1 .اأهظ5 ,طلم رقتلةأاةط). 


)١(‏ عن جمه الشذرات انظر 
- 6208 ,1986 ,508 :14 .له :1978 عاعماعييج!! 1946 35105ا/ا 566 ,1966 تاع5وباطمع(اه5نا8 
3 لاه :1986 م 


28 :ذ5ناوةم8780 .1105© أه لانؤهم ل لأامط عط مه ,19 .00 :1983 قمقمرمع ,8 الا .01 2 
( 
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وفى المجمل؛ فإن سياسة سولون بما أبدت من حصافة وعمق نظرة لطبيعة المشكلات 
التى واجهها - كانت سياسة تكاملية توحيدية تحاول أن تقيم توازنا دقيقا؛ فقد أدرك 
الحاجة إلى إعطاء الشعب 04008 نصيبًا فى السلطة والمسئولية من غير أن يضعف زعامة 
الطبقة الأرستقراطية ((/لا6- 5 .1)6'). 


+ -المشرعون فى العصر الارخى 

وفى مدن أخرى كذلك اختار المواطنون أن يحسموا منازعاتهم بأن يعهدوا بمدينتهم 
إلى حكمة مشرّع يُمنح سلطة لا حدود لها (انظر على سبيل المثال هيرودوت: الكتاب 
الخامس (78-١؟)؛‏ أرسطوء السياسة: الكتاب الثالث؛ (830-53 1285 .|1! .اه5 .8:181). إن 
هذا المدخل يفترض سلفاالثقة فى إمكانية الوساطة النزيهة. وفى وجود الأشخاص ذوى 
الخبرة والسلطة. وكذلك وجود الأدوات السياسية والمؤسسية الملائمة لتغيير الأوضاع 
القاققة.وهذا مذور» يقترض سلقا أن السناسة والؤسسنات 3215 قد تطورك دوج كافنة 
'دستور" دولة المدينة (فى أوسع معانى هذا اللقظ) كان يُنظر إلية ليس باعتياره 
مقررًا بمرسوم أو قانون مقدس أو رسخته التقاليد؛ بل باعتباره متغيرًا يخضع لحصافة 
وعزم الإنسان. 


وأن 


يمكننا فقط أن نتأمل فى علة وسببية تبنى الإغريق لهذا المنهج فى حل المنازعات عن 
طريق التوسط السياسى. ريما عرف الإغريق دور المعلمين الملهمين والمشرعين؛ وإمكانية 
وجود تشريع مكتوبء: من مصادر من الشرق الأدنى (القسم التاسع). إن تزامن وجود 
كثرة من دول المدينة. لكل منها تاريخها وتقاليدها وعاداتها ونظمهاء جعل من السهل 
معرفة أن دساتير دول المدينة ومؤسساتها كان من الممكن أن تتفاوت: فى الأغلب. بصورة 
لاانهائية - رغم كون ذلك فى حدود بعينها - وأن نلاحظ ما دخل منها حيز التنفيذ والفعالية 


5381135 19960: 1062-7:. انظر الأعمال الواردة فى الحاشية رقم7؟ (فى مراضعها)' مزيد من قائمة المراجء عند‎ )١( 


كما يطرح" 1997 11/811366 '"تقييمًا أكثر ديمقراطية 
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وما لم يكن كذلك. وفضلاعن ذلك فإن كثيرًا من دول المدينة الجديدة قد 7 قن "عصتق 
الاستعمار" حول شواطئ البحرين المتوسط والأسود. وعلى الرغم من أن هذه (المدن 
الجديدة) كانت تميل إلى محاكاة مؤسسات المدن الأم (التى أقامتها)؛ فلا بد أنها كانت 
تعديلات وإضافات (مستحدثات ) متكررة. خصوصًا أن المستوطنين قد أتوا فى الأغلب من 
أماكن عديدة. وقد كان أبوللون هو الراعى المقدس لعمليات الاستيطان: وكان المستوطنون 
يستشيرون وحى عرافته فى ديلفى بصورة منتظمة قبل أن يشدوا الرحال (لمستوطناتهم 
الجديدة)؛ لذا فمن الممكن - وإن لم يكن موضع اتفاق عام - أن يكون وحى ديلفى قد وُظف 
كمستودع ودار مقاصة ومركز استشارى للقضايا السياسيةا .١'‏ 


لذلك فليس من المستغرب أن التراث اللاحق قد أحاط علمًا بالكثير من الشخصيات 
القوية ممن قاموا بأدوار المشرعين والمصلحين. والعديد من هؤلاء اعتّبروا من بين ' الحكماء 
السبعة'-(وهم تجمع متأخر زمنيًا ومصطنع كان يضم فى مناسبات متنوعة أكثر من سبع 
شخصيات بارزة) وربطهم التراث بوحى ديلفى. وقد ترفع هؤلاء فوق منازعات تلك الفترة. 
وكاتوا يكظوق سصسي: قولس سلير "قلف 6 "مويه اننا + واسسو ا ده 
ثقافية وسياسية نافذة مؤثرة '''. فعلى سبيل المثال - وحسب رواية هيرودوت (الكتاب 
الأول - فقرة )١7١‏ - نصح طاليس الميليتى ' 5داءهافالا 4ه 1685م" -(القسم الثامن) 
الأيونيين - الذين كان يتهددهم الخطر الفارسى فى منتصف القرن السادس ق.م. - "أن 
يقيموا مركرًا عامًا للحكم والإدارة (86150اناهاناه5) فى تيوس (إلى الشمال من إفسوس) 
لأنها كانت تشغل موقعًا مركزيًا فى أيونية؛ وتعتبر المدن الأخرى - رغم أنها ظلت مأهولة 
بالسكان مثلما كانت - أشبه بأحياء (ضواحي)". مثل هذا الاقتراح كان كفيلاً بتحويل 


أيونية إلى دولة مدينة موحدة ومركزية. 


:1989 ,1 لاه :1987 صكالةا/! :1958 واطووتكا :1957 6وعمم5 :48-9 ,3-6 :1918 بعمناند8 (1) 


40-52 :1990 ععزع ا 
42-44 :1990 هزعا (2) 
وعن حكمة الإغريق السبعة انظر:1985 09أاطاع :1975 )عضامة6 :1938 1ا506 . 
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إن النظرية السياسية فى القرن الرابع ق.م. اعتقدت أن "جمع وتبويب القوانين”" 
كان أمرًا واسع الانتشار فى بلاد اليونان فى العصر الأرخي. وقد قبل المؤرخون 
السيق فن امهم هذا الرأى. ولكن - وكما يوضح "مه اوهاةه! .ل .14" الآن - 
فإن تجميع وتبويب القوانين على نطاق واسع كان أمرًا استثنائيًا. موثق فقط فى أثينا 
وجورتين"مرامهع”')؛ أما فى معظم الحالات فقد كان التشريع مقتصرًاعلى قوانين 
منفردة أو مجموعات من القوانين تتعامل مع مجموعة محددة من المشكلات التى كانت 
تهدد السلام الأهلى بصورة جادة... ومع ذلك فإن سن تشريع مكتوب كوسيلة لحل فعال 
لمنازعات ضارة كان خطوة مهمة؛ فقد حدَّ من حرية الموظفين (أصحاب المناصب) فى اتخاذ 
القرار. وهذا قلّص -ضمنيًا- سلطة العائلات التى فى سّدة الزعامة الذين كان شاغلوا 
المناصب هؤلاء يختارون من بينهم؛ كما أنه وضع قيودًا على المساعدات الذاتية ووسع من 
نطاق سلطة دولة المدينة على حرية الفعل الخاصة بالمواطنين. ومن خلال خلق التزام عام 
تجاه دولة المدينة وتقديم حماية مشتركة من قبل دولة المدينة فإن مثل هذه القوانين قد عززت 
المفاهيم الصاعدة كالمواطنة والمجتمع. إن اليقين والتأكيد المتزايد للقانون؛ وإقصاء النزعة 
الاستبدادية من جانب القضاة وشاغلى المناصب كلاهما حسّن من وضع المواطنين من 
خارج طبقة الصفوة كما خدم مصالح الصفوة الأرستقراطية؛ لأنهما قلصا من احتمالية 
النزاع وقللا من نسبة المغامرة فى فقدانهم الجماعى للسلطة على يد طاغية! .١‏ 


إن القانون الخاص بقتل النفس البشرية لدراكون 0860 الأثينى يقدم نموذجًا جيدًا 
نتلك. فمق المرَجم أثه فَداسَن غام 7 ق.م. كرد فعل على تداعيات "مؤامرة كيلون" 


1 1 
(*) 601497 مدينة يونانية قديمة كانت تقع فى الجزء الجنوبى الأوسط من جزيرة كريت. (المترجم) 
(١)عن‏ وضع مجموعات قائونية انظر 
.6 ,1988 3 3-4 بوطلا :1986 6393110 ,3 .ذه :1930 لاألماة 0لمة تعوممم8 
(نموذج آخر فى الألواع الاثنى عشر الرومائية).انظر 
9 300 ,19925 ,19923 مكقكاوع»ااة!! :000113. 
عن المفغزى والمعنى انظر 
2 لع :1994 /زإعاوع5 :3 معارطء6 :1986 ,506 :1983 ,149-52 :1960 (اأع5ناطمعان5نا8 


عن المواطنة انظر 
190-2 :1993 مزاوللا ,79-82 :1990 عا اأنامة اا 
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عام 777 (وهى محاولة فاشلة لاغتصاب السلطة. وانتهت بمذيحة رغم ضمانات ووعود 
بالأسان): لقد كرك :هذا العدث ثدبًا عميقة على (سطلم) المجتمع؛ إذا اعثبرت عاظة آل 
الكمايون' 816260810 المرموقة مسئولة عما جرى وأجبرت على الخروج إلى المنفى. 
وربما وقعت سلسلة من أحداث الثأر بين أبناء الصفوة. وتطلب الأمر إشراك سلطة دينية 
ممثلة فى إيبيمينيديس' 106010868م6" الكريتى لتطهير المدينة''!؛ لذلك أدخل قانون قتل 
اأحقس البستررة إجزاءات لعسوية التاؤعاتاذات العساسية الكاسة الف لحق أل تعتيلا 
بدولة المدينة. وقد ميِّر القانون بين القتل العمد والقتل غير المقصودء وجعل الاعتماد على 
النفس (الوسيلة التقليدية للقصاص)؛ يستند إلى قرار (حكم) محكمة. وأمام هيئة محلفين 
خاصة (400648) لهذا الغرض. وفى حالة القتل غير العمد (الخطأ) منح القانون القاتل حق 
الخروج (النفي) الآمن ويسّر تصالحه مع أسرة الضحية''. 

وكما يبين نموذج سولون (القسم السادس)؛ فإنه على الجانب السياسى كذلك 
فإن التشريع والمؤسسات المستحدثة قد أدت دورًا فى حل المشكلات وتوفير الاستقرار 
للمجتمع. واكاك القاقوق متقودمة في وس قا قل ريا 7 ' ١٠اق.م.)‏ ينص 
على" هذا :ما قررته الفميثة: عتدما يقولن شخصن ما منص الحاك 18886068 "قلا يضبح 
تق اللفسقصن حاعمًا ' 808555 "مرة ألخرى الا عقر ستاك وإذا ماكوك + القعل متهبب 
الحاكم (بالمخالفة للقرار) فإن أى أحكام يصدرها يكون مدينا بضعفها ويفقد حقوقه فى 
لأسي :طيلة صياقة كل سنا يصدى يله 2 ناك "هف" لا تقد مذ ؤكأتةالانننى.". 
لقد كان ال "16057001 "هم كبار شاغلى المناصب من الحكام. إن منع تكرار مدة شغل المنصب 
على مدى فترات قصيرة لا بد أنه قد وجد فى بعض التجارب السلبية دافعًا ومحفرًا؛ وعلى 
الأرجح فإن الغرض منه تمثل فى كسر حصانة شاغله والحول بينه وبين تكديس سلطة 


1133-7 :1992 أع راعلا :1967 وقها (1) 
:1968 لم51 ,1960 لاعوؤناطارعاع5نا8 .15 .0م :19836 قنومره5 ,86 الا ,104 13 ١5‏ (2) 
138-46 :1992 أعساعلاا : 1991 ذلزعلاممنط 1981 10قوة 0 
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زائدة عن الحد لنفسه ولأسرته'". إن كل تشريع من هذا النوع يطرح ويقدم قدرًا محدودا 
من نفاد البصيرة. ولكنها (هذه التشريعات والنظم) فى مجملها تعطى انطباا طيبّاعن 
مدى الإمكانيات ومقدار الفكر الكامن وراء التشريع فى العفصر الأرخوا, 


فى حالات قليلة نعرف المزيد عن مدى وظروف التشريع السياسي. فعلى سبيل 
المثال قام الإسبرطيون فى القرن الثامن ق.م. بإتمام غزو لأكونيا وخصصوا لأنفسهم 
أجود الأراضى. وأقاموا نظامًا من دول مدينة خاضعة لهم (يُطلق عليهم "امكلاهاهم" ). 
واستعبدوا ميسينيا. وبعد ذلك بنصف قرن عجّلت هزيمتهم على يد أرجوس وثورة 
الرقيق (261088) الميسينيين بأزمة خطيرة ومطلب إعادة توزيع الأرض.. وكنتيجة لذلك 
حرّل المواطنون الإسبرطيون (508018188) أنفسهم إلى صفوة من المحاربين المحترفين 
الذين كان يدعم أسلوبهم فى الحياة - الموجه من قبل المجتمع - منتجات المزارع التى 
خصصتها الدولة وعمل الرقيق الهيلوطيين. ولم تُستبعد الفروق الاجتماعية والاقتصادية, 
ولكن فى قيامهم بمهامهم العامة كمواطنين وجنود كان المواطنون الإسبرطيون يرون 
أنفسهم بصورة متزايدة كأنداد ونظراء(000010). وعلى الرغم من أن النظام الإسبرطى 
الاجتماعى والتعليمى الخاص تطور ببطء وأدخلت عليه مكونات أساسية بعد فترة طويلة 
لاحقة. فإن الفكر الأيديولوجى نسب كل ذلك فى نهاية المطاف إلى مشرع أسطورى مبكر 
هو: ليكورجوس" 5دا9؛ناءلاا" إن المدارس العلمية الحديثة قد أفرغت هذه الرواية التقليدية 
من محتواها الأسطوريء ولكن هناك ثلاثة عناصر على الأقل يمكن تأريخها بصورة مقبولة 
منطقيًا بالقرن السابع ق.م.: احترافية الجند المواطنين ونظام دعمهم الاقتصادى؛ تحديد 
مفهوم للمواطنة ناجم عن التمييز الحاد بين الهيلوطيين (عبيد الإسبرطيين) وسكان 
المناطق المحيطة من الأحرار '01أ10م' والمواطنين الإسبرطيين '18188م5" وامتيازات 


43 ورفطمعطاع :11 .هم :19836 وعقمممع ,.أطتط 3200 ..0193مه أ طكابس 2 اثلا (1) 
-وععلاة4! :1994 غ2ن8 لمة ع لرقامعااع مقا :1993 ر)عموهكا أه 5مولاعع امه عط بيهم 588 (2) 
9 مدقا 
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والتزامات هذه الفئة الأخيرة؛ وإعطاء الشكل الرسمى للمؤسسات السياسية بالقانون 
(ال ريترا الكبرى' 68اه85 أده 6 )!'!. 


وئقلاً عن بلوتارخوس (ليكورجوس 1) فإن ال "8561/8" تنعكس كذلك فى أعمال 
تيرتايوس 418 التى تربطها ' بالثورة الميسينية'-(نحو "75 ق.م). وقد تضمنت (هذه 
الوثيقة) تقسيمًا جديدًا للمجتمع إلى وحدات إقليمية وإعادة تنظيم للمؤسسات. فمجلس 
الشيوخ (3أ5ناه967) كان يضم ثلاثين عضوًا تستمر عضويتهم مدى الحياة (وكانت 
أعمارهم فوق الستين. ومن هنا أطلق عليهم الشيوخ ' همهو" )* ومن المؤكد أن عددهم 
كان أقل من عدد أسر الصفوة الأشراف. لذلك فإن العضوية لم تعد امتيارًا أتوماتيكيّالكل 
هذه الأسر. وقد كان المكان "6981168 جِزْءًامن مجلس الشيوخ '8زوداه96" ؛ وهكذا 
فبينما احتفظا بالتسلسل الوراثى (فى تولى العرش) وغيره من الامتيازات فقد اندمجا 
الآن تمامًا فى القيادة الجماعية لدولة المدينة. أما الجمعية الشعبية فقد تقرر لها أن تجتمع 
بصفة متتظمة فى متاسبة أعياد أبوللق فى مكان محدد: وكان لدئى أفراد الشعب ''عمصهة " 
المجتمعون سلطة اتخاذ القرار. ولكن كان يحد من هذه السلطة ويقيدها حق الملكين 
'615اأةة6 والشيوخ "وعاممرهو" فى التقدم بمقترحات: والتحكم فى النقاش؛ بل وربما 
حتى رفض إقرار ' الاختيارات الملتوية"!"). وهكذا قعلى الرغم من أن الشعب" 08508 "قد 
مُنح سلطة عليا (68]08) فإن النظام كان متوازنا بشكل ملحوظ. وبمقارنته بنظام أقدم 
وأقل رسمية كذلك الذى ينعكس فى الملاحم الهومرية (القسم الثالث) فإنه يمثل تقدما 
حاسمًا: فقد اتخذت قيادة المدينة والمجلس (الشيوخ ) والجمعية الشعبية الحد الأدنى -لكنه 
الفعال المؤثر - من الطابع الرسمى؛ وتحددت علاقاتها وسلطاتها. واتخذت خطوة كبيرة 
نحو إرساء ' مجال سياسى" فى دولة المدينة. ووضع مفهوم لدولة المدينة كمجتمع مدني» 
وتعزيز مشاركة المواطنين فيها ومسئوليتهم عنها. 


309) 7 19834 ممم كالون :1983 1/0556 :1980 ,1979 03:08098 :1971 0110/3 (1) 
لإلامقءوهةناطاط 300 (1-72) متطة:013ا5 أه لإعلااناة 3 طثابنا) 1986 أؤ5أنان) :(2)10165 لامقم 
.1996 معصمصمهط؟ :1995 العصمع»ا ,10 .لاك :1993 /لة؟]ناا/ا :((471-503) 

1991 26ر8 165-71 :1993 /ن] )نأا :131-5 :1979 318098© :71-102 :1971 1/3زا0 (2) 


89 


عاناط بصوعطنا أطوعثة ام 


وبالمقابل فإن تيرتايوس يصر على نوعية دولة المدينة كمجتمع مشترك يُبطل 
مزاعم الأفراد (القسع, الخامس). وقلبالفسمنت إحدى قصائده الإيليجية - أطلق عليها 
لاحقا: الحكم الصالح نا ريما أشارت إلى هذا المصطلح - هوا لقوانين 
ليكورجوس غير المدونة "886468", والتى عُرّفت على هذا النحو بالهدف الأسمى وهو 
الكم الصالح أصمصنة ‏ ؛ وقدمت كحل للأزمة الدئ وصفت فى القصيدة نفسها 
(/41). هذا الهدف الأسمى نفسه يركز عليه كُتَابِ آخرون: فها هى قصيدة سولون (اثلا4) 
تقدم قياسًا مذهلاً(القسم السادس)؛ ويقدم هيسيودوس ال 6068018 كابنة لزيوس 
وثميس وكأخت ل" ديكي" (العدالة) وإيرينى (السلام) (القسم الرابع): ويمتدح 
ألكمايون' مقمءام" يك شاعو إسعوظن ‏ آلشق لك موقوسيا "” كاكتت لل إقناع 
"هطااهه وكابنة ل" البصيرة النافذة / بعد النظر (8 64 ,6008]588)". ويؤكد 
التراث الإسبرطى أن حالة شقاق وصراع 818818 مبكر وحالة فوضى (0601013هكاقا) 
قد تحولت إلى حالة من الحكم والنظام الصالح "590618اه" أمّنَ الاستقرار الدائم 
٠. 18(‏ .نط7 :65-6 ٠١‏ .401ا). وهكذا فإن قيمة ومثل "الحكم الصالح 'قأصدمب»" 
لا تعبر فقط عن نظام اجتماعى صالح. وإنما كذلك عن الحل السياسى لأزمة أو صراع 
9 وعن دمج وتوحيد دولة المدينة؛ إنه يمثل هدف وغاية المشرعين من العصر 
الأرخى ويغلف الاهتمام الرئيسى التفكير السياسى اليوناثى المبكرا') 

لقد ركز سولون على التباين ما بين ال 'ةأمممنة' (الحكم الصالح) 
وال" 500318" (الحكم الطالح) الذى يضطرب فيه الحكم الصالح ويسود الحكم الردىء 
.(30-39 .410) إن غياب الحكم الصالح يمكن أن يوصف كذلك بال" 8005018 " (افتقاد النظام) 
أو ال 8امهدهكاها" (الحكم أو النظام الردىء). ولاحقًا تم تعديل مصطلح 00313نا» 
(الحكم الصالح) ليحل محله "المساواة" ('19000518" / انظر أدناه). وهكذا فإن اللغة 
الأضطلاحية الدستورية من العصر الأرخى كانت تستند إلى قيمة تقليدية مى ال" هلتصمضه" 


.15-25 :1970 )2هزة1/ا :139-58 :1965 و)عطمع اع 1938 5ع/لاع:800 :0013ماع 00 (1) 
على مدى الفترة الكلاسيكية ظل مفهومًا قويًا لف جوهر النظام الأرستقراطى التقليدى 
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عاناط بصوعطنا أطوعثة ام 


وبُنيت على مفهوم " النظام”'''). وقد وُصفت التفاوتات من خلال مقارنتها ومقابلتها ب" النظام 
الصالح" من باب أولى. وهو المجتمع التقليدى الذى يُحكم بطريقة أرستقراطية. 

إن مزج "المساواة" بهذا المفهوم التقليدى كان أمرًا مهما للغاية. وفى كفاحهم 
ضد الطغاة اكتشف أبناء الأرستقراط القيمة السياسية لما كانوا يعتبرونه من قبل من 
البديهيات.:تصيبهم قى السلظة والهكم: والمساواة السياسية فيما بينهم (ال" 60:518هوا" 
التق أعياتاما يُعدْل اسمها إلى "19990418" أى ' المساواة فى التعبير الكلامى" ). ومن حيث 
المبداً. فإن المساواة 18000018" كان يمكن أن تعنى "المساواة أمام القانون" و" المساواة 
بالقانون. الأنصبة المتساوية: المشاركة المتساوية" - لا سيما فى السياسة. ويبرز الطبيب 
ألكمايون من كروتون (ربما من أواخر القرن السادس أو أوائل الخامس ق.م.) استخدامًا 
عمليًا لهذا المفهوم: إن رباط الصحة هو "الحقوق المتساوية" (190005013) للقوى 
(006880615): الرطب ننه والجاف: الباردوالساكن::اقنوالطلؤ وَغَيرْفاء أما "السيادة 
المنفردة "0086818" لواحدة من هذه القوى فهو سبب المرض؛ لأن السيادة المنفردة لأى 
منها أمر مهلك... إن الصحة هى المزيج المتناسب للخواص '' (310 .66 85)! .5 ,84 01624). 
وبتطبيق المساواة 15080018" على الطب يؤكد الكمايون أن معنى "الأنضية البياوية” 
و"المساواة السياسية" كان سائدًا ومنتشرًا. إن الإشارة المحتملة إلى "المساواة" فى 
الشذرة الوحيدة من أناكسيماندروس" 808102008 ' ( القسم الثامن) تجعل من المرجح 
أن هذا المصطلح كان موجودا فى متقصنات القرن السادس ق..!. 

والآن؛ فإن المساواة مفهوم مرن يحدده حجم وبنية المجموعة التى يُطبق عليها. إن 
ال '18©ههه19 "أو "نظام المساواة السياسية" - على الرغم من أنه كان مقتصرًا على الطبقة 
الأرستقراطية - توسع لاحقًا ليضم كل أولئك المواطنين - فى معظمهم من المزارعين من خارج 


.15-25 :1970 ]1/616 :62-95 .موع :1969 0510/3/10 (1) 
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-اعط116 :341-59 62 ورطأبن6 :3683-5 ,344-7 :1953 05ئ5قالا :3600ممعام .113-17 
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عاطط بموعطنا أطوعم ام 


الطبقة الأرستقراطية - الذين تأهلوا للخدمة فى فيالق المشاة الثقيلة. وفى إسبرطة تعززت 
الحقوق السياسية لهؤلاء الجنود المواطنين وأخذت شكلها الرسمى فى قوانين ليكورجوس 
غير المكتوبة "80618", وفى أثينا (حدث ذلك) فى أواخر القرن السادس ق.م من خلال 
إضلاحات زعيع مثالى آخز هو كليسكنيسش هومظههاها©" . :وإذا ما تأملنا الاختلاقات 
المهمة سنجد أن المواطنين الإسبرطيين قد أصبحوا فى نهاية المطاف "8000101"-(أى إنهم 
متماثلون / متشابهون) فى حين أصبح الأثينيون "أهوأ"-(أى ا وأقرانا متساوين)!'. 


لقد كان الغرض كذلك من النظام الذى سنه كليستنيس هو حل أزمة خطيرة. فبعد 
عقود عديدة من إصلاحات سولون مكنت المنافسات المستمرة ببن العائلات الحاكمة 
بيزستراتوس' 8405 /1وأواوم" من إقامة حكم طغيان. وقد كان نظام حكمه يحظى بشعبية 
كبيرة. ونجح فى نشر السلام فى ربوع المجتمع ودمجه أكثر فأكثر. وحسّن الأوضاع 
الاقتضائية. ولكن عكم ولنية سرعان ها تعول لتكع استيدادى!"). وقد طردت هد ة الفاظة 
من الطغاة عام ١٠5ق.م..‏ ولكن الطبقة الأرستقراطية التى نالت حريتها استأنفت على 
الفور الصراع التقليدى فيما بينها. وقد أدى هذا إلى الشقاق والحرب الأهلية'ؤزوة؛ة" 
والتدخل الأجنبى حتى نهض الشعب مصصفة” الأقيتى رافعًا سلاعه وطرد واعدامن 
الزعماء الحزبيين ومؤيديه الأجانب. ومكن كليسثنيس من تحقيق مجموعة من الإصلاحات 
بعيدة المدى التى سبق له اقتراحها والتى كانت مقبولة على نطاق واسع بصورة واضحة 
(5*4 -7,* 0ق.م). إن منطقة أتيكا الواسعة قسمت إلى أكثر من مئة "46788" -(' أحياء" 
تتكون فى الأغلب من قرى وأجزاء من بلدات) مُنحت صلاحيات مهمة فى الطقوس الدينية 
والإدارة الذاتية, وقد جُمعٌّت هذه الأحياء فى أثلاث "1140168" و قبائل أقاداام'"' بحيث 
وحّدت كل قبيلة مواطنين من أماكن عديدة. وكان أعضاء القبيلة يقدمون خدماتهم فى 


(١)عن‏ كليسثئيس والمساواة 15017011718 انظر: 49-51 :1995 5لا838)|18 . 
عن إسبرطة والمتماثلون” أ107010 1" نظر 19968 08/116098 . 
وأخيرًا- وفى ظل الديموقراطية الكاملة -- امتدت المساواة إلى كل المواطئين؛ ومن هنا فإن المساواة 15017011718 يمكن أن 
تكون فى الأغلب مساوية للديمقراطية 111.80.6 ,101 .6.9) 0670113113).. 
.2 2غع50 ,1988 وابلاع ا :1982 5عللاع8001 1.41-77 :1967 علامع8 (2) 
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عاطط بموعطنا أطوعم ام 


مهام وأعمال مجتمعية مهمة (لاسيما فى جيش دولة المدينة. وفى الطقوس والاحتفالات: 
وفى مجلس الخمسمئة الجديد الذى كان كل ديموس (حى أو منطقة) يوفد إليه أعضاء 
منتخبين يتناسب مع (عدد) سكانه). وكان نظام التمثيل الذى صُمم لهذا الغرض بالغ 
التعقيد. ومن الواضح أنه كان يهدف إلى تشجيع الألفة والتعاون بين المواطنين. وربط 
الديمات (الأحياء ) البعيدة مكانيًا بالمركز السياسى الذى كانت تنعقد فيه اجتماعات المجلس 
والجمعية الشعبية لاتخاذ قرارات مجتمعية. وجعل المواطنين ينخرطون فى مسئولية 
مجتمعية على المستوى المحلى وعلى مستوى دولة المدينة. وخلق مجتمع متكامل ومتحد 
تمامًا. وقد تجح كليسكنيس فى هذا: فقد تجذرت (حقائق) ضعو د أثينا إلى ضاف "قوة 
دولية' وتطور وارتقاء ديمقراطية كاملة فى النصف الأول من القرن الخامس ق.م.؛ وهو ما 
لا يمكن التفكير فيه دون التغييرات السياسية والذهنية التى أحدثتها هذه الإصلاحات'''. 


6 - الملاسضة الطبيعيون الأوائل 

إن معظم المفكرين البارزين فى القرن السادس ق.م. أتوا من أيونية. وقد كانت ميليتوس 
ومدن أيونية أخرى - حتى النهاية المأساوية لثورتهم ضد الحكم الفارسى عام 4514ق.م. - 
من بين أبرز وأشهر دول المدينة فى العالم الهيلليني. وكانت على صلة بغرب البحر المتوسط 
ومنطقة البحر الأسود والشرق ومصر من خلال حركة الاستيطان (الاستعمار) والتجارة. 
إن أناكسيماندروس وهيكاتيوس اللذين رسما أول خرائط للعالم كانا من ميليتوسء كما 
أن هيرودوت المستكشف ومؤرخ الشرق والغرب ولد فى هاليكارناسوس الدورية. ومن 
هنا فإن المعرفة والمؤثرات فى هذه المنطقة قد تجمعت من أجزاء كثيرة من العالم ليس أقلها 
من بلاد الرافدين عبر الأناضول والشرق.(القسم التاسع). وهكذا فإن الأوضاع كانت 
ملائمة ومواتية بشكل خاص للتفكير العلمى والتأملى فى ذلك المكان: على الرغم من أننا لا 


-0ا : الإقاصة1و10اطا0 طاان) 1995 بلقأ ه82 ,1993 )ه00 :53-81 :1990 ,عزع 1/1 :1988 0513/10 (1 ) 
997 طاناة!8381 300 15)وأ/ا مأ طنا833113 300 )06 بز 16/5م3آ© 116 350 ,1996 كانات؟ 


03 


عاطط بصوعطنا أطوعم ام 


تعلم السبب وراء القفزة النوعية من الملاحظة التجريبية والعلم العملى إلى التأمل المحض 
والفلسفة. فلقد كان طاليس من ميليتوس - على سبيل المثال - مهتمًا بالرياضيات والفلك 
(هيرودوت: الكتاب الأول - 5/) واشتهر بحل المشكلات العملية الصعبة (19) وتقديم 
المشورة السياسية الطيبة (١؟7١؛‏ القسم السابع). ولكن لا شىء من هذا يفسر سبب 
شروعه فى البحث عن العنصر الأولى لكل الأشياء وتحديده على أنه الماء(). 


إن معرفتنا الوثيقة عن سير هؤلاء المفكرين الأوائل قليلة محدودة؛ وحُفظت لنا أعمالهم 
فى مجرد اقتباسات مبعثرة عند كُتّابٍ لاحقين. و لم يكن مجال اهتمامهم الأساسى ينصب 
على المجتمع الإنسانى والظواهر السياسية:ء بل على العالم والطبيعة (5أ5ئام) ككل. ولم 
تكن الطبيعيات والأخلاق والسياسة والدين قد انفصلت بعد لتصبح فروعًا معرفية خاصة 
بحد ذاتها. لقد كان الإنسان جزءًا من الطبيعة وخاضعا لقوانينها؛ وعلى النقيض فقد كان 
من الممكن فهم وتفسير العمليات الطبيعية من خلال تطبيق العلاقات والقواعد الملحوظة 
قن ابام البشرف: ويقدم لنا ألكمايون من كروتون (القسم السابع ) مثالاعلى ذلك: كما 
يقدم أناكسيماندروس الميليتى ( ٠ - 71١‏ 54ق.م) مثالا آخر. ولدينا جملة من مؤلفه عن 
''التلسيفة '5أونالام يقول فيها: 0 مبدأ اللامتناهى' مماءمه'' تتخلق منه كل السماوات 
وما بها من عوالم. ومصدر خلق الأشياء الموجودة هو - كذلك - ما يحل به الدمار ' وققًا 
للضرورة؛ فهم يدفعون الجزاء (©1ك) والتعويض (415159) لبعضهم البعض جرَّاء ظلمهم 
(801118) حسب تقدير الزمن'' (81,15.1685.00.110 12 016). هنا يتم طرح مفهوم للكون على 
أتهتتطام جاهتع لقوانين وعلاقات العدالة. ففى اللا متناهى '0:اهمه" فإن كل كائن قائم 
يوجد فى مزيج تام وتوازن فعال. والأشياء الموجودة تنبثق منه فى توازن بين الأضداد. 
مثل هذا التوازن يمثل العدالة. أما سيادة وطغيان أحدها على الآخر (الآخرين) فيمثل 
الظلم الذى لا بد من معادلته فى سياق الزمن. إن هذه النظرة للكون تفترض سلقا مفهومًا 


:1980 5عممل-مزامع :اله ممع 5-6 :1979 5عم:ة8 :45-72 :1962 وأرطانا6 :76-99 185 (1) 
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عاطط بموعطنا أطوعم ام 


موازيًا للنظامين الاجتماعى والسياسي: هذا النظام يؤدى وظيفته فقط على أساس من 
العدل وتوازن القوى بين الأنداد (أى المساواة أمام القانون 1507017013؟ القسم السابع) ''. 


لقد سبق لنا اقتباس كسينوفانيس من كولوفون ( 57/٠‏ - 41/5ق.م.) أعلاه (القسم 
الأول) فى توكيده على صالح المدينة وموقفه النقدى تجاه طبقة الصفوة الأرستقراطية؛ 
وبخلاف ذلك فقد تميز بنقده لهوميروس وهيسيودوس فى مفهومهما فى تصوير الآلهة 
على شاكلة البشر (11-16 8 1 6ا0). وبمفهومه وتصوره الراديكالى المجرد للتوحيد [عبادة 
الإله الواحد) (6 -8,23) ''. وهناك بيثاجوراس (فيثاغورس) من ساموس ( 555/51 - 
'/؟ق.م.) الذى هاجر إلى جنوب إيطاليا نحو عام 25١‏ ق.م - بافتراض الهروب من 
حكم الطاغية بوليكراتيس - وأنشأ فى كروتون "جماعة" دينية ونشيطة سياسيًا. إن 
كسينوفانئيس يستشهد بالفعل (1.713) باعتقاده (فيثاغورس) فى التناسخ؛ وهناك أعضاء 
متأخرون من مدرسته كانوا مُعلمين مؤثرين وأثاروا ردود فعل قوية - على سبيل 
المثال- من جانب أفلاطون. لكنه لم يترك إفادات مكتوبة وسرعان ما أصبحت أنشطته 
وتعاليمه مغلفة تمامًا بالأساطير بدرجة لا تمكننا من استحضار فكره السياسي!". 


أما هيراقليطوس من إفسوس (*25 - ٠48ق.م.)‏ فإنه أكثر الفلاسفة الطبيعيين 
الأوائل إثارة للحيرة والارتباك. إن ما تبقى من كتابه عن الطبيعة ‏ 5أونالام' مجموعة 
من الأقوال المأثورة الموجزة وغير المترابطة التى يمكن تجميعها بوسائل عديدة دون أن 
تفصح عن موضوع كلى متماسك. لقد كان مؤلفه ' نظرية الطبيعة" قائمًا على أن النار 
هى العنصر الأساسى الذى تنشأ منه كل الأشياء. كما كان قائمًا على الوحدة الحبالية 
للأضداد ( لم يكن (الناس) ليعرفوا اسم العدالة "0166" لو لم توجد هذه الأشياء[يقصد 
"الظلم"] 23 8 22 016 0م6ه1.6). وكذلك على فكرة التحول والتغير المتصل ‏ (فى 


5 80314 :1947 505قالا :19-37 :1979 853065 :72-115 :1962 ع لأا :100-42 85كا (1) 
,185-06 

6 )5053186 :1992 رع(اؤ5ع ا :82-99 :1979 83,065 :360-402 :1962 عأنطأنا :163-80 585) (2) 
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عاطط بموعطنا أطوءم ام 


النهر نفسه فإننا ننزل ولا ننزل: نحن موجودون وغير موجودين” :8498 :ومن هنا نسبت 
إلى هيراقليطوس مقولة: "كل الأشياء فى حالة حركة وتدفق"' - (56؛ 8048م). وعلى 
شاكلة أناكسيماندروس افترض هيراقليطوس وجود توافق (مطابقة) بين التراكيب 
والعلاقات فى الطبيعة أو الكون ومثيلاتها فى المجتمعات البشرية!''. وفى كلا المجالين 
فإن العدالة والتوازن والقصاص كانت هى العوامل الجوهرية؛ ومن هنا فقد أولى عناية 
فائقة بالوسطية (650) القتسطقاي” (7761100), حتى الشفتين لن تنتهك معاييره؛ 
وإلا فإن ربات الانتقام - القائمات على أمر العدالة - سوف تكتشف هذا" (8.94). كما 
وُظفت التجارة (8.80) والحرب (8.53) كاستعارات أخرى لفهم العلاقات فى الطبيعة: 'لابد 
للمرء أن يعلم أن الحرب هى التجمع (5ههن*) وأن العدالة "فك" هى الشقاق والنزاع. 
وكل شىء يحدث بمقتضى النزاع والضرورة" (8.:8). وفى عباراته السياسية يحث 
هيراقليطوس على احترام القانون والصالح العام: '"إذا ما تحدثنا بعقل وفطنة 8ل« ) 
(561 .فلابد أن نقيم قوتنا على أساس ما هو مشترك (001000*) بين الجميع» كما تقيم المدينة 
قوتها على أساس القانون (001705)؟ بل وبصورة أقوى من ذلك. لأن كل القوانين البشرية 
يغذيها قانون واحد, هو القانون الإلهى (المقدس)" (82 .65 ,8114)؛ "على الناس أن يقاتلوا 
من أجل الناموس ( القانون) (20:005) كما لو كانوا يقاتلون دفاعًا عن سور المدينة" (844). 
لكن منظور هيراقليطوس الاستعلائى واحتقاره للشعب 98508" واضح فى كل كتاباته 
(104,121 ,829). ولابد أن أفلاطون قد أقرَّ ميله نحو تسليم السلطة لرجل واحدء "إن كان 
هو الأفضل" (33 8 .7 ,49 8). عند هذا المفكر الذى هاجم كل القوى الاجتماعية القائمة 
(الطغاة. الشعب '98508", العادات, الديانة, الآراء الشعبية. والشعراء والفلاسفة, 
وحتى مدينته ذاتها) وصل الاستقلال الفكرى والمسافة النقدية عن القيم التقليدية إلى ذروة 
01 


يليا " إإيا 1 نيا ريا - 
)١(‏ استخدمت كلمة 16057705 فى دول المدينة الدورية كذلك بمعنى ' دولة' و حكومة “ ولاحقا أضاف أفلاطون لهذه الأبعاد 
الخاصة ' بالعالم الكبير أو الكون" 59865060510. و"الدولة" 051905 بعدًا شَالدًا تحكمه المبادئ' نفسها وهو 
ال 01610605137 أى الإنسان جسدًا وروحًا. 
.9 صطقكا :127-35 ,57-81 :1979 831,065 :402-92 :1962 ععطاأنات :181-212 85كار 2) 
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4 - سوابق ومؤثرات من الشرق الأدنى 

منذ سنوات قريبة نوقشت قضية تأثيرات الشرق الأدنى (بين النهرين والحيثيين 
والفينيقيين) ومصر على الثقافة الإغريقية فى العصر الأرخى بكثافة متجددة. ونجم عن 
هذا النقاش فهم متطور كثيرًا- على الرغم من مزاعم واستنتاجات عارضة مبالغ فيها, 
تستند جِرئيًا إلى قرائن غير حاسمة ومنهجيات مشكوك فى أمرها''). والأمر يتسم 
بأهمية بالغة فيما يتعلق بأغراض هذا الفصل. وعلى الرغم من كل شىء فإن هيسيودوس 
و- بدرجة أقل - هوميروس أدمجا فى فى قصائدهما الكثير من الأفكار التى نشأت فى 
أساطير الشرق الأدنى وأتساب الآلهة وأنساب الكون وأدب الحكمة هناك. إن بدايات 
العلم الإغريقى (لاسيما فى الرياضيات والفلك) والفلسفة الإغريقية تلقت دفعة حاسمة من 
قبل سابقاتها فى بلاد الرافدين. وفى سياق أوسع كثيرًا فإن التأثيرات الشرقية ساعدت 
فى تشكفيل تطور الدياثة والحرف والفن والعمارة والتقنية (المدنية والفسكرية) والغملة 
والكتابة الإغريقية. وعلى الرغم من الجدال المتزايد حول هذه المؤثرات؛ فإنها واضحة 
ومرئية كذلك فى ظواهر اجتماعية وقانونية وسياسية: مثل: حكم الطغاة. وسن القانون 
المكتوبء والمآدب والندوات!'"'. 


املاع | :1989 مأملقرع2 للمة عمالاها 566 :1993 ,1991 ,1987 ل8مع85 ,)8ئئها عط 01 (1) 
(51610انا8 :1996 8096/5 300 عاأبزاه0»ع ١‏ :1996 

أعلرنا8 :بعمرواء .1994 وكداومع6 :3-30 :1978 ,1-31 :1966 أوع/ألا :1966 أمعلهةللا :165100 (2) 
الإناممذمالطام ,ععمعه5 .1997 أوعل| :1995 للمواعنا0 مولح عه5 :1996 ,قووزااه8 :1991 
-261 ,179-93 :1997 0نالط2 :1991 أمطعاط :19915 للامنا :1970 كاعام :1957 )عبومعوباعلا 
2 اأبعا]ن5 :1996 ,1988 )3106 :70 

عن القضايا الأخرى المذكورة انظر قائمة المراجع الوارادة عند 

ولاقطثاة اا :1992 5مرول! .5 :30011100 مز :40.م الأبكا :1993 ربعم اعناءرعااتال! 200 طناها !5832 
2 المعلاءن8 :1996 ,1988 عولنةل؟ :1979 ءامن :1957 مأطقطصباط :لزالة)68066 .1993 
.6 منأوأة 8 :1992 731اناكا ه10 300 عكاعم0>ا 
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هناك حقيقتان عصيتان على الإنكار فيما يبدو. إحداهما هى الانفتاح الملحوظ بين 
إغريق العصر الأرخى باتجاه حضارات الشرق الأدنى ومصر التى أعجبوا بها لعراقتها 
ومنجزاتها والتى كانوا تواقين إلى التعلم منها. وقد كان الإغريق مدركين لفروق واختلافات 
كثيرة ولكن ميلهم إلى تعريف هويتهم هم من خلال مقارنة سلبية مع "البرابرة" هو 
ظاهرة لاحقة بلغت تمام تطورها بحلول منتصف القرن الخامس ق.م. وليس قبل ذلك»: 
كنتيجة لصراعاتهم (الإغريق) السياسية مع الإمبراطورية الفارسية فى أواخر القرن 
السادس والقرن الخامس ق.م.!'!. والحقيقة الأخرى هى ذلك التوافق (التزامن) - فى 
فترات "العصر الجيومترى" وخصوصًا عصر "الاستشراق" (فى القرنين الثامن 
والسابع) - بين تطور مجتمع دولة المدينة اليونانية ومرحلة من التبادل الثقافى الشامل 
بين الإغريق وجيرانهم الشرقيين والجنوبيين الذين تركوا أثرًا عميقا ودائمًا على كثير من 
أوجه المجتمع اليونانى. إنما لا يزال بحاجة إلى استشكاف وفهم أفضل بكثير - وعلى 
الجانبين - ليس هو حقيقة أو حتى مدى مثل هذا التبادل والتأثير الثقافى: وإنما الشروط 
المسبقة والحدود والأشكال الدقيقة للانتقال والتأثير. إن إحدى القضايا الحاسمة تتمثل 
فى كيفية إدماج مثل هذه الاندفاعات الأجنبية فى الثقافة الإغريقية - أو؛ بقدر ما يتعلق 
الأمرء الإتروسكية والرومانية. (فعلى سبيل المثال؛ بالنسبة لأولئك الذين يفترضون أن 
دولة المدينة اليونانية قد نبتت من جذور فينيقية لم يفسروا الظروف والكيفية الدقيقة 
واكدى الذى "ازخرص" فى ظفيا مف حقه "الجذور" فن كرية يوتاقية وازبعرت هتاك5)/: 
وهناك تحد آخر يتمثل فى التمييز الدقيق بين دوائر وأنماه. متعددة من النفوذ والتأثير.. 
إن شان باع اقفر ولاق ماني لاطي وموس وبتن سرالسية وز للد عياب والقية) 
ايم وأفكار سياسية: ربما لى أَتَمَاطا تكنديدة الاختلاف1), 


0 588 :1994 6601085 ,1989 الوا ,1 بطع :1984 ععذ5لهق/8! :1962 ,66 11أ0 :1962 أموبناء5 (1) 
.6 يعازعلالا :1996 بعااعز8 :1994 عاطأ ,1990 ولق 300 مألرعروهظ 
:993 لقمعع8 :300-2 .م5ع :1988 'ععالماه5 6 :1979 5بلاع0 (2) 


انظر النقاش عند:.394-7 :1993 ععصاءناءمعااناا/! لمة طان13) 82 
.19930 5لإاع7أمتصنالط ,كعد :1993 معلكاعبناءءعاانالا لمق طاب3ا؛5838 (3) 
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وعلى الرغم من ذلك فإن البحث عن مثل هذه المؤثرات فى مجال التفكير السياسى 
المبكر يبدو - من الوهلة الأولى - واعدًا. إن مصر كانت موطن أقدم تكوين لدولة على نطاق 
كبير فى التاريخ البشرى. إن تنظيم هذه الدولة والإبقاء عليها وصيانتهاء وتقنين سلطة 
وحكم ملكها تطلب أشكالامن التفكير التى لا بد أنها كانت ''سياسية" بحكم طبيعة غرضها 
ذاتها. وسرعان ما تطورت أنظمة دول مدينة وإمبراطوريات إقليمية فى بلاد الرافدين 
والأناضولء ثم فى الشرق كذلك؛ وتوالت وراء بعضها فى عملية مستمرة من الصعود 
والسقوط للأسر الحاكمة والقوىء: وتفاعلت مع بعضها البعض من خلال الدبلوماسية 
والتحالفات والحروب. وسواءً على المستوى الداخلى لهذه الدول وفى أشكال التفاعل فيما 
بينها يجب أن نتوقع وجود انعكاسات للتفكير السياسي. ولكن لسوء الحظ؛ فإن هذا الحقل 
من حقول البحث معقد ولم يتطور بعد بالدرجة الكافية بسبب طبيعة القرائن والشواهد من 
ناحية؛ ولعزوف المتخصصين عن محاولة تجميع (الشواهد) والتعميم''! من جهة أخرى. 
من هنا فلا بد أن نكتفى هنا ببضع ملاحظات عامة؛ ونسلط الضوء على فكرة واحدة رئيسية 
عمت فى كل المجتمعات المعنية: ألا وهى فكرة العدالة. 

وحسبما يؤكد' 5ووه55./اا.4 فإنه: "فى كل مكان فى الشرق الأدنى القديم كان 
تحقيق العدالة من الوظائف الجوهرية للحاكم - سواءً كان ملكا أو زعيمًا قبليًا. لقد كان 
الظلم الاجتماعى يمثل معصية ضد الآلهة". وطبقا للتفكير المصرى فإن المجتمع البشرى 
كان بطبيعته عاجرًا عن الحفاظ على نظام اجتماعى يتسم بالحيوية والدوام؛ وأن هذا 
المجتمع البشرى إذا ما ترك وشأنه فسيكون أميل وأقرب لأن يصبح فوضويا وغير متكافئ 
وظالماء ومنقسمًا إلى فقير وغنى؛ ضعيف وقوىء مقهورين وظالمين. وكان مثل هذا الخلل 
(عدم المساواة) يُقهم على أنه تعبير عن الفوضى والظلم والزور (18460) على النقيض من 


(1) 1946 .21 64 13011011 هو استثناء. انظر كذلك: 
بوماءناءءوااتا مد طنوائهد8 :1982 أمقمرعلا :1976 ,عأقطء5-)عمه لاا :1956 وأاعوعم/ا 
,1993 


وعن القسم التالى انظر كذك :1995 51!١/6]‏ 300 أ0غق؟! :1993 ممؤطهولط عقة 0نقماقا! . 
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النظام والعدالة والحقيقة (]08'8). لم تكن معات 913:81 تعنى المساواة وإنما هى نظام 
يتفادى العسف والاضطهاد ويتولى فيه القوى حماية الضعيف ويقوم فيه الضعيف - فى 
نظام يقوم على الالتزام المتبادل - بمؤازرة القوى من خلال إبداء الطاعة والولاء. ويطلق 
0مقمعقم 0" على هذا مبدأ "التضامن الرأسي". وعليه؛ فإن الأيديولوجية المصرية 
لنظام الحكم الملكى كانت تركز على وظيفة الفرعون فى حماية (رعيته) ومسئوليته 
عن إرساء العدالة والنظام. لقد عيّن الإله الأكبر الملك ‏ ليصرّف أمر العدالة بين شعبه 
ويسترضى الآلهة ويحقق "المعات" ويدمر ال *1848". من هنا أيضًا فإن الدولة - وقد 
تجذرت فى نظام إلهى مقدس - كان يُنظر إليها على أنها لا غنى عنها لحماية البشر من 
بعضهم البعض وتقديم إطار قوى للعدالة والنظام. لقد كان لزامًا والتزامًا على الفرد أن 
يقواقق - فقول وفعلا مع هذا النظام القائم على الاستقرار والنظام الصالح!'!. 


كما أن هناك مفاهيم مماثلة عن العدالة التى تقرها وتضمنها الآلهة فى بلاد الرافدين 
وإيران''2. ففى بلاد الرافدين كذلك افترضوا أن النظام الكونى الإنسانى يعكس صورة 
نظام الكون المقدس. وكان لزامًا وواجبًا على الفرد أن يوفى بالتزاماته فى موقعه فى هذه 
المنظومة. وكان الملك كحاكم وقاض أعظم هو الممثل للإله الأعظم كرئيس للدولة. وحسب 
مقولة ''مهوطهءهل 780:19 ' لقد كان العم الل لوطت هو العتمات د طرو سن" 
(أى طرق بلاد الرافدين الملتحضرة)- أى نمط الحياة المنظم والقانونى. لقد كانت وظيفته 
( الحكم الملكى الوطنى) فى العالم هى تقديم الحماية ضد الأعداء فى الخارج وفى الداخل, 
وتأمين حكم العدالة والطريق المستقيم ( الصواب) فى شئون البشر". وعلى الرغم من كل 
هذه المبادئ فقد كان يُنظر إلى العدالة على مدى فترة طويلة على أنها معروف وجميل لا 
يجوز المطالبة به؛ بل يمكن الحصول عليه فقط من خلال العلاقات السليمة على المستويين 
الإلهى والبشرى. ولكن فى الألفية الثانية تحول هذا المنظور تدريجيًا وبدأت تسود فكرة 


(1180© 1 1176 00 201-12) 1990 مصمقى5ك5ق ,(80أمنان 255396م )10 156) 8 .لاه :1989 53995 (1) 
00 ,1995 )ع5ناقلاء105/! ,1995 881065 ,1946 جمد ا لاا :(/1ةلغامه اهملتارع/" مه 22) 1993 
.301-38 :1995 511/6)57307 300 )ممممت'0 مه لإحامقءروماطا8 ,1995 
.6 .© 300 138-9 :1996 ,523 :1995 أحمقء8 نقاج موأو,رع 010-26 م0 (2) 
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العدالة كحق ( من الحقوق). ولم يكن مستغربًا إن كانت هذه الفترة هى عصر حامورابى وما 
قام به من عمل عظيم فى جمع ونشر القوانين. فى افتتاحية (استهلال) هذه المجموعة يزعم 
حامورابى أن الآلهة قد عينته ''ليجعل العدالة ظاهرة فى الأرضء وليدمر الأشرار المؤذيين 
حتى لا يقهر القوى الضعيف”". وأيّا كانت الطبيعة والوظيفة الدقيقة لمجموعات قانونية 
مثل مجموعة حامورابىء فإنها تقف فى بداية تطور طويل فى مجال سن القانون المكتوب 
الذى أنتج المجموعات القانونية اليونانية والرومانية المبكرة. وأسفر فى نهاية المطاف 
عن المجموعات القانونية الضخمة من الفترة المتأخرة فى العالم القديم مثل مجموعات 
ثيودوسيوس وجستنيان؛ وشكلت القانون الغربى والإجراءات القانونية والفكر القانونى 
حتى قرننا هذا!'). وهناك تراث ذو تأثير مماثل نشأ فى أفكار تتعلق بالعدالة الاجتماعية 
بين العبراتيين القدماء؛ وفى "فضلاً عن ذلك. أفكار كانت تُطرح وتُقدم للحكام والشعب 
على حد سواء من جانب رسل يتمتعون بسحر الزعامة وكانوا يتسمون بأمر فريد تمثل فى 
ادعائهم الوحى المباشر الذى نزل عليهم من جانب الإله الواحد الأحد, كما تمثل فى شجبهم 
الجالات خاشةامن الشترور والآكاء الاجناعةوتغريض أ مهس - متهتا كاتك قوت 
للإدانة العامة"7). 


(1) .471 :1995 5ناومعة0616 
وبالمثل: فى النقش الموجود على مقبرته فى "نقش رستم" يصرح الملك الفارسى داريوس: "بحسب مشيئة أهورا-مازدا ؛ فقد 
جعلنى محببًا للعادلين ومكروهًا عند الظالمين..إننى لا أريد أن يخضع الضعيف لإرادة القوى كما لا أريد أن يقترف القوى خطأ 
بحق الضعيف". انظر 
.(522 :1995 ,أح :224 :1996 أمو8) 
1995 )6 أومع ,1995 )اوم طا5ع//ا ,1993 عكاء انالا ,(0010ا0 355396م :10 197) 1946 6560امعقل (2) 
.6 وزاءع8 ,471-2 :1995 5ناو 1660 
وعن قوانين حامورابى انظر:.10 .7ك :1992 801610 ,1989 )6أمه1طؤ5ع الا 
وعن تأثيرها على المجموعات القانوئية الغربية انظر 
.2 .له :1994 بلإعاق58 ,1988 )امم رطاوع لا 
لمق لأاوطلزة5 ,1995 ,1983 عع/ااز5 ,1956 لأاعوءم/١‏ ,1946 مأنهما 566 .15-16 :1989 53095 (3) 
.5 05زق/ام ,1993 واة096/0-516لا 
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إن هناك ظواهر (فى الشرق) تجد لها نظائر واضحة فى بلاد اليونان فى العصر 
الأرخيء و(من هذه الظواهر) الاهتمام العام بأمر العدالة والنظام الصالح الذى تكفله 
الآلهة العظمى: والملك كقائد أعلى مسئول عن إقامة وتصريف العدالة. وسن القوانين 
المكتوبة كوسيلة لتعزيز العدالة. ومفهوم العدالة الاجتماعية التى تحمى الأضعف من 
أعضاء المجتمع من إساءة استخدام السلطة من جانب الأقوى (ويتضمن ذلك إمكانية إلغاء 
الديون من أجل إراحة وتهدئة من افتقروا!'!؛ وهو الأمر الذى ثبت فى بلاد الرافدين وعند 
أهل حران '1388؟نا4ة'"' وفى إسرائيل). إنه لمن المثير -بصفة خاصة- أن هيسيودوس 
- الذى يصر بقوة على أهمية العدالة لصلاح حال المجتمع الإنسانى - يعوّل على نطاق 
واسع على تراث وتقاليد الشرق الأدنى. كما يؤكد سولون على الحاجة إلى دعم العدالة 
التى تساندها الآلهة. ويخطو - مثلما هى حال الملك فى الشرق الأدنى - بين الغنى والفقير» 
وبين القوى والضعيف. ليحمى كلأمنهما من الآخر؛ وهو يحض على استعادة شكل تقليدى 
من "النظام الصالح"- (60001518) يبدى أوجه شبه ملحوظة بمفهوم الماعت 0817م" 
المصرى؛ ويطرح معايير للخلاص من عبء الدين ومن ثم يحقق اهتمامًا وحرصًا مركزيًا 
فى الشرق الأدنى على العدالة الاجتماعية: وهو المشرع ربما لأشمل مجموعة قانونية فى 
بلاد اليونان فى العصر الأرخى''. وحين نورد مثل أوجه التوافق والتماثل هذه؛ فإن 
ذلك يغرينا بافتراض أن التفكير السياسى لهذين الرجلين قد تأثر كذلك بصورة مباشرة 
بالتجارب السابقة من الشرق الأدنى/!). 

ربما كان هذا صحيحًا إلى حد ماء ولكن الأمور أكثر تعقيدًا؛ إذ توجد - على سبيل 
المثال - أوجه شبه طريفة بين هيسيودوس ومعاصره القريب - النبى العبرانى عاموس- 


.78 :1993 :)قم اعنناءع اانا 00ت طباقا )53 مز 1335 /ا :1995 )زاممطا5ع/|ا (1) 
عط مأ ممتألومم ولا .1996 عقو23015 :6 ممزاء56 :0م501 .64 .6 300 4 مملاعع5 :لمأوع1! (2) 
//ا5 :37 :36.20-7 1 :510016 
(؟) فى حالة سولون, هناك رواية قديمة قوية ترجح ذلك أيضًا؛ لكن انظر 
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وطرع عذة وق ة كزين اقتراح نفائ أكايدلة مق البحظ مق آقاى رمي التأشرات ماق 
ينبغى أن فقيو 0 مصدر هذه المقابلات والقياسات هى مناخ فكرى عام مامكا فى 
شرق البحر المتوسط فى الجزء الأول من الألفية الأولى ق.م.!'!. وأكثر من ذلك فإن رؤية 
الإغريق ذاتهم للتجارب السابقة من الشرق الأدنى هى فى الأغلب ساذجة وقابلة للتشكيك 
فيها. إن إعجابهم - على سبيل المثال - بحضارات قديمة وتسلط مبدأ المكتشف الأول 
(6165:نا8 016105) عليهم. وقياسهم على ظواهر مشابهة فى حضارات مختلفة: أقنعهم 
بافتراض أن اللاحق لا بد أنه اعتمد على السابق وجعلهم يبنون (يشيّدون) ظروفا تاريخية 
لتفسير مثل هذه التأثيرات الظاهرة؛ ومن هنا أخفقوا فى إدراك الفروق خلف أوجه الشبه 
السطحية وفى الإقرار بإمكانية النمو أو الاكتشاف فى أكثر من سياق واحد تاريخى أو 
ارس 11 

لكل هذه الأسباب ينبغى أن نثمّن أوجه القياس والتشابه الحقيقية دون أن نتغاضى عن 
فروق واضحة ومهمة. ففى مجتمعات الشرق الأدنى كان التقنين والتشريع هما مسئولية 
الملك ومن يعيّنه . وعلى الرغم من تصرفه قد يأتى فى صورة رد فعل - أو استباق- لشكاوى 
وتظلمات شعبية؛ فإنه هو وحده الذى يقرر الفعل من عدمه وكيفية الفعل؛ وعندما يتصرف 
ويفعل فإنه عادة ما يعضد النظام الذى تقره الآلهة. على سبيل المثال؛ فإن إجراء إلغاء 
الديون كان يجرى العمل به فى بلاد الرافدين عند اضطلاع الملك بالسلطة وعلى فترات 
غير منتظمة خلال فترة حكمه؛ لقد كان الغرض منه تقديم غوث مؤقت - غير دائم - لإبراز 
اهتمام الملك بشعبه وزيادة شعبيته. إن العمل بهذا الإجراء على فترات غير منتظمة وعدم 
إمكانية التنبؤ المسبق به كان يضمن نجاح هذا الإجراء وتأمينه؛ وحتى عندما تم تقنين 
هذا الإجراء ليجرى العمل به على فترات منتظمة - كما فى إسرائيلء بناء على مبادرة 


لمق روهألطئط طثنا 1993 وعمممع51-ميعومنا 350 لامطلزع5 (1) 


ولمقارنة بين سولون ونحميا.انظر:1980 0011ا303/ا 
(؟) من هنا جاءت الروايات المتعددة حول أسفار ورحلات مفكرين إغريق إلى مصر' حيث يفترض أنهم استلهموا الحكمة القديمة انظر 
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من الدوائر الكهنوتية المعارضة للملوك - اكتسب شرعيته المباشرة من أعلى سلطة دينية 
مقدسة!'). وفى بلاد اليونان - كما سبق أن رأينا - فإن مبدأ مؤازرة العدالة قد تم التعبير 
عنه كمطلب للمستضعفين (هيسيودوس).» وتحقق فى صورة برنامج - فى ظل ضغط 
شعبى مكثف - على يد وسيط مُنتخب (سولون). لقد كان الدافع وراء الاحتجاج والإصلاح 
هو فشل طبقة الصفوة فى الوفاء بالتزامهم. هذا الالتزام لم يكن مبنيًا على قانون إلهى 
خارج أو فوق المجتمع: ولكن على قيم وأعراف مجتمعية. لقد كان التشريع مسئولية كل 
أعضاء الطبقة الأرستقراطية ويتم التعامل معه - فرديًا أو جماعيًا- فى بيئة عمومية. وكان 
القانون المكتوب يُسن - بناءً على إقرار مجتمعى - من جانب مشرعين يستند تفويضهم إلى 
قرار اتخذه المجتمع بأسره. لقد كان إلغاء الدين فى أثينا مجرد مقدمة لإجراءات أكثر وأشد 
حسما مثل الإلغاء الدائم للرق الناجم عن الدين وتحديد الحقوق والمسئوليات! '' السياسية 
للمواطن الحر. فى كل هذه الجوانب ريما نستنتج أن تأثير الشرق الأدنى كان تأثيرًا جزئيًا 
اقتصر دوره على إعطاء دفعات واقتراح وسائل وإجراءات مثل: إلغاء الديون وتدوين 
القانون على الحجر؛ أما مدى وغرض وتحقيق مثل هذه الإجراءات ومغزاها الاجتماعى 
والسياسى فى الوسط والسياق اليونانى فهى أمور تحددها تركيبة واحتياجات دولة 
المدينة والمجتمع؛ ولما كانت هذه التركيبة والاحتياجات تختلف اختلافا كبيرًا عن مجتمعات 
الشرق الأدنى فإن محصلتها قد خرجت مختلفة بصورة جوهرية أيضًا. 

فى واقع الأمر - كما سيتضح من مثالين - فإن الفوارق أساسية. أول هذين المثالين هو 
أن علاقات ملوك الشرق الأدنى وحكام (ملوك 08811615" ) العصر الأرخى(فى اليونان) 
بآلهتهم العليا تختلف اختلافا قويًا بينًا. وبمقتضى ذلك فإن البُنى والتفكير السياسى 
والديتى أكثر تداخلاً بكثير فى الشرق الأدنى عنها فى بلاد اليوتان. إن الشعراء الإغريق 
المبكرين يعزون إلى الآلهة (خصوصًا زيوس) بصورة مؤكدة؛ دورًا مهمًا بصفتهم مُطوّرين 
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ومنفذين للعدالة. ولكن المشكلات التى انشغل بها تفكيرهم السياسى كانت تتناسب وإطار 
إنسانى خالص له أسباب ونتائج. وكان يُعتقد (بين الإغريق) أن الآلهة تعاقب المذنبين 
الآثمين ومجتمعاتهم وتقدم النصيحة - من خلال العرافين والشعراء والزعماء المباركين 
من الآلهة - بصدد الإجراءات المفيدة الواجب اتخاذها حيال أزمة ماء ولكنها (الآلهة) لا 
تتسبب فى مثل هذه الأزمات ولا تقوم هى بحلها. بل إن الأزمة تتسبب فيها أخطاء بشرية 
محددة أو أفعال غير مسئولة فى إطار مجتمع بعينه؛ ولا بد من حلها من جانب ذلك المجتمع 
نفسه؛ لذلك فإنها مسئولية الإنسان عن خير وصالح مجتمعه هى ما يركز عليه الفكر 
السياسى منذ بدايته الأولى. وهذا واضح بالفعل عند هوميروس وهيسيودوسء ويجعله 
سولون صريحًا جليًاا''. وفى عبارة أخرى فإن الفكر السياسى فى اليونان لم ينشأ فى 
وسط يتسم بالنظام والعدالة المقدسة الشاملة والمطلقة التى يُنظر إلى الحفاظ عليها على أنه 
الواجب الأسمى المنوط بالملك صاحب السلطة والشرعية المقدسة؛ إنه (التفكير السياسى 
اليوكات/ ليقف - نا عن الحال فى مصير سافن أآقق اللعاتك "قاطم ”.ول تنا هئ 
الحال فى بلاد الرافدين - فى أفق مفهوم شامل للكون كدولة. ولا مرة أخرى - كما فى 
إسرائيل - فى أفق قوانين يهوه 'طعواطةل/ . 


أما المثال الثانى؛ فيخص على وجه التحديد- فكرة بلاد ما بين النهرين (الرافدين) 
عن الكون كدولة أقيمت دعائمها على شكل هيئة كهنوتية متسلسلة الترتيب ويقوم على 
حكم هذه الدولة - بسلطة مطلقة - الآلهة تحت رئاسة إله السماء أنى 0ه" . وكان مبدأ 
السلطة ' إن القوة التى تُحدث قبولاً وطاعة تلقائية هى مُكوّن أساسى فى كل مجتمع إنسانى 
منظم. ولو لم تكن هناك طاعة عمياء للكون وللقوانين ول "أولى الأمر" لتفكك المجتمع 
وضربه الاضطراب والفوضى". وعالم البشر مطابق من حيث البنية والتركيب للكون؛ 
ففى الترتيب المتسلسل للكون يمائل وضع البشر وضع العبيد فى المجتمع الإنسانى: إن 


.لاك مماه5 :1.32-44 .00 .م55 (1) 
إن المفاهيم المختظفة لأصول الشر هى مفاهيم توضيحية: فعئد هيسيودوس يتلقى الجنس البشرى الشرور كعقابٍ على الأخطاء التى 
ارتكبها يطله بروميثيوس (القسع الرابع)؛ والقياس واضح مع معاناة دولة المدينة جراء ظلم "رجل واحد"- (238-47 11/0). أما 
فى الأسطورة السومرية فقد حُلقت الشرورنتيجة نزوة بعض الآلهة النيز نسوا مسئوليتهم للحظات,. (1946:165 3605©0() 


|]05 


عاناط بصوعطنا أطوعءثة ام 


مهمة البشر والدولة أن يكونوا فى خدمة الآلهة ويحافظوا على ديمومة وخلود النظام 
الكونى. إن الفرد - سواء كان عظيمًا أو وضيعًا- مرتبط بترتيب هرمى صارم يحدد 
نظام القيم والأعراف... فى حضارة ترى الكون بأسره كدولة لا بد أن تبرز الطاعة على 
أنها الفضيلة الأسمى, لأن الدولة قائمة على الطاعة والقبول المطلق (الذى لا نقاش فيه) 
للسلطظة؛ لذلك قليس من العجِيب أن تجد فى بلآن الزاقنين أن "الهياة الطيبة” كافك تفنى 
"حياة الطاعة””. من الصعب أن نجد تبايئًا أكثر وأشد من هذا مع المجتمع اليونانى!"). 
فمن الواضح أنه فى مثل هذا النظام فإن التفكير والسلوك الخاص بالفرد كانا تحت قيود 
وموانع شديدة. ولم يكن استقلال العقل والفكر يحظيان بقيمة؛ وكان التفكير السياسى 
-على وجه التحديد- مقتصرًا على الدوائر الحاكمة وكان يركز على إضفاء المشروعية على 
النظام القائم وتوزيع السلطة من أجل تأمين استقراره وديمومته. وكانت مسئولية الملك 
فى الحفاظ على الحداقة الأجقامة تسل بالتساوى على خدمة عون أولى؛ هق استباق 
السخط والآستياء وتقبيت وإقرار النظام: 

إن هذه الاستنتاجات لا تهدف إلى الإيحاء ضمنا بأى نوع من الحكم على القيمة. إن 
التفكير السياسى فى الشرق الأدنى كان يلائم حاجات مجتمعات وتجمعات ودول كانت 
محظنة احتلافا هديداعن تطليرها اليوؤئائية المبكرة» يتا على تلك كان مخطقا جدرنا 
فى طبيعته ووظيفته وتعبيره عن نفسه. ومن هنا؛ فإن تأثيره على التفكير السياسى 
اليونانى المبكر - رغم أنه لم يكن ضئيلاً بحال - ربما كان أكثر محدودية من النطاق 
الواسع الذى قد يقودنا إلى الاعتقاد بوجوده المؤثرات الثقافية التى لاحظناها فى بداية 


هذا القسم. 
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٠‏ -الخائمة 
بدايات التعكير السياسي 
فى بلاد اليونان فى العصر الأرخي 

إن التفكير فى العصر الأرخى - كما ينعكس عند الشعراء والفلاسفة المبكرين - 
غالبًا ما كان يركز على قيم وعلاقات. على العدالة وحسن النظام فى دولة المدينة- أى على 
المشكلات السياسية زات الأهمية الكبرى لخير وصالح المجتمع. وإذا ما افترضنا - وهو 
افتراض يبدو سائعًا مقبولاً- أن مثل هذا التفكير السياسى قد تطور مع دولة المدينة؛ فلا 
بد أن دولة المدينة نفسها كانت أحد العوامل الخاسمة فى بروزه (القسمان الأولء الثالث). 
أما التساؤل عن الأسباب والشروط المسبقة التى جعلت مثل هذا التقكير سمكنا أ ى كتسرورنا 
فإنه يتطلب إجابة أوسع. نحن بحاجة إلى مزيد من البحث هناء ولكن قد نركز - بصورة 
مؤقتة - على الجوانب الآتية!'). 

إن المقارنة تعين على تحديد بعض الأوضاع السلبية؛ فعلى النقيض من بعض 
مجتمعات الشرق الأدنى, لم تكن تهيمن على المجتمع اليونانى فى العصر الأرخى ملكية 
الهجوم عليهاء ولم يكن يتم تثبيط همة النقد والنزعة الاستقلالية. (القسم التاسع). 

معد تقليات: واقسطرآيات التعصن الظلم؛ أصبحت دولة المدينة - تدريجيًا- النموذج 
والشكل السائد للمجتمع فى هيلاس (بلاد اليونان)- (القسم الثالث). ولم تنشأ دول كبرى 
ذات حدود مركزية؛ لأن تكوين مثل هذه الدول لم يكن تحتمه - فيما يبدو - تهديدات 
خارجية كبرى ولا احتياجات اقتصادية. فعلى مدى قرون ترك عالم بحر إيجة وشأنه؛ لقد 
تطور خارج عباءة سلطة الإمبراطوريات الكبرى. ومنذ نحو منتصف القرن السابع ق.م. لم 
تكن الحروب - التى كانت فى معظمها فى شكل منازعات بين دول مدينة متجاورة - تشكل 
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تهديدا لوجود المجتمع. وكانت الزعامة فى دول المدينة تلك ضعيفة؛ إذ كان الزعيم الأعلى 
بمثابة: الأول بين أنداد ''8:65م 1016 1005م" وكان وضعه يرتكز على قدراته ومؤهلاته 
الشخصية. كان أعضاء طبقة "الأرستقراطية الأولى" الحاكمة يُصورون فى ملاحم 
هوميروس وهيسيودوس على أنهم يتمتعون بمساواة أساسية رغم وجود فروق فى الثروة 
والقوة والسلطة. وفى ظل المنافسة المكثفة الساخنة فيما بينهم كان الملك ' 68811608 الأعلى 
عرضة للنقد مثل أى شخص آخ. 

ورغم أن الأرستقراطية التى برزت تدريجيًا كانت طموحة؛ فإن جهودها لإقامة 
حواجز فى مواجهة أعضاء المجتمع الآخرين قد باءت بالفشل لأن - على الرغم من تقديمها 
المجيد لنفسها - فجوة ضئيلة نسبيًا كانت تفصلها عن الطبقة الكبرى الواسعة من المزارعين 
المستقلين الأحرار. إن هذه " الجموع" لعبت دورًا لاغنى عنه فى الجيش والجمعية الشعبية 
للمجتمع؛ ومن هنا فإن مجتمع دولة المدينة كان يتضمن مكونًا قويّا من المساواة. لذا فقد 
كانت طبقة الصفوة تعتمد على المزارعين وكان عليها أن تعترف بمشاعرهم وتحترمها 
وكانوا (الصفوة) بدورهم عرضة للنقدء وكانت دول المدينة - كمجتمعات صغيرة منفتحة- 
تشكل تربة خصبة للنقد والصراع. وفضلاعن ذلك ونظرًا لعدم وجود ضغط خارجى كثيف 
وللدور المحدود للحرب؛ لم يكن هناك داع لطبقة من الصفوة قوية ومنظمة ومتماسكة. 
ومن خلال هذا الأنموذج فإن الأرستقراطية كانت تسعى إلى إثبات امتيازها فى حلبة بديلة 
تمثلت فى المنافسة الرياضية التى كانت تحظى بأهمية عظمى فى العصر الأرخىا". 

كل هذا حدث فى فترة من التغيير الاجتماعى السريع. تطورت دولة المدينة لتصبح 
وحدة مُحكمة تم فيها تقوية العنصر المجتمعى على حساب الكيان المنزلى 5 الفردي, 
كما تم إعطاء الصبغة الرسمية للسلطة والإجراءات السياسية ونزع الصفة الفردية عنها 
إلى حد ما. إن حركة الاستعمار وركوب البحر والتجارة قدمت فرصًا كثيرة للنجاح والربح 
الاقتتصادى. كما تزايد الحراك الاجتماعى والسياسي. وعليه ازداد الضغط على الطبقة 
الأرستقراطية. هذا التطور المعقد ضاعفته أزمة اقتصادية واجتماعية ومواجهات عنيفة 


)١(‏ إن المقارئة مع روما مفيدة هنا انظر 552-66 :1984 تأن833)13 
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عاطط بموعطنا أطوعم ام 


فى الأغلب بين مُلآك الأرض الأثرياء وقطاعات كبيرة من ملاك الأرض الأصغر الذين كانوا 
مرتبطين بالأترياء من خلال أشكال عديدة من التبعية (القسمان الخامس والسادس). 
فى مثل هذه الأزمات أصبح من الضرورى إيجاد سبل جديدة لحل المنازعات. فقد كان 
المتورطون فى مثل هذه المنازعات غالبًا ما يتفقون على إجراء فى الوساطة والتشريع عن 
طريق شخص أو جماعة من الأشخاص يسمون فوق الأحزاب. وكانت النظم والعادات 
تتفاوت تفاونًا عظيمًا بين دول المدينة: لقد كانت المقارنة سهلة ولابد أنها كانت حافرًاعلى 
التأمل والتفكير. إن حركة الاستعمار والاستيطان قد أتاحت فرصًا كثيرة للتجريب بحلول 
جديدة أثّرت بدورها فى التطورات فى بلاد اليونان كذلك. خلاصة القول إنه قد تطورت 
فى العالم اليونانى ثقافة تفكير سياسى واسعة الانتشار بطريقة متزايدة. وثقافة متطورة 
بدرجة عالية ومحترمة جدّاء هذه الثقافة وجدت فرصتها فى التعبير فى حلول معقدة بدرجة 
مالحوقة وعذرنة نكن (القسمازة ب 

هذه العوامل - التى كان بعضها قائمًابالفعل فى أواخر القرن الثامن ق.م. عندما ألقيت 
الملاحم الهومرية - أصبحت أكثر وضوحًا وبرورًا على مدى المئتى عام التالية. وهى تفسر 
السبب الذى جعل من التفكير السياسى أمرًا ممكنا وضروريًا. كما تفسر سبب استناده إلى 
قاعدة واسعة لم تكن مقتصرة على الدوائر الحاكمة. وداخل هذا الإطار قد نحدد عنصرًا 
آخر إضافيًا ربما زودنا بالسبب المباشر الذى استتهض أقذم تجليات الفكر السياسى وظل 
واحدًا من أكثر حوافزه إقناعًا وقوة. هذا العامل هو الاستياء من جوانب قصور وإخفاقات 
الطبقة الحاكمة من الصفوة, والتناقض بين مصالح المجتمع والفرد وهو ما يشكل جوهر 
الاهتمامات السياسية عند هوميروس وهيسيودوس وسولون. ومن خلال ملاحظة ونقد بل 
ورفض بعض قيم ومعايير واتجاهات الأرستقراطية استُنفر المفكرون الأوائل ودُفعوا إلى 
تحليل المشكلات الأساسية للمجتمع ووضع مفاهيم لاحتياجاته والترويج لقيمه! '. 


)١(‏ حول الظروف المحيذة لتطور التفكير السياسى فى بلاد اليوتان قى العصر المبكر انظر 
-طمه! :1998 عو34160© :3 0مة 2 .ؤطه لإالواءععم85 :1990 ,1989 ,وأع/! :1982 أموممعل/ا 
601170 
ويُلاحظ أن بعض أقسام هذا الفصل تستند إلى "1989 058ا83308". أتقدم بالشكر إلى بير 
بريان 616086 81304 "وأندريا جنيرز "60115 800183 "والمحرين على نصيحتهم المعاونة.. 
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عاطط بموعطنا أطوعم ام 


عاطط بموعطنا أطوعم ام 


المصل الثالكث 


الدراما الاغريقية والنظرية السياسية 


سيمون جودهيل 


اانطناه6 نرملوأ5 


تشتمل التراجيديا على نظرية سياسية: فمن البدايات الأولى للفلسفة كنمط معرفى 
كانت هناك علاقة قلقة ومتصارعة فى الأغلب بين المنهج الذى تعرّف به الفلسفة مشروعها 
النظرى وبين القضايا التى تتيحها الدراما. إن أفلاطون أول حارس وشرطى للفكر 
السياسىء؛ يبتكر - ويؤسس - تاريخًا للصراع بين الشعر والفلسفة ويستبعد - بصورة 


شائنة ذائعة - الدراما من "جمهوريته" لأسباب أخلاقية ونفسية ومعرفية!"'. ومع ذلك 
فإن التضارب بين انجذابه الواضح نحو الشعر ونبذه إياه على نطاق واسع كذلك قد 
أفضى إلى أحد النوادر التراثية القائلة بأنه حتى أفلاطون قد كتب شعرًا تراجيديًا قبل 
أن يمقطئ :صسهؤة الفلسفة. أما أرسطو فقد حاول أن يدخر الدراما للتربية والتنشكة؛ فقد 
سمح بدور للمسرح فى تعليم الشاب الذى يتلقى تدريبًا فلسفيًا على الأقل'"'. ورغم ذلك 
فإن أرسطو- على الرغم من كل ما اتخذه من مواقف نقدية ضد أطروحات ورؤى معلمه 
أفلاطون - ساهم كذلك فى التقليل من قدر الدراما واستبعادها عن طريق تطويره للفلسفة 


,1900 لآناه6 :1982 مقمقطعل! :1989 قمعم (1) 
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عاناط بموعطنا أطوعكة ام 


كنظام متميز ومنهجى للجدال والمناظرة؛ ومن خلال إقراره بمتعة خاصة فى التراجيديا.. 
ومن وقتها غالبًا ما استغلت "المتعة التراجيدية" للطعن فى جدية تعليم المسرح''). وقد 
حذا كثير من الفلاسفة الحديثيين حذو أفلاطون ولا يذكرون الدراما أو غيرها من أشكال 
الأدب إلا لكى يستبعدوا دور السرد والشخصيات عن حقل النظرية الصارم الدقيق. إن 
نيتشة - من منظوره المائل لنمط الفلسفة المعرفى - يصوغ رأيًا ذا تأثير ووقع أخاذ بصورة 
مميزة حول رفضه للدراما حين يقدم طرحًا مفاده أن ' السقراطية" قد دمرت التراجيديا. 
إن الطرح العقلانى - المجسد فى شخص سقراط - قد تسبب فى الوفاة -المأساوية - 
للروح الديونيسية للتراجيديا''. أما بالنسبة لهيجيل - الذى لم يكن أقل ارتباطا بشكل مؤثر 
ب الروح التراجيدية" عن نيتشة - فإن التراجيديا استمرت فى تقديم سبر واستكشاف 
خاص وحاسم لقضايا حياة المواطن - وكيف ينبغى أن يعيش حياته فى دولة المدينة - 
بطريقة تبرز المثالب ونقاط الضعف من منظور كانطى (ينطبق عليه منظور الفيلسوف 
الألمانى إيمانويل كانط) فى الأخلاق. وهكذا فإن بيرنارد ويليامز - عند كتابته منذ فترة 
قريبة داخل إطار هذا التراث من الجدال وعودته إلى التراجيديا القديمة - بوسعه أن يؤكد 
أنه من متطلبات الفلسفة أن تستغل ما يمكن أن تزودنا به النصوص الدرامية: ‏ إن الفلسفة... 
ينبغى أن يكون لها مطالبها لدى الأدب'"7). 

هذا التراث الطويل الذى لم يصل بعد إلى نهايته - من الصراع بين الفلسفة 
والتراجيديا- والذى لا يقل فى حده الأدنى عن قضية تخوم حدود النظرية السياسية؛ يجد 
أشد حالاته إفصاحًا فى دولة مدينة أثينا فى الفترة الكلاسيكية. حيث كانت لحظات التأسيس 
لكل من التراجيديا والفلسفة. إن تاريخ الفكر السياسى فى دولة المدينة (المقصود هنا 
أثينا) سيكون بحاجة دومًا إلى إبراز موقعه وموقفه مع (أو ضد) التراجيديا. وعلى الرغم 
من أن الكوميديا كانت تُفسر فى الأغلب على أنها تمثل تهديدًا للنظام السياسى؛ وهو الأمر 


1981 طأؤوأة8 (1) 
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١‏ عاطط بموعطنا أطوعم ام 


الذى تجمعنه بعشن من النقاشن النظرئ الحديث لاسيما بس باختين" اهمها" وعلى 
الرغم من أفلاطون نفسه أيضًا يبدى قلقه من تأثير الكوميديا على المواطن .الا 8/لاها) 
(5510قم || ولاه .64 :8178 - 8160. فإن الفكر السياسى قد اهتم فى الأساس بالتراجيديا 
(اتظن أدتاة: القسِم الرابغ). وهنا على وَجََه الخضوض تجد اختلافا ففعمًا وخطيرًا. 
وهاك النموذج الآتى كأحد أقطاب المناظرة: "هناك تمييز واضح بين أسلوب التراجيديين 
فى الالتحام مع الموضوعات السياسية الرئيسية وبين المدخل التحليلى الأكثر صرامة 
والذى تطور حول منتصف القرن الخامس ق.م. إن بروز هذا الأخير (المدخل التحليلى)؛ 
يمثل علامة بداية النظرية السياسية اليونانية بحق”""). وعلى ألنقيض من هذا الزعم عن 
قطيعة مميزة وواضحة بين التراجيديا والنظرية السياسية يبرز هذا (الطرح) - القطب 
الآخر للمناظرة: "لقد كانت التراجيديا وثيقة الصلة بوصول المرء إلى قانون نظري... 
ففى شكلها ومحتواها وسياق أدائها زودتنا التراجيديا - بالمثال والوصية الأخلاقية - 
بنظرة ثقدية للحياة العامة .:. لقد كانت الدراما فعلا نظريًا"'"'. .وعلى ذلك فإذا ما صرح 
غالم منياسنة تتهير بن "فلسفة السياسة تتصمن شعلا من. أشكال "الزوية”1') فنا هو 
المكان فيها المخصص لل "1868502" أو ' مكان الرؤية" ؟ إن السؤال الذى يواجهنا فى 
هذا الفصل - نظرًا لكون الحدود القلقة بين المسرح والفلسفة موضع تفاوض ونقاش - 
ليس مجرد "هل كان الفكر التراجيدى سياسيًا؟". بل بالأحرى "على أى المستويات وبأى 
السبل تسهم التراجيديا فى تاريخ الفكر السياسى والنظرية السياسية".. بل وحتى "ماذا 
يعنى الأمر عندما تحاول النظرية السياسية أن تتقدم دون التراجيديا؟" . 


9 لرع طمعط5 كمة ممعاطعءةءل :1986 عأنطلالا 0مة ككقءطنزالة51 :1968 منأطكالق8 (1) 
(هء المزيد من التوثيق المرجعر الجيد) 
8 :1981 /إ6305 300 لضامأنالا (2) 
9 :1986 مرعطباع (3) 
7 :1960 مزاوللا (4) 


عاناط بصوعطنا أطوعءثة ام 


١ )‏ ) مؤسسة المسرح 


عط أه ممنتاب أأأقما ع1 


إن اعتراف أو رفض النظرية السياسية للدراما القديمة صرف ممم جزتنا على 
وصفها لمؤسسة المسرح كمؤسسة سياسية. إن 2 من تافلة القول إن كلمة شياسي' لتنامع 
هى ترجمة للكلمة اليونانية' !)نام ا" أئْ الأمور ذات الصلة بدولة الميينة" (أى 
الشأن العام): وهكذا فإن المسرح بهذا المعنى هو بوضوح ذو صفة ''سياسية". ولكن 
هناك أمورًا أكثر دقةٌ وجبرية تجعل من الممكن إطلاق وصف ' سياسى" على إنتاج الدراما 
الأثينية القديمة. إن مؤسسة المسرح موازية للمؤسستين الديمقراطيتين العظيمتين 
الأخريين فى أثينا اللتين تقدمان الأحاديث والخطب للجمهورء وهما ساحة المحكمة 
والجمعية الشعبية. لقد كانت كل مؤسسة منها تحشد طائفة من المواطنين ؛ نُصبّت بصورة 
مميزة كهيئة تعاونية تمثل دولة المدينة - ويتطلب الأمر الاستماع إلى أطروحاتهم والحكم 
عليها فى سياق تنافسى. دعنا أولا نلقى نظرة موجزة على هذا التشكيل المؤسسى لجمهور 
مستمعين من بين المواطنين؛ لأنه فى ثقافة الأداء الديمقراطى - فى ظل التزامه الرئيسى 
بالنقاش العام وإصدار القوانين بصفة جماعية - فإن وجود المرء بين جمهور المستمعين 
لا يعنى مجرد أن يكون جزءًا من نسيج الحياة الاجتماعي. إنه فعل جوهرى أساسى وله 
تعريفه السياسي. وفى إطار أيديولوجية الؤاجيات المشتركة للمواطنة المُساهمة فإن 
كون (المواطن) من جمهون التسصيصين يعتى أن "يلعب دون لمان الديمقراطي : 


إن عيد الديونيسيا الكبرى - وهو المناسبة الكبرى للتراجيديا والكوميديا فى 

دولة المدينة - كان أكبر تجمع للمواطنين فى الروزنامة (الأثينية): والأرقام المعيارية 
تقدم إجمالى (عدد المحتفلين بهذا العيد) ما بين ١4,0٠٠‏ و***.7١‏ (بالمقارنة بنحو 
٠‏ مواطن فى الجمعية الشعبية وما يناهز ٠‏ فى ساحة المحكمة - رغم أنهم 
عادة ما كانوا أقل بكثير). لقد كانت الغالبية الساحقة من الحاضرين من المواطنين؛ من 
الذكور البالغين المتمتعين بحق التصويت. وكما سنرى فقد كان السفراء الأجانب مطالبين 
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عاطط بصوعطنا أطوعم ام 


بأن يكونوا فى المسرح. كما أن عددًا متزايدًا من الزائرين الأجانب كانوا ينجذبون إلى 
التراجيديا- على وجه الخصوص- كحدث ثقافىء وكانوا يحضرونه مثلما كان يفعل 
ال" 06815" (المقيمون الأجانب فى أثينا). ويبدو من غير المحتمل - رغم أن الشواهد 
غير مؤكدة بدرجة كبيرة - أن النساء كن يحضرن ( العروض المسرحية ) - لاسيما زوجات 
وأخوات المواطنين - والأمر ذاته بالنسبة للعبيد. ويُستثنى من ذلك الخدم العموميون 
لمجلس البولى (80016) (أى المجلس الاستشارى للمدينة). ولكن الأمر الأكثر أهمية من 
التصنيف الديموجرافى (السكاني) الدقيق للمشاهدين هو أن طريقة الجلوس فى المسرح 
كانت تشكل خريطة سياسية للمدينة. لقد كانت هناك مقاعد خاصة محجوزة لأعضاء مجلس 
البولى '8اناه8" - الحكومة التنفيذية القوية المكونة من خمسمئة عضو - ومعهم عبيدهم 
الرسميون البالغ عددهم ثمانية. كما كانت هناك مقاعد خاصة للسفراء الأجانب لدول 
(بالأحرى "مدن" / المترجم) الإمبراطورية (الأثينية) فى المقدمة؛ جنبًا إلى جنب مع 
بعض الكهنة وغيرهم من صفوة القوم فى الدولة. كما كان هناك قسم خاص بالشبيبة - أى 
الشباب الصغار ممن أوشكوا على الاضطلاع بالتزامات المواطن الكامل المواطنة. كما 
أن هناك قرائن على أن كل حاجز (فاصل)- (61115!) لتنظيم الجلوس كان محجورًا لقبيلة 
بعينها. (على أساس) التقسيم الرئيسى الاجتماعى والسياسى للنظام الديمقراطى منذ أيام 
كليسثنيس (أواخر القرن السادس ق.م. بعد طرد حكم الطغاة من أثينا / المترجم). ومن 
المؤكد أن التذاكر كانت تصدر على أساس قبلي. ومن المفترض منطقيًا أن قسمًا إضافيًا من 
المقاعد كان يُخصص للأجانب (الزائرين) والمقيمين. ومن خلال إبراز ذلك فى مسميات 
مكانية لافتة تشير إلى الفئات العمرية والطبقات الاجتماعية والسياسية لدولة المدينة 
فإن المسرح - على هذا النحو - يقدم مشهدًا وعرضا للمدينة؛ إن جمهور المشاهدين فى 
صورته الجمعية يبرز التنظيم الاجتماعى السياسى لدولة المدينة. ويشكل - ويؤدى - ما 
يمكن أن يُطلق عليه '"النظرة المدنية الفاحصة" - منظر المشاهدة الجماعية والسياسية 
وإصدار الحكم (التقييم) وهو ما يكوّن الفضاء العام لفعل وتصرف المواطن"''). 


(1) 3501997 1995 |6010 , وأما القرائن والشواهد مجمعة فى : 1968 2101)310-021211006/: و النصوص فى 
5 )51316 300 0م053 
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عاناط بصوعطنا أطوعثة ام 


هذا الإحساس بمدينة فى حالة عرض يتأكد بقوة من خلال طقوس افتتاح الديونيسيا 
الكبرى. لقد كانت هناك أربعة طقوس احتفالية كبرى تؤدى فى المسرح أمام المواطنين 
المحتشدين قبل بداية المسرحيات؛ وكان كل منها يهدف بصورة دقيقة إلى التعبير عن مُثل 
مدنية'). فى الطقس الأول كان القادة العشرة - وهم الشخصيات القيادية العسكرية 
والسياسية للدولة -يقومون بصب سكيبة (قربان سائل) للأضحية الافتتاحية. لقد كان 
أمرًا نادرًا للغاية فى الروزنامة (الأثينية) أن يؤدى هؤلاء الموظفون المنتخبون البالغو 
الأهمية أداءً جماعيًا على هذه الشاكلة الشعائرية - وبانتظام لا نجده إلا هنا فى المسرح. 
إن هذا ليؤكد على قوة وتنظيم الدولة (دولة المدينة) التى يُرتب الاحتفال تحت رعايتها, 
والأهمية السياسية للمناسبة ذاتها. وفى الثاتى كان هناك إعلان من خلال متاد عن أسماء 
المواطنين الذين أفادوا الدولة بطرق خاصة (مميزة) ومُنحوا تاجًا نظير اجيم هذا 
الأمر امتدح بصورة معبرة ودعّم العقيدة الديمقراطية الخاصة بواجب الفرد فى خدمة 
الدولة والالتزام بين الفرد والمجتمع. مرة أخرى يتم التركيز وإلقاء الضوء الساطع 
على الإطار السياسى لدولة المدينة. وفى الثالث كان هناك موكب تعرض فيه كل الفضة 
المدفوعة كضريبة من قبل دول (مدن وجزر / المترجم) الإمبراطورية الأثينية - وهو 
اتفال يسجد أفيذاكقوة صتغرية وسياسية: لقف كان هذا فىاالسبي -.متتاقدة برييقهم 
وف تون - فى دعوة السفراء الأجانب ومطالبتهم بحضور المسرح. وفى الرابع كان 
هناك عرض للشبيبة الذين قتل آباؤهم وهم يحاربون من أجل الدولة. لقد كان هؤلاء الأيتام 
يُربّون ويتعلمون على نفقة الدولة؛ وعندما كانوا يبلغون مبلغ الرجال (سن الشباب) كانوا 
يُقدمون على المسرح فى لباس حربى كامل تقدمه لهم الدولة كذلك. وكانوا يؤدون قسمًا 
يتعهدون فيه بالقتال والموت من أجل الدولة كما سبق لآبائهم أن فعلوا من قبلهم. إن 
الالتزام العسكرى للمواطن نحو الدولة يُعرض بصورة احتفالية نابضة بالحياة. 
إن كل طقس من هذه الطقوس يُعلى من شأن ويسلط الضوء على فكرة ومثال من 
مساهمة المواطن فى الدولة؛ وكذلك على قوة ومجد دولة مدينة أثينا. إنه يستغل المناسبة 


001011||١ 1990 للمناقشة والقرائن. انظر:‎ )١( 
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المدنية لتمجيد دولة المدينة. إن هذا الفضاء الاحتفالى المحكم أمام مثل هذا الجمع 
الحاشد من المواطنين؛ يمكن أن يصبح - نتيجة لذلك - مشهدًا محملا بدرجة عالية من 
الاتهام فى الحياة السياسية - بمعناها ذى التعريف الضيق جدًا - للمواطنين. ها هو 
أيسخينيس' 8650|111165 يهزأ من ديموسثئيس بسبب تزلفه أمام أهم السفراء الأجانب. 
ويقاضى ديموسثنيس ميدياس لأنه لكمه فى أثناء الاجتماع فى المسرح. إن هذا الحديث يبين 
بجلاء إلى أى مدى كان الشرف الشخصى على المحك أمام جماعة المواطنين فى المسرح. 
إن من كانوا من بين المتفرجين على (أعياد) الديونيسيا الكبرى من بينكم" يصرح الخطيب 
(المحامى): "قد صفروا وأصدروا أصوات استهجان ضده بينما كان يدخل المسرح: أما 
أفكم ققهاقغلق كل .كنوه رشين الاكسكو او (21:328 :13699 إن وصدك حمسو تسن 
للمشهد مليء بلغة مسرحية. مثلما هى الحال فى الدراما الاجتماعية لميدياس ' 21614135" 
فى المسرح والتى أصبحت موضوع جدال ونقاش على مسرح ساحة القضاء''!. لقد كان 
المسرح فضاء ..كان جميع المواطنين فيه ممثلين - تمامًا كما كانت المدينة نفسها وزعماء 
مواطنيها قد جُعلوا موضوعًا للعرض. 

إن كل جانب من جوانب تنظيم هذا العيد جِسّد إحساسًا قويًا بأيديولوجية دولة مدينة 
ديمقراطية على نحو خاص. لقد كان مؤلفو الروايات المسرحية يختارون من قبل الأرخون 
الحاكم كلاه تتتردرومع"00) وَحَفوَل من قبل الدولة. وكان يُطلق على هذا الأمر اصطلاحًا 


"يُمنح جوقة". أما الجوقة نفسها (كانت تتكون دائمًا وفقط من المواطنين؛ مثلها فى ذلك 
مثل الممثلين) فكانت تُموَّل بنظام التكليف بأعباء""رعدد؛ذا" - وفيه كان موظفو الدولة 
يختارون ويصطفون شخصا ثريا لتمويل إنتاج عمل (مسرحي)؛ وكان التنافس بين هؤلاء 
الصفوة من "قادة (ممولي) الجوقات" "2058801 مسابقة من أجل نيل الوضع المرموق 
واتشرق فى سجال السياة المافة1) آما/التعكسون المكافسان السرحية انوا يشتارون 


.2 (روو !| الالاعء5 (1) 

(#)الذى يؤرخ العام باسمه. وهو الأرخون المدنى وكان يعاونه الأرخون العسكرى والأرخون الملك الذى يشرف على الشئون 
الدينية والملفوس والعبادات. ( المترجم) 

وعن مناقشة مصطلح "0008913 '"انظر: (قيد الإصدار) 1/1/1150 (2) 
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بالقرعة من بين جداول بالمرشحين كانت تراعى بصفة ملزمة تمثيل كل قبيلة. وكان يُختار 
مفتوة سيت ولق غمسة أضيو 1 قل التشقار والقرعة دلت جافنى القن كان يد 
بها فى اتخاذ القرار. كما كانت هناك ميزانية خاصة يُطلق غليها "صئدوق المسرح" كانت 
تدفع لكل مواطن نظير حضوره للمسرح. وكان هذا الأمر يُنظم على مستوى الديموس 
06176 ( الديموس هو تقسيم أصغر من تقسيمات القبيلة وقد تم إنشاؤه غلى أساس 
التوزيع المكانى)؛ وكان (صرف مكافأة للمواطن مقابل حضور المسرح) يقابل بصورة 
واضحة الصرف لمن يقومون بمهمة المحلفين (وكذلك الدفع عن حضور جلسات الجمعية 
الشعبية فى نهاية المطاف)؛ وكان كل وجه من أوجه صرف المكافآت هذه يُعتبر - من جانب 
الكتَّابِ المحافظين - واحدًا من أكثر العناصر المخزية فى الممارسة الديمقراطية؛ وإن كان 
لا يصح تعميم القول على إطلاقه أنه مك د بويا جع - المواطنين الأكثر فقرًا على أداء 
يشى بقدر من أهميته التى يدركها الناس): لقد كان أمرًا مخالفا للقانون أن يقترح أحد مجرد 
تغيير قانون إنشاء هذا الصندوق. وبعد انتهاء الاحتفال - وطبقا للإجراءات المحاسبية 
الديمقراطية - كانت تنعقد جمعية خاصة (فى المسرح ) لمراجعة سير وإدارة الاحتفال. ولم 
يكن الأمر يقتصر على أن أعياد الديونيسيا الكبرى كانت تتطلب تدخلا ومشاركة موسعة من 
جانب الدولة... لقد كان الوضع - بالأحرى - أنه عند كل نقطة كان هناك بناء ديمقراطى ذو 
خصوصية وله مبادئ مالية وتحكيمية. وكان هذا البناء يقوم بالعمل فى مؤسسة المسرح. 


إن مؤسسة وتقليد الديونيسيا الكبرى التى تشكل التراجيديا والكوميديا مركز 
القلب منها هى - على هذا النحو - مناسبة ''سياسية" بأكمل معانى الكلمة؛ فهى مناسبة 
لقول شىء عن دولة المدينة للمواطنين "1ه]ئ1م" لينافسوا ويلعبوا دور المواطن فى 
مقطوعة عرض رائعة من أجل الديمقراطية. إنه لحدث كبير فى (وليس مجرد تعليق على) 
الحياة السياسية للمدينة. وفضلا عن كل ذلك فإنه يشكل المواطن الديمقراطى ك568:65] 
أى "مشاهد" يؤدى دورًا تقييميًا ومشاركا فى إطار منظومة جمعية. إن الكلمة الحقة 


1- 


11566[ 12204" للتعبير عن هذه المشاهدة هى كلمة 
وإنما تعنى كذلك- على وجه التحديد- ' المشاهدة الرسمية عن طريق المشاركة فى حدث 


8 التى لا تعنى مجرد ' المشاهدة'' 
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عاناط بصوعطتنا أطوعءثم ام 


احتفالى رسمي"").. وفوق ذلك فربما كان هناك قدر ضثيل من الشك فى أن الكتّاب القدماء 
كانوا ينظرون إلى المسرح على أنه خبرة تعليمية. إن الشعراء هم 'معلمو الشعب" . إن الدور 
المميز للشعر وللتراجيديا - على وجه الخصوص - فى البرنامج التعليمى لدولة المدينة 
يمثل سببًا جزئيًا لاستبعاد أفلاطون له من المدينة وفرض حظر عليه؛ لأنه كان يحاول إقامة 
نظامه الخاص به القائم على أن الفلسفة هى الوسيط التعليمى الصحيح الوحيد. إن المسرح 
التراجيدى إذن هو مؤسسة سياسية يُفهم ويُفترض منها تعليم المواطن؛ وهو عامل أساسى 
فى تسييس المواطن الأثينى. وفى وضع التفكير السياسى فى مجال الشأن العام. 


١ (‏ )الموضوعات السياسية الرتئيسية 
للكتابة التراجيديهة 
1119 نلا عأو3ة! أه كعتضعط أوء 1 أأامط 

إن المسرح إذن - فى أقوى معانيه الممكنة - حدث سياسي. وعلى ذلك فبأى السيل 
يمكن أن يُقالإن نصوص التراجيديا والكوميديا تسهم فى (كتابة) تاريخ للنظرية السياسية 
أو القكر السياسى؟ أين هو موقع النظرية فى مشاهدة "066118" المسرح"3ه7]اهع!]"؟ 
للإجاية عن هذه الأسَئلة فسوف ألقى نطرة عامة أولا على كيفية قراءة التراجيديا من 
جانب النقاد المحدثين ككتابة سياسية متصلة بالقرن الخامس ق.م. وثانيًا فإننىي سوف 
أحدد إطارًا موجرًا لبعض الاهتمامات الموضوعية العامة الأكثر برورًا وأهمية لهذا النوع 
(الأدبى) التراجيدى الذى يُعد وثيق الصلة بالحديث السياسى للمدينة. 

ولكن من المهم أن نتذكر منذ البداية أن هذه المحاولات الحديثة لتحديد موضع 
إسهام التراجيديا فى الفكر السياسى؛ تقع فى سياق ذى أهمية بالغة ضمن اهتمامات 
فكرية مشتركة أوسع نطاقا بكثير؛ تدور حول بلاد اليونان وتاريخها والشأن السياسى 


(١)من‏ الجدير بالملاحظة هنا أن "11766613 هى اللفظ الذى اشْنّقت منه كلمة "ل[17601]" فى الإنجليزية. 
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بها. وفى الحقيقة فإنه من المستحيل مناقشة الطريقة التى عالج بها النقاد تعاطى 
التراجيديا مع الشأن السياسى بغير أن ندزك وئعى كيف كوّنْت الصضورة المثالية عن " مجد 
بلاد الإغريق" فكر القرن التاسع عشر على وجه الخصوص (فى أوروبا / المترجم)- 
وكذلك القرن العشرين' '. ! ن هيجيل هو من يجسد فى صورة نموذجية كيف تلعب 
التزاجيديا مد كقينمن الكثان فى العسر السديث دورًا اطي وتعويمَيًا كاملافى تظرية 
عن التاريخ والسياسة. كما أن كثيرًا من النقاشات المعاصرة حول التراجيديا تركز حول 
التصدى لنفوذ وتأثير هيجيل العارم!. إن قراءته لمسرحية ‏ أنتيجوني" لسوفوكليس 
(وللتراجيديا اليونانية بشكل عام) تضرب مثلا بالغ الكمال على التشابك والتضافر 
المعقد والشامل بين رؤية تراجيدية وبين وضع أوسع مفهوم للسياسة والتاريخ. 
فعلى الرغم من أن أبيانًا من "أنتيجوني" تقع - بين الفينة والفينة - فى علم الظواهر 
"إ1610126170108م" موقع الشعارات والتعليقات فى الحواشى لنقاط بعينها. فإن تفسير 
هيجيل ل" أنتيجونى" - على أنه تصوير درامى لصراع بين الفرد والدولة وعلى أنه صراع 
بين الحق والحق - يدخل بصورة ضمنية كاملة فى فكره السياسى والتاريخى '"'. (من 
أجل كل ذلك قد يبدو للبعض أن "علاقته بدراما سوفوكليس كانت بالأحرى ضعيفة"!! 
فى واقع الأمر؛ فإن "أنتيجوني" لم تتوقف أهميتها بالنسبة لهيجيل عند كونها مجرد 
نموذج لفعل سياسى أو أخلاقي. فمن جهة فإن "اللغة الأرقى" للتراجيديا لها قوة 
خاصة فى الجدال عند هيجيل. وهى قوة تطورت وتحسنت بالتوازى مع كتابات أصدقائه 
هويلدرلين"110106:[117" وشيلنج" 8 "عن اللغة: وكانت ذات أثر عميق فى تراث 
ألمانى ذى خصوصية تبوأ فيه كل من نيتشة وهايدجر":11©146886" كذلك مكانة رفيعة 


مرموقة. إن لغة التراجيديا الخاصة تحتوى على قدرة تعبيرية مميزة وولوجًا مميرًا إلى 


89 عايةات :1981 6ترنا؟ :1981 قمع!5 لمق عااأ5 :1981 عموعزاة0 :1980 5ملامعل :1935 معاان8 (1) 

(؟) إن نصوص هيجل حول التراجيديا جُمعت بصورة ملائمة عند: 1962 أع0ناام8 300 أععداامة. للمناقشة انظر ؛ 516161 
15384 

312-6 :1981 لم518 0ق الك :1984 )عمزع51 (3) 

7 :1982 لروطعامط (4) 
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الأشياء. إن سمو وجلال التراجيديا يغير من إمكانات فهمنا للعالم؛ إنه يمنح ما يطلق عليه 
نيتشة "المواساة (السلوى) الميتافيزيقية... من عالم آخر""'. ومن جهة أخرى؛ فإن 
بلاد اليونان القديمة (' ذلك الفردوس للروح البشرية")!' - وعلى وجه الخصوص دولة 
المدينة كمجتمع - تزودنا بنموذج أساسى عن إحساس هيجيل بالتاريخ وبالفعل الأخلاقى. 
إن بلاد اليونان فى صورتها النموذجية تؤصل وتضع الأساس لصياغة مفهوم هيجيل عن 
التغير والتطورا''. وهكذا فإن "أنتجوني" فى كتابة هيجيل هى جزء لا يتجزأ من جدال 
وطرح حول التاريخ؛ وحول السياسة. وحول الفكر. فى الحقيقة سيكون من الصعب 
كتابة تاريخ للفكر السياسى الألمانى لم يعترف ب 'طغيان بلاد اليونان" على المدرسة 
الفكرية الألمانية. وعلى هذا النحو وبهذا المفهوم تكون "أنتيجوني" نصًا من نصوص 
الفكر السياسى للقرن التاسع عشر. إن التراجيديا - بالنسبة لهيجيل وآخرين - أمر من 
المستحب التفكير فيه (من الناحية السياسية). 


هذا الارتباط ظل مستمرًا فى القرن العشرين. إن لوسى إيريجاراى"(1518372 6عنا.1" 
- على سبيل المثال - شخصية ذات تأثير خاص ضمن سلسلة من الكاتبات (النسائيات) 
اللاتى استخدمن ' أنتيجوني" فى ثوبها الهيجيلى كطريقة للتفكير فى شأن الأسرة والدولة 
وبشأن الذاتية الأنثوية والفعل الأخلاقيا'). وتركز إيريجاراى على إنكار هيجيل للإدراك 
(الوعي) الذاتى عند أنتيجوني: إنها يمكن أن تتصرف بصورة أخلاقية؛ ولكن ليس بوسعها 
أن تعلم ما تفعله أو - بالأحرى - لماذا هو على صواب. وعلى النقيض من هيجيل فإن 
إيريجاراى تؤكد كيفية إمكان النظر إلى هامشية أنتيجونى فى فئات النوع على أنها تمثل 
تحديًا لاستقطابات النوع ؛ وهو طرح يعد نموذجًا لرغبة إيريجاراى فى ' التساؤل من جديد 
عن أسس نظامنا الرمزى فى الأسطورة والتراجيدياء لأنها (هذه الأسس) تتعامل مع منظر 


.07 :1872 مع اعذمزعالا (1) 
25 :1948 اعوهة! (2) 
6قاكاا5 (3) 
(4) 214-26 :1985 /[1933/: هناك مزيد من المناقشات في:81-100 :1989 . 
وهناك بضعة تعليقات متناثرة مسجلة في: 5 .6 285 :1995 0118311161, 
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طبيعى يجعل موصتوعه فى الغيال: كم وى حين غرة - يسيم قاتونا''"2..ونظرًا لآن 
مسرحية ' أنتيجوني" جزء من الفكر السياسى فلا بد من إعادة قراءتها.. وعلى ذلك فإن 
التعليقات المعاصرة المتفاوتة الحجم والتعقيد - وعلماء الكلاسيكيات الذين يعولون على 
مثل هذه المادة - ماضون فى جعل "أنتيجوني" (المسرحية) (وأنتيجونى الشخصية) 
جِرْءًا من الفكر النسائى المعاصر حول الأسرة والدولة!". وعلى الرغم من أن إيريجاراى 
تؤعم بطريقة مترددة إلى حد ما (بطريقة تنظر إلى الوراء عبر كيت ميليت "1111614 13:6" 
إلى إنجلز ' امع مي وما كوف "معامطعد8" ) أن عسل سوفوكليس... يمثل الجسر 
"التاريخي" بين النظام الأمومى إطاء 1131131 والسلطة الأبوية ترطععة تعكوم"50) (وهو ما 
أركز عليه) فإن ''مسرحية أنتيجوني" تدخل هذه الأطروحات الجدالية بوصفها - فى 
المقام الأول - نصًا فى تاريخ التخيل الثقافى (أو - من منظور التحليل النفسى الأكثر 
تقنية لإيريجاراى - مُقام الرمزية). إن إغادة سرد - إغادة تحليل - "مسرحية أنتيجوني" 
هو جزء من التزام النظرية السياسية نحو التفكير المتغير. 


حتى من خلال مثل هذه النماذج البسيطة يمكن أن نرى أن التراجيديا - فى سردها 
ولغتها - ظلت تشكل عنصرًا بارزا فى التنظير السياسى الحديث - لاسيما فى القرنين 
التاسع عشر والعشرين - ووسيلة لسبر غور الفكر السياسى الحالى من خلال التوجه إلى 
الماضى المؤثر فى تكوينه. هذه المناقشات تشكل سياقا جوهريًا للفهم المعاصر للفكر 
السياسى للتراجيديا وتترك تأثيرها- بصفة دائمة- على المناقشات الخاصة بمسرحيات 
وموضوعات بعينها. بعد كل هذه الخلفية المطولة لنبدأ الآن - إذن - فى تقصى كيفية فهم 
النقاد الحديثين للدراما - والتراجيديا على وجه الخصوص - من منظور إسهامها فى 
الحوار السياسى فى أثينا فى القرن الخامس ق.م. ولتيسير العرض فلسوف أميز بين 
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ثلاث استراتيجيات أو ثلاثة تقاليد فى النقد (والتى يمكن أن تنضم وتتوحد - وهذا يحدث 
بالفعل - بطرق كثيرة مختلفة). 

الاستراتيجية الأولى: تتمثل فى وضع رسالة سياسية ذات تعريف ضيق ومحدد 
فى مسرحية. على وجه العموم؛ فإن التراجيديا - التى تقع أحداثها فى الماضىء والتى 
تتضمن شخصيات لا علاقة لها بالمواطنين الأثينيين والتى عادة ما توضع (مشاهدها) 
فى مدن أخرى غير أثينا - تتجنب أى إشارة مباشرة معاصرة. خصوصًا الإشارة إلى لب 
وصلب صنع السياسة فى المدينة (أثينا). وبناءً على ذلك ففى حالة التراجيديا (على عكس 
الكوميديا (انظر أدناه فى القسم الرابع)) فإن تتبع ورصد المغزى السياسى بهذا المعنى 
الأولى يتطلب اسشراتيّجَية تظبيق تماذج وأمثلة التراجيديا -دراما الآخر- بصورة مباشزة 
على المشهد السياسى المعاصر. إن (التراجيديا) بحدها الأدنى من التأثير الجبرى فى 
ثوبها هذا غالبًا ما دفعت النقاد إلى التعبير المجازى الرمزى بحرية - فيقترحون مثلا أن 
مسحي ة آأؤودب الملك "فمصمصؤة وسولة6" سوق كلس قدون حول بيزيوكقيش: أو أن 
لستوسية س7 لأيسخيلوس 5نا!/إ!465. هى دفاع عن ثميستوكليس 186121560165 
(الذى لم يرد اسمه فى رواية المسرحية لانتصار الإغريق على الفرس)!''. ولكن وبطريقة 
أكثر عمومية يمكن أن ينظر إلى التراجيديا على أنها تخاطب جوانب بعينها من سياسة 
الدولة - أى إن لها أجندة سياسية. إن مسرحيات يوريبيديس"1065م1:0011" التى تركز على 
كوارث ومآسى الحرب الطروادية غالبا ما كان يُنظر إليها على أنها تنتقد السياسة الأثينية 
الإمبراطورية وخسائرها - وهكذا تنتقد السياسيين الذين اقترحوا مثل هذه السياسة 
العسكرية أو أيدوها. إنها حقيقة لافتة للنظر - مع إدراك تاريخى لاحق على الأقل - أن 
مسرحية "نساء طروادة" - بما فيها من معنى مُعذْب من المعاناة وتقلب ساخر - قد 
أنتجت فى الغاع اللاحق على تصويت الأثيثيين لتدمير ميلوسن ؤقى العام الذى احتدم فيه 
الجدال حول إعداد الحملة الصقلية التى قَدّر لها أن تكون كارثة ساحقة للأثينيين. ولكن 
التعميم المتعلق بالمسرحية فى حد ذاته - بالإضافة إلى الاحتراز المناسب من مثل هذه 
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بعينها أو لجماعة من السياسيين: لكل ذلك قد تبدو مرتبطة- على وجه الخصوص- بظرف 


(0) 


تاريخي 

هناك استثناء واحد مهم على وجه الخصوص- لهذا التجنب للارتباط المياشر مع 
السياسة المعاصرة؛ يتمثل فى (ثلاثية) 'الأوريستية" لأيسخيلوس التى سأتناولها ببعض 
التفصيل لاحقا (القسم الثالث). إن مسرحية الربات الحسان' 12010681065" ( وهو الاسم 
المُلطف للاسم الحقيقى "ربات الانتقام") - المسرحية الثالثة من ثلاثية "الأوريستية"- 
تنتهى (تحُتتم) فى أثينا بتأسيس مجلس الأريوباجوسء وهى المحكمة التى كان دستورها 
وتشكيلها قد أدخلت عليه إصلاحات قريبة وبأسلوب عنيف؛ كما تتضمن كذلك إشارات إلى 
معاهدة عسكرية أبُرمت قبل وقت قريب مع دولة (مدينة) أرجوس. هذا الأمر دفع النقاد- 
كما سنرى - إلى محاولة إعادة بناء آراء أيسخيلوس السياسية والرسالة السياسية 
للثلاثية. ولكن حتى مع هذه الحالة الاستثنائية فإن أحد أوجه التقدم الناجمة عن التفكير 
الأوسم 'أقذة يغتاخ أعرد “النبرئيسيا اللغيري" كتمنك (كنا أشير إلزه فلي القسمالثاقن 
من هذا الفصل) تمثل فى أن تعقيد وتشابك التبادل والتداخل بين جمهور الناس والذى هو 
نتاج للمعنى فى المسرح؛ قد تم التعبير عنه بوضوح بطريقة أكثر تطورًا ولا تكاد تدرك!". 
إن ارتباط جمهور من المشاهدين متعددى المشارب بعملية التفسير والتأويل؛ وبالصياغة 
الأدبية والطقوسية والأيديولوجية للمسرحيات؛ وبفعاليات وحركة الأداء السياسى 
التنافسى فى المسرح.. كل ذلك يجعل من الصعب جدًا الدفاع عن الزعم المبيسط القائل 
بأن لدى كاتب المسرحية رسالة سياسية مباشرة ومحددة يتلقاها جمهور المشاهدين 
ويسنتغيدها ناقد. فى الواقع؛ فإئه على الرَغم ممافى الكَوَمِيديا من مؤاقف هازتة لا تُخصى 
حول السياسة المعاصرة وما زالت تحظى باهتمام كبير كمكون أساسى للحوار العام 


)١(‏ للمناقشة والتوثيق المرجعى انظر؛ 1995 '[ال0108. 
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لدولة المدينة, فإن قلة نادرةٌ من النقاد هى من تجد فى التراجيديا قوة سياسية على هذا 
النحو من التعليق ذى المفهوم الضيق سواء فيما يتعلق بسياسات الدولة أو الشخصيات 
السياسية الفردية. 

أما التقليد الرئيسى الثانى للقراءة السياسية؛ فقد تركز فى كيفية إسهام التراجيديا 
فى فهم العملية السياسية ذاتها. إن الوظيفة التعليمية للتراجيديا يمكن أن يتحدد موقعها فى 
إعادة رواية أساطير الماضى لدولة المدينة الديمقراطية. إن '"الأوريستية" بروايتها الهائلة 
عن نشأة وأصل القانون؛ والضبط الاجتماعى للعنف, وختامها فى مدينة أثينا نفسها هى مثال 
جيد- على وجه الخصوص- لهذا النموذج من التراجيديا التى تقوم بتعليم المواطنة للمواطن. 
وهكذا فإن كريستيان ماير'2167 ا - فى تصديه للتقليد الأول الذى أشرت 
إليه بإيجاز - يكتب بصورة نموذجية قياسية: إن ما أعتقده أيسخيلوس بصدد إصلاحات 
الأريوباجوس ليس فقط موضوع نقاش. وإنما هو أمر محدود الصلة بتفسيراتنا للثلاثية'”"). 
إن موضوع البحث والاستكشاف فى الثلاثية هو بالأحرى حالة ووضع المواطنة - ماذا 
يعنى أن تعيش كرجل بالغ حر فى مجتمع دولة المدينة؛ وبهذه الطريقة تسهم التراجيديا فى 
حوار فى السياسة. وهكذا فإن جان بيير فيرنان 176120824 عرء زط صقة[" - فى واحدة من 
أكثر الدراسات حول التراجيديا تأثيرًا فى القرن العشرين - حاول أن يُعرّف ما يُطلق هو 
عليه "اللحظة التراجيدية". الظروف الاجتماعية والتاريخية للاحتمالية لهذا اللون الأدبى 
وما به نقاط تضارب وتعارض'"أ. وهو يقابل ما بين التراث الأسطورى والبطولى من جانب 
- مجسدًا فى هوميروس ومتميرًا بتعبيره عن العلية (السببية) المقدسة - والعالم المدنى 
للقانون من جانب آخر- مجسدًا فى مؤسسات المدينة الديمقراطية ومتميزًا بمتطلبه من 
وكالة بشرية ومسئولية بشرية. إن التراجيديا هى سمة وغرض للصدام بين هذين النظامين. 
"تعبير عن الوعى الممزق" - وهكذا فإن ما تضعه التراجيديا على المحك مرارًا وتكرارًا 
هو بالضبط مفهوم الوكالة والمسئولية كأمر رئيسى مركزى فى أى فهم للديمقراطية ودور 
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المواطن فى العملية السياسية.. وبهذه الطريقة فإن بحث ودراسة التراجيديا للقوة والتحكم 
والعنف والسلطة (وهكذا) تشكل مناقشة عامة للمواطن كذات فاعلة سياسية. 

أما التقليد الثالث فيرتبط ارتباطا وثيقًا جدًا بالتقليد الثانى ويركز بصفة أكثر 
خصوصية على نشر السرد الأسطوري. كما يركز غالبًا على كيفية تقاطع ذلك مع قضايا 
متصلة بالنوع. إن حبكات التراجيديا مستقاة من التتابعات الكبرى فى الأسطورة والشعر 
الملحمي؛ وكل مسرحية ليست فقط إعادة صياغة درامية لمثل هذه القصص الأقدم؛ بل 
إن كل مسرحية تشير (لاسيما من خلال أغانى الجوقة بها) إلى مضيف له علاقة بالسرد 
الأسطورى عن طريق التأطير والتعديل والتعليق على العمل الذى جرى إخراجه على 
المسرح. وفى الوقت ذاته فلا يقتصر الأمر على أن كثيرًا من المسرحيات يعرض الأفعال 
الطقسية ( الشعائرية) على المسرح.؛ بل إن لغة التراجيديا مفعمة كذلك بالتعبيرات الطقسية 
التى دائمًا ما تيرز الحدث من منظور فهم دينى للإثم ( الخطيئة) والصواب.. وبهذا الطريقة 
فإن التراجيديا ليست مجرد إعادة كتابة للسرد الأسطورى والملحمى لصالح الإطار 
السياسى الجديد لدولة المدينة الديمقراطية: بل إنها تقدم وتستكشف العلاقات المتداخلة 
بين الأساطير وتبرز وتحسن وتطور الأنماط الأسطورية والشعائرية التى تفصح عن 
مُثل وأفكار مدنية ذات نظام وطابع سياسى. وهكذا فإن الأوريستية (أيضًا) تعيد رواية 
قصة الإطاحة بالسلطة الأمومية وتنشر تاريخ الأمازونيات لتشرح تاريخ الأريوباجوس, 
وتتخيل العنف كأضحية فاسدة - كجزء من إسقاطها المعيارى على نظام المدينة!'. 
وبالمثل فإن مسرحية ' إيون" ليوريبيديس - من خلال قصتها عن العائلة الملكية المبكرة 
فى أثينا - تتابع وتستعرض وتطرح الأسئلة بخصوص أسطورة التأسيس الأثينية ذات 
الأصل المحلى -- حيث ولدت من تربة أثينا نفسها؛ وهو أمر رئيسى ومركزى فى تمثيل 
الأثينيين لأنفسهم كنظام حكم'"). وعلى أساس هذه القراءة فإن قوة الدفع السياسى فى 
التراجيديا تقع كذلك فى الطريقة التى تتولى بها صياغة وتدقيق الأسطورة المعيارية 
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وعلى ذلك؛ فقد كان هناك - وسوف يستمر - مدى محدد من الاستجابة للتساؤل عن 
كيفية إسهام التراجيديا فى الخطاب السياسى لدولة المدينة - من رؤية التراجيديا وهى 
تغركن:تظيقا محددًا غلى سياسات بعيثها أو أفراك بعيتهم .من خلال ارتباط أكثر عمومية 
بالقضايا السياسية الكبرى فى ذلك العصر - إلى تعليم المواطن (قواعد) المواطنة عن 
طريق استجواب الفئات المشاركة وبناء العالم الخيالى والرمزى للمواطنين. فكلما كانت 
النظرة إلى أقداك الدبوكيسيا الكيرى أككز شمولة وأتساقًا كحدث سياسيء زادت حركة 
النقاد من التركيز على أجندات سياسية ذات صبغة محلية محددة إلى العثور فى التراجيديا 
على تساؤل خاص بفئات المواطنة. 

وفيما يخصص الجزء الثانى والأخير من هذا القسم؛ فإننى أود التحرك للأمام 
كى أنظر إلى كيفية عمل هذا التساؤل عن فثات المواطنة. فعن طريق تقديم الأطروحات 
السياسية الكبرى للتراجيديا سوف أبدأ بأن أضع فى الحسبان ثلاثة اهتمامات فكرية 
رئيسية عامة مألوفة فى الكثير من مسرحيات هذا اللون الأدبى (التراجيديا). وتتعلق 
مباشرة بالديمقراطية والفكر السياسى للديمقراطية. 

أول:هدذه الأهشامات» يفصن 'السؤال الأساسئ الديمقراطرة حول كيفية ستناغة 
مفهوم وإقامة وضع مؤسسى للعلاقة بين الفرد والمنظومة الجمعية. لقد سبق أن رأينا 
كيف أن مؤسسة المسرح نفسها تبرز مجموعة من الفعاليات الحركية (الديناميكيات) 
بين أفراد مرموقين وبين جماعية الديمقراطية: من تكوين المنظؤمة الجمعية فى شكل 
جمهور مشاهدين يتميز من بينهم الصفوة من رؤساء الفرق المسرحية 1مع6:مطء 
إلى الجوقة الجماعية على المسرح والتى يتميز من بينها الممثلون المنفردون. إن 
المسرحيات نفسها معنية بصفة أساسية بهذه القضية السياسية. والآن فإن ملاحم 
هوميروس: الإلياذة والأوديسية (اللتين تؤديان كذلك أمام المدينة فى أعياد الباناثينايا 
الكبرى( 23021567868 :6763”*' تثيران بالتأكيد قضية كيفية ارتباط البطل بمجتمعه 


(*) تُعد أعياد الباناثينايا الكبرى 1030211180368 0821" أكثر احتفالات الإغريق أهمية. ومنذ عام 3577.م أصبح الاحتفال 
يجرى كل أربع سنوات فى أثينا تمجيدًا للربة "81178112" (يجرى الاحتقال قى شهر يوليو أو أغسطس). وتشهد الاحتفالات 
منافسات رياضية ومسابقات موسيقية ومواكب. كما كانت تقدم فيها الأضحيات للمعابد. (المترجم) 
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الأوسع. ففى الإلياذة يهان أخيليوس وينسحب من مجتمعه ويرفض كافة المداهنات 
والتوسلات للعودة ويدعو أن يلحق الدمار بقومه. وينطوى أخيليوس على خطورة 
لاسيما بسبب ما يحدث لعُرى ال "1118م"- أى الروابط المتبادلة والمشتركة للواجب 
والالتزام - من حوله. إن أخيليوس - البطل الأسمىّ - فى تطرفه الشديد آثم متجاوز 
للحدود. إن الإلياذة - بإيجاز - تجعل من أخيليوس مشكلة تكامل''). والأوديسية 
بدورها عبارة عن سرد للكيفية التى تمكن بها المخادع الداهية أوديسيوس من إعادة 
الاندماج فى مجتمع إيثاكة' ه1:026"إذ إنه يحاول بالاغتيال والخديعة استعادة مكانه 
المستحق. إنها رواية إعادة تكامل يلفت النظر فيها إلى أن أوديسيوس لا نراه مطلقا فى 
مكانه كملك - وإنما هو فقط رحالة مسافر من وإلى موطنه الأصلى فى ملكيته. إن حدود 
الجماعة فى الملحمة الهومرية توضع على المحك من خلال أبطالها. 


إن التراجيديا تعيد إبراز مثل هذه الشواغل والاهتمامات فى إطار السياق المتغير 
لدولة المدينة فى القرن الخامس ق.م... فى الواقع فإن إعادة كتابة قصص الماضى للمدينة 
المعاصرة هو جزء أساسى من عمل التراجيدياء وهو بمثابة إعادة اكتشاف ما هو سياسى 
فى المورد الموروث لروايات سردية محددة ومثيتة. وعلى سبيل النموذج القياسى فإن 
تنقل الأوريستية من العائلة الملكية فى أرجوس فى مسرحية "أجاممنون" إلى ساحة 
المحكمة فى أثينا فى مسرحية الربات الحسان ' 1111611465 ؛ يعيد تعريف الحل العائلى 
الموجود فى "الأوديسية" للصراع على أنه حل يستوجب ويتطلب الإطار المؤسسى لدولة 
المدينة؛ إذ لم يعد بوسع أهل البيت المالك أن يكونوا موضع ومحل العدالة (4116) بما 
يكفي. وهكذا فإن ما وصلنا من مجموعة مسرحيات + وفوكليس يعود بصورة مفرطة إلى 
شخصية البطل - أياكس*4[3 وأوديب وفيلوكتيتيس 211101665 وهيراكليس -وكذلك 
إلى - حسب النقاش المطول لنقاد حديثين - الالتزام الخطير والجذاب نحو الذات أكثر 
من المجتمع بل وضد المجتمع الذى يمثله كل بطل بطريقة مختلفة!"). فى مسرحية 
"'فيلوكتيتيس" تّرك فيلوكتيتيس على جزيرة قاحلة لمدة عشر سنوات؛ وتدور المسرحية 


984 أمأعلاء5 ,1975 560111610 :انظر (1) 
(])انظر على وجه الخصوص: 
.1989 أأعلصس لقاع ه|أأطلاا : 1981 لهوة5 :1980 تصحقئوصا-ممأودتمدانالا :1964 عاممك»ا 
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تحديدًا حول قضية كيف يمكن أن يندمج من جديد فى الحملة العسكرية الجماعية على 
طروادة. لقد بلغ مدى كبيرًا من الالتزام بكراهية أعدائه - حسب تعريفه الذاتى لهم - 
لدرجة أنه كان يحبذ أن يموت كمدًا بمفرده على أن يأتى بفعل يمكن أن يُفهم منه أن فيه عونا 
لأعدائه. وفى مسرحية ' أياكس" يحاول أياكس الذليل أن يقتل قادته ولكنه يخفق فى ذلك. 
إنه كذلك لا يمكنه أن يفكر فى فعل قد لا يفيد واحدًا من أعدائه؛ وعليه يلجأ إلى الانتحار. 
بعد هذه الدراما لمجتمع فاشل؛ فإن ما يتبقى من المسرحية ينشغل بجدال حول كيفية 
نظرة المجتمع وقادته لأياكس. إن البطل شخصية مركزية فى دراما سوفوكليس ليس 
لمجرد علاقاته بتقليد أدبى مهم أو بمؤسسات ونظم دينية فى دولة المدينة؛ ولكن الأهم 
من ذلك بكثير يرجع إلى كون البطل هو الشخصية التى يمكن من خلالها طرح القضية 
السياسية الأساسية عن علاقة الفرد بالمجتمع بأعلى درجة من جذب الانتباه. إن الالتزام 
نحو الذات: والالتزام تجاه العائلة, والالتزام تجاه المدينة (دولة المدينة) ينظر إليها على 
أنها التزامات متعارضة متصارعة. كما تصور التراجيديا التوترات مرارًا وتكرارًا فى 
إطار البناء المعيارى للدور السياسى للمواطن فى المجتمع. 

إن التساؤل عن كيفية النظر إلى المنظومة الجمعية والتزاماتهاء وإلى دور الفرد 
داخل المجموع هى أسئلة مركزية فى المنظور السياسى للتراجيديا. ولكن هذا يؤدى 
إلى نقطتى الثانية. إن التراجيديا تدقق كذلك فى بناء التحكيم الذاتى للفرد كأحد المثل 
الديمقراطية. بالنسبة لأرسطو فإن مسرحة عملية التفكير العلمى - أى الاستجابة 
المتعقلة للسؤال التراجيدى الأولّى "50ة.ك 1 .201اذه" أى ' ويحيء ماذا علىّ أن أفعل؟"؛ 
هى المبرر الجوهرى للدور التعليمى للتراجيديا بالنسبة للمواطن (وهو موقف مناقض 
لأستاذه أفلاطون). فعند أرسطو يقوم الشخص (موضوع الدراسة) - مثال على مواطن 
تلقى تعليمًا وتدريبًا فلسفيًا طيبًا - بتقييم موقف ما ويصدر حكمه عليه ثم يفعل (يؤدي). 
ومع ذلك فإن التراجيديا تستكشف بصورة نقدية إمكانية مثل هذا الحكم الذاتى. إن الآلهة 
اجتثت مرارًا اليقين والثقة بالنفس لدى الفرد القوى؛ فها هو أوديب يفر بسبب نبوءة 
ليجد نفسه يعد ذلك متقدًا للتيوءة. وفن حالة أيُاكَس فإن قراره بقتل آل آتزيوس يضَل 
هدفه (ينحرف عن مساره) من خلال (لوثة) الجنون الأعمى الذى فرضته الربة أثينة عليه. 
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كما يُقاد بنثيوس" كناعطغمءعم" إلى حتفه - مرتديًا زى امرأة - على يد إله متنكر يخفق 
(بنثيوس) فى التعرف عليه. وإذا ما كانت النظم القانونية والسياسية فى دولة المدينة 
الديمقراطية فى القرن الخامس ق.م تفترض سلفا إمكانية وجود فرد مسئول يصدر 
حكمه (تقييمه) ومسئول عن أمر نفسه؛ فإن التراجيديا دائمًا ما ترسم وتصوّر الحواجز 
والأخطار والمغريات فى مثل هذا البناء. إن الكلمات الأخيرة التى تصدر من كريون 
"مون" الئ أوديب فى مسرحية أوديت الملك ك1 ونام ث0" تصلح كجملة 
ملائمة للعديد من الشخصيات التراجيدية (1522 :23-03): "لا تسع إلى السيطرة على 
جميع الأمور؛ لأن ما كانت لك السيطرة عليه, لم يسر وفق هواك فى حياتك". إن التراجيديا 
تظهر البشر وهم محبوسون فى روايات لا سيطرة لهم عليها. ومعرفتهم بالأحداث مجتزئة 
ومشكوك فيهاء أو أن ثقتهم فى غير موضعهاء فهم يُُعينون ويحرضون على حظهم العاثر 
بالعنف. إن الروايات السردية السببية فى التراجيديا تهدد سلامة الذات الفاعلة المسئولة 
الديمقراطية (أو الأرسطية)!'). 


ولا أدل على هذا وأكثر وضوحًا من مجال الاتصال - وهذه هى نقطتى الثالثة. إن 
دولة المدينة الديمقراطية تعتمد على تبادل اللغة على المستوى العام. فالمحكمة والجمعية 
الشعبية هى السبل (المؤدية) إلى السلطة بالنسبة للمواطن وكذلك بالنسبة لمؤسسات 
الدولة التى تصنع السياسة العلياء فهى المكان الذى تتنافس فيه وترتقى مُثل دولة المدينة 
وكذلك وضع الفرد. ففى كلتا المؤسستين يحكم المواطن بين أطروحات متعارضة ويتخذ 
قرارًا. إن كيفية أداء اللغة فى المدينة تصبح شاغلا فدّريًا مُلحَا فى (مجال) التنوير 
فى القرن الخامس ق.م - وفى التراجيديا على وجه الخصوص. إن لغة التراجيديا - 
وهى مك>ءلة الفكر !لمياءسى عن أمر سوق نتذكره - صارت فى السنوات 
الأخيرة عنصرًا مُحدّدًا فى النظر إلى التراجيديا كحدث تاريخىا". إذ يرى فيرنان 
"؛قنقم” أن هناك "تعددية على مستويات مختلفة" فى الخطاب التراجيدي: وهو أمر 


.1990 ااأطقاة6 (1) 
1981 لقوة5 :1986:1-78 |انطواه6 :6-28 :1981 أعنبوهلخا-لقلأ/ا قمة أمهم هلا :هه5 (2) 
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يجيز نسبة الكلمة نفسها إلى عدد من المجالات الدلالية المختلفة". فهناك شخصيات 
مختلفة ' تستخدم الألفاظ نفسها فى أطروحاتها الجدالية؛ ولكن هذه الكلمات تتخذ معانى 
متعارضة اعتمادًا على من هو الشخص الذى يتفوه بها". (وهو يقتبس هنا استخدامات 
أنتيجونى وكريون لكلمتى "201205 قانون: و" هنانطم صداقة). وهكذا يصل إلى نتيجة 
مفادها أن 'المفردات المستخدمة على المسرح ليست مهمتها بدرجة كبيرة إقامة تواصل 
بين الشخصيات المتعددة بقدر ما هى معنية بإبراز العوائق والحواجز بينها... وتحديد 
موضع نقاط الصراع". "إن رسالة التراجيديا... هى تحديدا (إبراز) أن هناك مناطق 
إعتاح وعدم قدزة على التواصل فى المقردات التى يتبادلها الناس"7". 


وفى واقع الأمر؛ فإن التراجيديا تستعرض إخفاقات وجوانب العنف فى اللغة. إن 
"الأوريستية" - وهى ثلاثية تهاجم حبكتها الأفعال القائمة على الإغواء والخديعة- تفتت 
وتفند معنى ولغة العدالة "4118" على مدى الثلاثية. إن الادعاءات التى تشير إلى العدالة 
"4116" يعود صداها وفى ثناياه استعارات وعودة لأصول الكلمات ومعان مزدوجة: كما 
هى العال فى تمط الأتتقام العنيف (4:15) الذى يتحول نحو العدالة والنظام (4:16) الخاص 
بالمدينة". إن إعادة إدماج فيلوكتيتيس فى مسرحية سوفوكليس "فيلوكتيتيس" أمر يتم 
التفاوض بشأنه عبر مشاهد من الخداع اللفظى والشك واللعن العنيف؛ وهو ما يستكشف 
العلاقة بين القول والفعل. وبين السلطة والثقة فى حال اتصالهما'"". إن الشخصيات عند 
يوريبيديس تتجه بشكل متكرر إلى الجدال حول المعاتى المزدوجة للألفاظ وهى واقعة 
فى شرك الغموض اللغوي, ويقومون بتعزيز التراجيديا من خلال الانسحاب الصامت 
والخداع العنيف أو اليقين المُحبط الفاشل. وتعبر فايدرا2026458 "عن هذا الأمر بأسلوب 
تصويرى فى مسرحية هيبوليتوس" 5ناا/[ومم511 "(سطر 545؟) بقولها "إن ما يصدر عن 


.17-8 :1981 أعنوةلا-لول1/ا قحة أمقممع/١‏ (1) 
(1) انظر على وجه الخصوص: 1-56 :1986 ||أ060101 
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اللسان لا يمكن الثقة بشىء منه”"). إن التراجيديا - فى واقع الأمر - تضع اللغة ذاتها 
على محك المناقشة فى المجال العام؛ وفى موضع العرض والمخاطرة فى وهج التدقيق 
الديمقراطى. 

هذه السلاسل الفكرية الثلاث المترابطة فى الكتابة التراجيدية - علاقة الفرد 
بالمجتمع. واستقلالية الذات الفاعلة (الفرد)؛ وأخطار اللغة - تصب فى عمق وصميم دولة 
المدينة الديمقراطية. فهى تظهر كيفية إيجاد التراجيديا لقوتها السياسية ليس فقط فى 
قضايا الالتزام الاجتماعى والشك الأخلاقي: وإنما كذلك فى صلب مبادئ صياغة مفهوم 
ديمقراطي. وإذا كان البناء المؤسسى للمسرح القديم يمكن أن يُعتبر بناءً سياسيًا بالمعنى 
الكامل والملزم؛ فكذلك الحال وبالطريقة نفسها فإن الكتابة المسرحية تُعد كتابة سياسية 
بصورة كاملة ومعقدة من خلال إشارتها المحددة إلى أمور معاصرة وإلى أوسع درجات 
التجريد فى الفكر الديمقراطى. إن مؤسسة التراجيديا تمثل - على هذا النحو - العملية 
البارزة المتمثلة فى وضع المدينة النامية ليّناها الفكرية المتطورة فى موضع المخاطرة 
والتدقيق فى الحلبة العامة الممثلة فى أحد أعياد المدينة. فى هذا الإطار يمكننا تحديد 
موضع دور التراجيديا فى تسييس المواطن". 


١١‏ )الأوريستية ' دأءاوء:0 6م17" 


حان الوقت الآن لننظر إلى نموذجين من الأعمال كى نرى بمزيد من التفصيل 
أين وكيف يمكن أن يكون موقع الجدال السياسى والفكر السياسى والنظرية السياسية. 
هناك العديد من المسرحيات والذى أصبح دعامات أساسية فى الكتابة عن الفكر السياسى 
نظرًا لمحتواها الواضح الدقيق. إن "الغذارى الضارعات" ليوريبيديس يقدم لجمهور 
المسرح أطروحات ديمقراطية حول فوائد وأهوال الحكم الفردى''!؛ وتقدم مسرحية 


)١(‏ أنظر:.1990 601 :107-37 :1986 !اأطلاه6 :1972 ا3و56 :1952 يزممكا 
(؟)انظر: 208-15 :1995 لاإ||ا0]08) مع مزيد من التوثيق المرجعى. 
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"الفرس”" لأيسخيلوس مجالا من الأسباب السياسية والعقائدية لانتصار الإغريق على 
الفرس”''؛ وتناقش الشخصيات فى مسرحية ‏ الفينيقيات" ليوريبيديس النفى والأسباب 
التى تدعو المرء لمهاجمة وطنه!'). كما أن هناك مسرحيات مميزة خضعت لقراءة معمقة 
من جهة (بحكم) مفرداتها السياسية بغرض الإطلاع على كيفية اقتراب صور ومجادلات 
وتمثيلات بعينها من التوقعات والصور المجازية لأحاديث القرن الخامس ق.م؛ فمسرحية 
'بروميثيوس فى الأغلال" - على سبيل المثال - تعد واحدة من أكثر العروض تطورًا فى 
طرحها للطفيان من وجهة نظر دولة المدينة الديمقراطية!"'. ولكن فى المساحة المتاحة 
هنا سوف أنظر فقط فى اثنين من أكثر الأعمال التى حظيت بنقاش عام وهما ' الأوريستية" 
لأيسخيلوس و" أنتيجوني" لسوفوكليس. وكلاهما احتل مكان الصدراة فى النقاش حول 
التراجيديا والنظرية السياسية. 
لقد وردت الإشارة إلى الأوريستية بالفعل مرات عديدة فى هذا الفصل. فهى ليست 
فقط العمل الدرامى الذى ترك أكبر الأثر فى التراجيديا الإغريقية اللاحقة. وإنما هى كذلك 
النص الذى أثبت أكثر من أى نص آخر محوريته فى الجدال الدائر حول القوة السياسية 
للتراجيديا من منطلق بؤر اهتماماتها الموضوعية؛ وكذلك لارتباطها بالسياسة المعاصرة. 
إنها كذلك أكثر الأعمال (النرامية) استقطابًا للعلماء. قمن منظور معين "من السخف 
أن نشخص ثلاثية "الأوريستية" لأيسخيلوس... على أنها عمل من أعمال النظرية 
السياسية. فأيسخيلوس ليس معنيًا بتقديم تحليل جدالى لمفهوم العدالة من ذلك النوع 
الذى قدمه أفلاطون فى جمهوريته'7'). وحتى إن كان هناك تركيز واضح على" أفكار 
موضوعات سياسية". بل وحتى إن كان هناك "تفكير تأملى يصل إلى أقصى حدود 
التجريد"فإن "المدخل التحليلى التصادمي7”) لأفلاطون لا بد من تمييزه بصورة 


(١)انظر:‏ 1989 ||13] مع مزيد من التوثيق المرجعى. 

(؟) انظر: 1970 3110/5011] مع مزيد من النوثيق المرجعى. 

5) انظر: 1977 1-8023 :1975 08111. 
.38 :1981 'إ63)55 300 ومأوأنائا (4) 
.38 :1981 'زع63)05 0قة مالالا (5) 
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قاطعة عن "ريادة أيسخيلوس فى البحث عن أسئلة سياسية وأجوبتها المحتملة . 
وهى أمور " رمزية وغير مباشرة وضمنية تلميحية: وهى لا تشكل تحليلا ولا طرحًا 
جداليًا”'). ومن منظور مقارن فإن "الانتقال والتحول إلى الديمقراطية فى أتيكا لم يتم 
إدراكة بمثل هذا الوضنوح الى ثلمسه عند أيسخيلوس: لقد كانت" الأوريستية” نقطة 
تحول فى تاريخ الفكرالسياسي"". "إن المحتوى السياسى الحقيقى للتراجيديا... 
ينتمى إلى منطقة من الفكر السياسى تسمو فوق التجمعات الحزبية المؤقتة"7"". 
إن "المسرحى كان مُعلمًا سياسيًا"7') "لا يقوم بحل المشكلات بقدر ما يعمّق فهمنا 
لها"””). إن القضية هنا لا تكمن فيما إذا كانت- "الأوريستية" (وبالتبعية التراجيديا 
الإغريقية بوجه عام) معنية بأمور سياسية بقدر ما هى فى درجة التنبؤ منها بأى شيء 
"تنظيري” أو أى "فكر سياسي" متماسك. 

إن السرد فى الثلاثية - وهو أحد أعقد أشكال السرد فى كل الدراما الإغريقية - 
يعيد رواية قصة هوميروس التقليدية النموذجية حول أوريستيس بطريقة جديدة مثيرة 
للمشكلات. فبينما كان بوسع أوريستيس- عند هوميروس العودة بآيات المجد وأن يقتل 
مغتصب عرش أبيه وأن يقدم النموذج فى السلوك البطولى للأمير الشاب تيليماخوس, 
نجده عند أيسخيلوس وقد واجهه - كشخصية مركزية على المسرح فى المشهد الرئيسى 
للمسرحية الأساسية - مأزق مزدوج مروّع يتمثل فى كونه مُجِبرًا على قتل أمه انتقامًا لأبيه 
واستعادة وضعه ومكانه الصحيح (المُستحق). إن هذا التحول من نموذج يحظى بالثناء 
إلى مشكلة مؤرقة من الالتزامات المتصارعة المتنافسة هو ما يعطى العمل قوته التراجيدية 
ذات الخصوصية. إن البحث غن حل للأسئلة التى تثيرها هذه الأزمة التراجيدية هى ما 


.7 :1988 33/6 (1) 
7 :1990 ,هزعلا (2) 
.89 :1990 /عأ1/16 (3) 
1990:7 معطنع (4) 
4 :1990 معطبيع (5) 
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يصيغ السرد السياسى للعمل؛ إذ إن الفعل فى الثلاثية تهيمن عليه سلسلة من أعمال القتل 
العنيف التى ارتكبت باسم الانتقام والثأر المشروع, وتنتهى المسرحية الأخيرة بإنشاء 
محكمة فى أثينا كوسيلة لتفادى استمرارية هذا العنف المتبادل. إن التحول من الإحساس 
العائلى بالنظام الاجتماعى - الذى خرّبه الشقاق الداخلى - إلى إحساس المدينة بالنظام 
الاجتماعى يعيد تعريف الشروط اللازمة لإمكانية إغلاق (ملف العنف)؛ ففى حين (يرى) 
هوميروس أن النظام السليم للكيان العائلى يحدد ويعْرف المعيارية الاجتماعية؛ فإن الأمر 
بالنسبة لأيسخيلوس أنه قد صار هناك الآن الإطار الضرورى لدولة المدينة ومؤسساتها. لقد 
قام أيسخيلوس - على وجه التحديد ب تسييس" قصة أوريستيس. 

إننى أود أولا أن أتوجه إلى نشأة وتأسيس محكمة الأريوباجوس؛ كى أستكشف 
هذا الإحساس بإغلاق ( ملف العنف) واستعادة النظام فى دولة المدينة (أثينا). دعنا ننظر 
أولا فى البتود السياسية التى قامت على أساسها المحكمة: 'فنحين تعقبت ريات الانتقام 
أوريستيس بعد قتله لأمه ذهب فى بادئ الأمر إلى ديلفى؛ حيث قام الإله أبوللون بتطهيره 
حسب الطقوس, ثم اتجه بعد ذلك إلى أثينا حيث اعتصم واحتمى بمذبح الربة أثينة. (إن 
الطقس والشعيرة الدينية ضرورية ولكن غير كافية لعودة أوريستيس لمجتمعه. لقد كانت 
هناك حاجة للحل السياسي). وقامت الربة بنفسها بإنشاء محكمة - الأريوباجوس - 
لتقوم بالفصل فى قضيته على أساس أولا : إن "موضوع القضية أكبر من قدرة شخص 
واحد على الحكم فيها' -(' ربات الانتقام" الأبيات .)47/١-51*‏ إن الربة الراعية للمدينة 
تلجأ هنا إلى أحد المُثل الديمقراطية وهو إصدار الأحكام (فى القضايا) بشكل جماعى 
وهى تُنشئ المؤسسة (الهيئة) المركزية للعملية الديمقراطية. إن القانون ليس منوطا بملك 
أو قاض يعلنه وإنما بالهيئة الجمعية - المُمثلة فى المحلفين - لتقوم على تنفيذه على الملأ. 
وغلى هذا النحى..بيثما كان المحلقون غلى وشك التصويت فى 'قضية أوريستيس ألقث 
أثينة خطبة مطولة حول تأسيس المحكمة فى عبارات سياسية ذات دلالة بالغة (5401- 
٠‏ أولى هذه (الدلالات): إن هذه المحكمة هيئة دائمة (180-141) (وليست حلا 
مؤقنًا أو خاصًا). وثانيها أن اسم المحكمة قد مُنح واشتق فى أصله اللغوى على أنه 
تل (03805) الإله أريس- تذكيرًا بالتضحية لأريس"465 "- التى قدمت قبل أن يقوم 
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ثيسيوس بمحاربة وغزو (بلاد) الأمازونيات (745-:19). من خلال هذه الإشارة فإن 
المحكمة قد وضعت فى إطار تاريخ أيديولوجى للمدينة, فالأمر لا يقتتصر على كون ثيسيوس 
هو مؤسس دولة المدينة كدولة مدينة (وشخصية مهمة فى تعبير المدينة عن ذاتيتها) 
وإنما (يتخطاه) كذلك إلى (الإشارة إلى) أن الأمازونيات - الذين يحاربهم (ثيسيوس) 
ويدمرهم - يقفون فى وجه نظام دولة المدينة على كل مستوى' إذ إنهن بحكم كونهن نساء 
متوحشات شرقيات يقمن بشن الحرب والنهب وينطلقن بغير ما سيطرة ذكورية فإنهن 
بجسدن البغى والعدوان. وعليه فإنهن غالبًا ما يصوّرن على عمارة المعابد الممولة من قبل 
الدولة (مثل البارثينون "235:86502 ) فى سياق عملية دحرهن من قبل الأب المؤسس 
للمدينة!'). وهكذا فإن المحكمة - من خلال اسمها ذاته - تكون قد وّضعت فى إطار سلسلة 
من المُثل المعيارية والروايات الموثوقة التى تصنع تاريخ المدينة. 

وكالكا: فإن آلرية "أكينة" حسف العسحكية فى لعة اسطلاحية سياسية (امتوهبة/ 
(الأبيات 19-......1994) على النحو التالى: 


"فيها سوف يكبح احترام المواطن والخوف الفطرى ارتكاب الخطأ, بالنهار والليل 

على عد سواءء إ3ا لميقم القواطتون بَجَطل القواتين كؤرية. إحد أن تتديف مطللقاً الشراب 

الطيب إذا ما دنست الماء الرقراق بتدفقات عفنة ووحل. إن نصيحتى ومشورتى للمواطنين 

مى آلا يصوأ آل يسترموة لا الفوسى ولا التفعيان: وآلا ياوس بالفرع ماما من العدينة. 
إذ مّن من بين البشر ذا الذئ لا يهشى شيقا؟ . 

إن تكرار لفظ ' مواطن" و مدينة" يشكل الإطار (السياسي) الواسع. إن (رسالة) 

هذه المحكمة فى آن تجغل هيدا يَتَيَاسَيًَا عقل: "الانمتزاء” والختزف أمْرًا مَوسَسَياك أى 

كمبدأ ذى التزام هرمى سلطوى وروابط تكبح جماح ارتكاب الخطأ وتجعل الناس فى 

مصطلفة وسط ما بين جبزرت الناغيان وفوجس ارا واللاحكم, إن التنفيان - حط الحم 

المقترن بالشرق - هو الطرف الآخر (من الثنائية) مع الديمقراطية وهو موضوع استنكار 


(١)انظر:‏ 1984 8015 نال :1984 ااع نبز :1978 عاعيع اا 
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دائم؛ أما الفوضى والفراغ فهما التهمتان الموجهة للديمقراطية من قبل المدافعين عن 
الأوليجاركية (حكم الأقلية). إن وصية الربة أثينة إلى المواطنين تورّط المحكمة تمامًا فى 
إطار الأيديولوجية السياسية للديمقراطية. 


إن وصية (أثينة) بعدم إضفاء الطابع الثورى على القوانين وألا يدنسوا ماء الشرب 
بتدفقات عفنة وأوحال؛ ربما كانت أكثر جملة محملة (بإيماءات) سياسية فى حديثها (على 
الرغم من كل ما تحتويه من تعميم واضح). ففى عام 477 ق.م. - أى قبل أربعة أعوام 
من إنتاج "الأوريستية" أدخلت على الأريوباجوس إصلاحات واسعة النطاق من قبل 
إيفيالتيس"1131]65م2" الذئى كان المهندس المسئول عن تحويل معظم الأعمال القانونية 
والتشريعية إلى محاكم المواطنين (إذ كان يدير الأريوباجوس الأراخنة (الحكام) 
السابقون دون غيرهم؛ ومن هنا احتفظت بصورة تتسم بالخصوصية الحصرية). إن 
إضفاء هذه الصبغة الديمقراطية المتزايدة على المحاكم كان له تداعيات ضمنية كبيرة 
على الحياة السياسية بالغة التوتر لأبناء الصفوة الأرستقراطية فى المديئة؛ كما تسبب 
فى إثارة منازعات حامية: ففى واقع الأمر جرى اغتيال إيفيالتيس بعد وقت قصير من هذا 
اديت ٠‏ ونفى كيمون؛ وهو معارض بارز من المحافظين. ثم قد يبدو من الوهلة الأولى 
ن الربة أثينة عند أيسخيلوس معترضة على مثل هذا الإصلاح القانونى انملك 1 أل 
تضعوا القوانين فى قالب ثورى : وتحمس بعض النقاد لوضع أيسخيلوس على أجندة 
محافظة الاتجاه.!'! لكن المصلحين أنفسهم قد عملوا تحت شعار العودة إلى الوظيفة 
الأصلية للمحكمة وإزالة الإضافات اللاحقة (التدفقات العفنة" ). وكان القتل (الاغتيال) 
مع سبق الإصرار والترصد أحد مجالات التشريع التى احتفظ بها مجلس الأريوباجوس 
بعد الإصلاحات. وبناءً عليه' فإن نقاد آخرين قد رأوا فى أيسخيلوس (أو أثينة) داعمًا 
ونصيرًا حزبيًا للإصلاحات الديمقراطية حين جعل المحكمة تقام للفصل فى (جرائم) 
القتل مع التحذير من إضافة قوانين جديدة لهذه المؤسسة الأصلية!"'. ولكن تعميمات 


.6.0., انظر؛ 25 :1887 أ510910/16‎ )١( 
لم يتم اتباء ذلك على نطاق واسع فى القرن العشرين.‎ 

(؟)إذا ماعدنا إلى الوراء حتى (1853 01316]) . ويرجح معظم النقاد أن أيسخيلوس يدعم الإصلاحات ولكن بصورة معتدلة 
أو مقيدة بشروط انظر 


82 0مواعق/! ,1966 أعاععالن5 ,1960 00005 ,1957 )عاونا 
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حديث أثينة فى حد ذاتها واللغة المجازية التى تجرى مجرى الأمثال لتعبيراتها؛ تجعل من 
الصعب افتراض أن أثينة عند أيسخيلوس كانت بصدد اتخاذ موقع صريح وواضع وحزبى 
من هذا النوع''. وإنما يبدو - بالأحرى - أن أفضل ما يمكن استنتاجه هو أنه بينما يشير 
الحديث ضمنًا إلى قضية خلافية (وهكذا لا بد من أن تكون مفتوحة أمام قراءة حزبية) 
فإن العمل يتجه إلى وضع إطار لإقامة المحكمة بلغة ومفردات مميزة ذات تقييم سياسى 
إيجابى؛ فالمحكمة ضرورية من أجل "الاحترام" و"الخوف أو الرهبة" والنظام والصالح 
العام؛ فالمحكمة ينبغى أن تكون )1/١7-17١4(‏ "منزهة عن الربحء وذات هيبة وقدسية 
كاملة. وذات روح صارمة؛ وحارسًا يقظا للأرض بالنيابة عن المواطنين النائمين". إن 
التركيز ينصّب على الإسهام الأساسى للمحكمة فى الحفاظ على النظام فى المدينة كجزء 
من العملية الديمقراطية: وهو تركيز يقدم بروفة على الموقع المركزى للقانون ومؤسساته 
فى الأيديولوجية الديمقراطية. فكما أن المسرحية سوف تنتهى بموكب يجسد المثال 
الجمعى لدولة المدينة فكذلك. تصّور المحكمة على أنها حائط الصد عن المدينة بأسرها. 


وهكذا تم إنشاء مجلس الأريوباجوس وفق بنود أساسية ذات طبيعة ديمقراطية 
ومثالية خاصة. كيف إذن تؤدى هذه المؤسسة الديمقراطية دورها فى الرواية كاستجابة 
لأزمة تراجيدية؟ على مستوى معين تسمح المحكمة ليس فقط بتبرئة أوريستيس وإنما 
كذلك- وبشكل أكثر عمومية - بمهرب من دائرة العنف المتبادل التى هددت النظام 
الاجتماعى مرارًا. ونظرًا لأنه قد تم إقناع ربات الانتقام بقبول قرار المحكمة (وألا 
يتوجهن بكراهية عدوانية ضد مدينة أثينا نفسها) فإن تبادل اللغة يحل محل تبادل الفعل 
العنيف. ويبرز نظام المدينة على أنه الحالة الممكنة (المرجحة) لاحتواء الانتهاك والتعدى 
العنيف وللحياة الطيبة والمتحضرة التى يجلبها مثل هذا الاحتواء.. ومن هنا فإن الثلاثية 
تُختتم (بمشهد) الجوقة والربة أثينة وهم يحتفلون بمجتمع المدينة فى أثينا فى موكب 
يذكر باحتفال الباناثيناياء وهو احتفال بالمدينة كلها كمدينة. وبهذا المعنى فإن الأوريستية 
تطرح ميثاقًا لدولة المدينة. إنها تشدد على تقديم طرح سببى حول كيفية تعامل المدينة 


انظر(موجز ممتان) :215-18 :1989 0أ©5050106/51 ,1990 /عأع1/ا (1) 
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ومؤسساتها مع احتمالات العنف والانتهاك. إن الحل للأزمة التراجيدية ينبغى العثور عليه 
فى مؤسسات دولة المدينة؛ ولذلك فإنه بالضرورة وبصورة كاملة حل سياسي. 


وعلى مستوى أبعد من ذلك؛ فإن كل فعل من العنف المتبادل فى السرد ( المسرحي) 
للثلاثية قد تم رصده بقوة على أنه نزاع بين ذكن وأنثى, ففى كل حالة كان على الذكر 
أن يرفض رابطة عائلية أو صلة الدم فى العائلة كى يؤكد وضعه الاجتماعى والسياسى 
الأوسع نطاقا؛ فأجاممنون يضحى بابنته من أجل حملة الإغريق الجماعية ضد طروادة؛ 
وأوريستيس يقتل أمه ليسترد ميراثه ووضهه الاجتماعى كزعيم لأرجوس. إن القصة 
على هذا النحو تعرض كيفية إخراج العنف (تراجيديًا) من خلال التزامات متنافسة 
ومتصارعة. إن من اللافت أن أثينة وهى تصوت لصالح تبرئة أوريستيس لم تفعل ذلك 
لأسباب مرتبطة خصيصًا بأدوار لها صلة بالنوع فقط  :)147-175(‏ إننى أحبذ الذكور 
فى جميع الأمور..." ). بل اللافت أيضًا أن حوارها الجدالى مع ربات الانتقام هو أول 
نزاع فى الثلاثية لا يكرر الاستقطاب الحاد للذكر والأنثى. إن الأمر الذى على المحكم 
فى حركة الثلاثية نحو المدينة كموقع للعدالة القانونية؛ هو كذلك - على هذا النحو - 
الأحساس الأوسع مدى بالنظام الاجتماعى للمدينة - سواءً على مستوى الذكور والإناث 
أو المدينة والكيان الأسرى المنزلى - وهنا فإن مضامين خاتمة العمل تدخل إلى حلبة 
الجدال المحتدم إلى أبعد مدى. إن واحدًا من الأعراف النقدية - الذى يمكن أن يُوصف 
على نطاق واسع بأنه ليبرالي / إنسانى - يرى أن خاتمة المسرحية تربط ما بين الذكر 
والأنثى - بعد صراع - فى توازن ضرورى للتماسك الاجتماعىء كما يرى الالتزامات 
المتصارعة للمدينة والكيان العائلى المنزلى وقد أتت معًا وتجمعت فى الصورة النهائية 
للمدينة كوحدة جماعية تقوم على مرافقة وحراسة ربات الانتقام إلى مقرهن الجديد على 
الأكروبوليس. وعلى النقيض من هذه القراءة التقدمية؛ نجد عرفا نقديًا آخر - يمكن أن 
يوصف على نطاق واسع بالماركسى والنسوى - يرى فى خاتمة العمل نصّا يؤسس لقمع 
السلطة الأبوية للنساء وللأسرة من أجل مصالح الدولة!'). بعيدًا عن الربط بين الذكر 


(1)انظر لمزيد من المناقشة والتوثيق المرجعى: 33-56 :1986 0010111. 
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والأنثى؛ وبين الأسرة والدولة فى تقدم منسجم متناغم فإن الأوريستية تبين وتوضح أن 
''سلطة الأمومة وحقوقها قد لقت حتفها ودُمرت بفعل ثورة متهورة من جانب الذكر""!. 

والآن فمن المؤكد أنه بالإمكان تسجيل قراءات أخرى حول نهاية الأوريستية: كما 
كان ذلك ممكنا للرؤى النقدية والاختلافات فى إطار العرفين النقديين المصورّين أعلاه. 
ولكن النقطة التى أود التركيز عليها هنا هى أن مسرحة مشهد المحاكمة كقضية تنطوى 
على أدوار لها علاقة بالنوع (الجنس) وبنظام المدينة؛ تجعل خاتمة الأوريستية تصبح 
قصة تتطلب قراءة سياسية؛ يمكن أن تقرأ فقط من منظور سياسى, وتّستخدم فى التعبير 
عن منظور سياسى. إن قراءة الأوريستية تعنى أن تلتحم بالسؤال الذى يثيره سقراط فى 
الكتاب الثانى من جمهورية أفلاطون: ما عدالة مدينة؟ إن العودة المتكررة إلى الأوريستية 
وإعادة كتابتها على يد كناب مسرح من سوفوكليس فصاعذاء وتاريخ نقد الأوريستية, تبين 
بصورة كاشفة كيف أن هذا الارتباط مع الفكر السياسى من خلال هذه الثلاثية لم يصل إلى 
نهاية بعد. إن الأوريستية تسيّّس مشاهديها. 

إن الشاغل الرئيسى لل" أوريستية بالعدالة فى المدينة يتجلى فى الاستخدام 
(التوظيف) اللغوى للفظة "4116". وكما سبق أن أوضحتٌ فإن اهتمام الأوريستية 
الموضوعى (من حيث الفكرة الموضوعية) بكيفية قيام اللغة والإقناع.- على وجه 
الخصوص- بدورهما يتمحور حول مصطلح' 4116 (ومشتقاته المرتبطة به). إن لكلمة 
"غظاذ1"إطارًا واسعًا من المعائى من الأفكاز المجردة مل" الحق" و" العدالة مرورًا 
ب"العقاب"و"الانتقام" (وصولًا) إلى المعانى القانونية الخاصة مثل: ''محكمة" و" 
إنه لفظ أساسى للتعبير عن النظام الاجتماعى - والنظرية السياسية - لأنه يبين التنظيم 
الملائم للمجتمع ككل ويرسم الخطوط الرئيسية للتصرف الصائب للأفرادء والمؤسسات 
التى يتم من خلالها الحفاظ على مثل هذا النظام. إن الأوريستية تعاود استخدام هذا 
اللفظ بصورة مُفرطة؛ فكل عمل من أعمال القتل يُعبر عنه من جانب مرتكبه على أنه عمل 
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من أعمال ال 0116" . وتستكشفه الجوقة على هذا النحو. دعنى أقدم مثالين!'! لا غير 
(عن هذا الوضع). فعندما تناقش إليكترا "5166112" فى مسرحية حاملات القرابين 
"أه:وطمعهطء' مع الجوقة كيفية الدعاء عند قبر أبيهاء فإنهم يُعلمونها أن تستدعى منقذا. 
فتسأل (*؟1) إن كانوا يقصدون به "أحد المحلفين أو شخصًا يأتى بالجزاء" 465كهانك 
أو 09:وطم4112. فترد الجوقة ردًا عكسيًا: بل قولى ببساطة شخصًا يقوم بالقتل فى 
المقائل . ويرنى تمبيز إليكترا متطلعًا للأمام ل "الريات الحسان 121011601065 ؛حيث 
تؤدى مطاردة ربات الانتقام من أجل توقيع الجزاء "1ن" إلى عقد محاكمة (أة011) أمام 
محلفين (ذة]411:35)؛ يقومون بتقدير مدى عدالة (4116) القضية. إن سؤالها - لاسيما إذا ما 
قورن بمطالبة الجوقة ببساطة 'القتل فى المقابل" - يفصح ويكشف عن هوة وعن توتر 
فى اللغة المستخدمة للتعبير عن '"الحق"؛ فهو يبرز تعقيد الفعل المتبادل فى إطار عائلى 
وفطقتى. 

وكتلك فإن مثالى الثاتئ غندها يعود أجَامْمَنُونَ من طروادة: إن يدخل قائلا الكلمات 
الآتية (أجاممنون :)817-41١١‏ 

إلى أرجوس أولا وإلى آلهة الوطن (البلاد).. 

من الحق والصواب (0116) أن أقدم التحية اللائقة؛ فقد عملوا معى ليأتوا بى 
إلى وطنى. كما قدموا لى يد العون فى الانتقام والثأر (!41) الذى دبرته ضد مدينة 
بريام' 8131" . لم يكن من ألسنة البشر أن سمع الآلهة بالعدالة (-411). بل أنهم وفى 
رمية واحدة غير مترددة وضعوا أصواتهم فى وعاء (ملىء) بالدم. 

إن التكرار الثلااثى لمفردات ' 0116 و1!8105 ' ( الصفة من 4116 ) فى ثلاثة أبيات متعاقبة؛ 
لهو أمر شديد الوضوح والتمييز. ففى المثال الأول تبدو' 411" وهى تنطوى على مقياس 
عمومى للسلوك الصائب للملك فيما يتعلق بالآلهة. وفى الحالة الثانية تبدو اللفظة متضمنة 
الجزاء والعقاب للدم بالدم. أما فى الحالة الثالثة فإن" 411 "(فى صيغة الجمع ) تنطوى على 
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"حالات" أو ' دعاوى قضائية", إذ يقترح تصويت الآلهة فى واقع الأمر عملية قانونية 
ويتطلع إلى الربات العميناة” دع لمع دن" . وحتى عبارة ا 0 أو "ناه 
ومحه مل زل"' تحمل صدى فيه تورية لفظية فيها تكرار ل "عاك" - فى الأبيات السابقة. 
إن أرسطو يرد أصل لفظ ' 4118 بالتحديد إلى جذر هذا المصطلح (41173, بمعنى ''بشكل 
منفصل” أى. إلى جزثين” ). وحتى إذا كان الملك الغائدٍ قد قصر المطالبات بالحق على 
قضيته. فإن الاستخدام اللقوى ل 4116 "يفتت المصطلح ويفصح عما به من تعقيدات 
وفجوات. 

على هذا النحو - ومع كثير من الأمثلة المشابهة التى يمكن اقتباسها هنا - فإن 
التراجيديا تستطلع كيفية استخدام لغة قياسية (معيارية) سياسية تقييمية فى إطار صراع 
اجتماعي. وتصبح مصدرًا للنزاع الاجتماعي. ومع ذلك فنظرًا لأن التراجيديا تقدم فى 
صورة درامية (مسرحية) العقبات (العوائق) والحواجز التى تحول دون محاولة البشر 
التواصل مع هذه اللغة التقييمية. فإن مشاهدى المسرحية يوضعون فى مرتبة متميزة. 
فمن منظور ماء يستطيع المشاهد أن يرى كيف يمكن أن تتخذ ألفاظ معانى مختلفة 
اعتمادًا على مّن الذى يستعملها وفى أى ظروف. ومن منظور آخرء يستطيع المشاهد أن 
كبن المدي الوالسع جدًا للمعانى كما لو كان يشاهد شخصية بعينها تستخدم مصطلحًا 
بطريقة خاصة. إن هذا الأمر لا يُسفر فقط عن عمق خاص وثراء فى اللغة التراجيدية: 
وإنما كذلك عن أعمال تزيح النقاب عن أوجه التوتر والغموض بداخل المفردات التقييمية 
لدولة المدينة. ولا نجد هذا الأمر أوضح وأقوى تعبيرًا عما هو عليه فى الأوريستية حيث 
الاستخدام اللغوى لل" 0116" - النظام الاجتماعى / السياسىء أى الحق - مفتت إلى 
جزئيات (ومعان) منفصلة بفعل التمحيص التراجيدى الدقيق لأيسخيلوس. إن تأسيس 
النجكية يُترتب غلزة النظام المدنى وقدم حلا لوضع أوريس تيسء, ولكن انتشار لغة 
ال" لفك" - (جنبًا إلى جنب مع اغتراف الثلاثية بالالتزامات المتضارعة) يستمر فى إثارة 
تساؤل حول مثل هذا النظام. ويستمر فى عرض إمكانية التصدى والانشقاق فى اللغة 
ذاتها وروابط البناء الاجتماعي. 
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إن تعقيد الأوريستية وطولها يجعل من الصعوبة بمكان معالجتها بصورة مختصرة؛ 
ولكن هناك ثلاث نقاط قد برزت من مناقشاتى؛ وهى ذات أهمية لطرحى على وجه الإجمال. 
أولاها: إن سرد الأوريستية يعيد صياغة رواية هومرية رئيسية كقصة تراجيدية ذات 
التزامات متصارعة؛ كما يعيد تحديد موضع أهميتها المعيارية فى نطاق البناء المؤسسى 
لدولة المدينة الديمقراطية''2. إن السرد المُسيّس يصبح موردًا لصياغة مفهوم المدينة 
كموضع للعدالة والمواطن كوكيل وأداة لل "4116". وثانيتها: إن المسرحية تعرض 
وتقندد على التوترات :والضراع داخل نطاق الاستخدام اللغوى لل "0115" الذى يصاغ 
فيه نظام المدينة. إنها تضع فى قالب درامى كلا من مخاطر سلطة وسطوة اللغة. وكذلك 
مواطن الزلل والانفصال فى لغة القوة. كما أنها تفتح مجال التمحيص الدقيق للعلاقات 
البينية المعقدة للنظام السياسى ولغة النظام السياسى فى دولة المدينة الديمقراطية. 
وثالثتها: إن الأوريستية تتطلب ارتباطا وحوارًا سياسيًا من جانب جمهور مشاهديها (كما 
يُبِيّن تاريخها النقدى). إن الأوريستية - بنهايتها فى أثينا بإقامة مؤسسة سياسية مركزية 
خاصة بالمدينة الديمقراطية. وبجعلها نظام المدينة ذاتها (المشهد) الاحتفالى الختامى 
للمسرحية - تجعل قصتها التى تتحدث عن الماضى تقدم معلومات لمشاهديها عن الحاضر 
السياسى أكثر من أى تراجيدية أخرى: وبذلك تكون الأوريستية إسهامًا وحافزًا محرضا 
على الفكر السياسي. 
( + ) أنتيجونى'عممونامم "7 


العمل الثانى الذى أود النظر فيه هو مسرحية أنتيجونى لسوفوكليس. وقد 
سبق أن ناقشت كيف أنه نص مركزى رئيسى فيما خصصته الفلسفة السياسية الحديثة 


(1) مزيد من النقاش حول إعادة كتابة هوميروس انظر:.147-54 :1986 |!أ60101© 


رايا وا رآ 1 1 1 
(*) أنتيجورنىي 401190078 هى ابنة أوديب 05ا0©010 وجوكاستا 003513ل ٠,‏ وعندما عصت أوامر عمها كريون 


-ملك طيبة - أصدر ضدها حكما بالإعدام. (المترجم) 
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للتراجيديا القديمة, لاسيما كرد على الطريقة التى تقوم من خلالها المسرحية بتمثيل 
الالتزامات المتنافسة بين الدولة والأسرة. هنا أود أن أناقش مشهدًا واحدًا خاصًا عولج 
بما يكفى فى مثل هذه المناظرات: ولكننى سوف أدفع به نحو مجموعة من النقاط بالغة 
الأهمية حول كيفية إدراك وتفهم حرف العطف "الواو" فى عبارة "التراجيديا والنظرية 
السياسية". المشهد المقصود هو ذلك الجدال بين كريون وهايمون "11867007" - ابنه - 
بعد أن أدان كريون أنتيجونى وحكم عليها بالموت. ولسوف نتذكر أن هايمون هو خطيب 
أنتيجونى وأنه قد أتى محاولا إقناع أبيه بإعادة النظر فيما وقعه من عقاب على أنتيجوني. 


يحاول كريون فى مناظرة طويلة أن يصوغ قياسًا بين الأسرة والدولة يرتكز إلى 
ترون اللقاعة والتظاء فى كلها "تع تدا ينيقي أن يكوى قاتوتك الذى وق فى قلبق" 
هكذا يبدأ (الأسطر: ٠-779‏ 15) "أن تطيع إرادة أبيك فى كل شىء". هذا الميدأ الخاص 
بالسلطة الأبوية اتسع نطاقه ليصبح صورة تقليدية للياقة والسعادة للأسرة المتجانسة 
المنسجمة التى تقوم فيها سلطة الأب وطاعة الابن بتوحيد الكيان العائلى فى واجبات 
مشتركة وضد أعداء مشتركين. (القصص الكثيرة عن الصراع بين الأجيال ترسخ 
وتصوغ هذه القيمة). ولكن بمقاييس القرن الخامس ق.م؛ فإن هذا الوصف للكيان العائلى 
المثالى يتحول إلى ساحة ومجال تعريف دولة المدينة (11/5-5751): 


إن من يؤدى واجبه فى أهل بيته سيكون بارًا بمدينته كذلك. أما إذا انتهك أحد 
القوانين واستعمل العنف أو فكّر فى إملاء أمر على حكامه؛ فإن هذا الشخص لن يحظى 
بأى مديح من جانبي. كلا فإن أى شخص تعينه المدينة لا بد أن يُطاعء فى الأمور صغيرها 
وكبيرهاء فى عدلها أو ظلمها؛ وإننى لأشعر بالثقة فى أن الشخص الذى يلتزم الطاعة 
على هذا النحو سيكون حاكمًا جِيدًا بدرجة لا تقل عن كونه محكومًا جِيدًا. وسوف يصمد 
فى مواجهة عاصفة السهام حيث وُضمء مخلصًا جسورًا فى صف زملائه. أما المروق 
والعصيان فهو أسوأ الشرور.. إنه هو الذى يدمر المدن ويجعل البيوت خربة مهجورة". 

لقد اقتبست هذا الخطاب تفصيليًا كى أؤكد وضوح موقعه السياسيء وموقفه السياسى 
الجلي. إن كريون - بطريقة يمكن مضاهاتها بأنواع (ضروب) أخرى من الكتابة. لاسيما 
عند أفلاطون - يقدم طرحًا حول ضرورة طاعة القوانين: حتى لو اختلف معها المواطن, 
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حتى إن بدا القانون ظالمًاء حتى وفى الأمور الصغيرة''' (ليس هناك من تراث يُذكر أو 
محاولة ضبط لعصيان مدنى فى دولة المدينة فى العصر الكلاسيكي)!. والأكثر من 
ذلك أن المواطن الملتزم بالطاعة سوف يكون جيدًا كحاكم (30612) بالإضافة إلى كونه 
جيدًا كمحكوم (ذ3775]13) وهى ملحوظة تبرز بدرجة أكبر فى مجتمع تتوزع فيه مواقع 
السلطة بالقرعة بشكل منتظم:.وهكذا يتم تداول المواقع بين "حاكم" و"محكوم”" ..- أما 
العصيان (20313 - أى انهيار السلطة) فيدمر المدن ويمزق الكيانات الأسرية. وفى 
العالم المُستقطب نحو الجدال السياسى فإن كل ما لا يندرج تحت الطاعة يمثل غيابًا لجميع 
أشكال التحكم والسيطرة. إن المظهر العسكرى الجذاب لهذا الموزقق. رمال متطلقا تسيا 
لليلاقة البيمقراطية. إن الشخص الذى يعرف كيف يطيع وسسي المعركة 
"و سس د ستكنا وشم مقلش اين عياب كنا يكدف مه رفاقة ‏ . إن الشبيبة "عطعطامة" 
(الصبية من الذكور الإغريق قبل أن يصلوا إلى سق المواطقة ‏ السحريهي) الذي غاقو 
يلعبون دورًا متميرًا فى الطقوس الاحتفالية قبل عرض المسرحية؛ كانوا يؤدون قسَمًا 
رسميًا على أنه حين يصبح الواحد منهم مواطنًا وجنديًا فإنه سيقف تابنا صامدًا - على 
وجه الدقة - بجوار رفاقه أينما كان موقعه فى صفوف الجيش. إن تلاعب كريون بمثل 
هذه الرابطة الملزمة كالمواطنة الأثينية - جنبًا إلى جنب مع صورته المعيارية التقليدية 
عن الكيان الأسرى وقيمة الطاعة - يستثمر حديثه بقوة ملحوظة كتقرير لمبدأ سياسي. 

إن رد هايمون يطرح صورة مقابلة. فبعد التركيز على الحرج (الخَرّق) السياسى 
فى مسألة إعدام أنتيجونى (5-747 */)؛ يطرح رؤية مفادها أن الإنسان - كالشجرة فى 
طوفان الشتاء - ينبغى أن يتأهب لأن ينحنى أو ينكسر. وإن لم يفعل سيكون مثل رجل لا 
يلف أشرعته فى أثناء عاصفة: إنما حتمًا سيغوص. إن الأمر الذى على المحك هنا هو عادة 
"ووط]ء" )7١5(‏ الحاكم؛ وحسبما صاغها كريون من قبل فإن من الممكن اختبار شخصية 
الحاكم من خلال ممارسته فقط للحكم (5١١-/اا١).‏ 


)١(‏ انظر: 1984 4130| ,1979 /[00216/لا. 
2 هطناة0 (2) 
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لكن الحوار لفق لظي كله أجبر كلنا التتحسيتين على احهاة واف بلاغية متغطفة. 
امن سدينة سصيع لي عمنة لصاح عيب لماير يتساءل كريون أعلىّ أن أحكه 
يَتقنسل وحَكم أى ه عض اخ عزن عن 1ن" و"السة السديكة كس ردكا لشاعودية” . 
(يقول ذلك) بينما تأكيده على ضرورة طاعة السلطة يتدفق فى تأكيدات جازمة لطاغية 
(على المسرح). شخص يعول فقط على تقديره وحكمه الشخصى الذى لا تقيده إرادة 
لقنس نكما قن كل سافلة دمر اطية" إجداودتتى التديكة لكا قد (ولمتؤفف تدك يسور 
نموذجية أن السبب الذى دفع الربة أثينة فى الأوريستية إلى إنشاء المحكمة هو بالتحديد 
أن القضية أكبر من أن يفصل فيها شخص واحد (الربات الحسان ١/ا5!7-54‏ ). قى هذا 
الطرح المتبادل المتوتر فإن العرض الجدالى الديمقراطى لكريون يصبح مشوشًا إلى 
أقصى درجات الغرض السياسى المناوئ للديمقراطية, ومع ذلك فإن هايمون الذى أثار 
جدالا حول المرونة ينتهى به الأمر إلى تهديد أبيه والركض من المشهد إلى حيث ماتت 
أنتيجونى وهناك سيقتل نفسه. إن الدعوة إلى مرونة الشخصية قد تحولت إلى الارتكاب 
المتطرف (لجريمة) تدمير الذات. 

هناك نتيجتان أود التركيز (التأكيد) عليهما من هذا التحليل لجدال رجال عائلة حول 
مبدأ سياسى فى قضية خاصة. النتيجة الأولى: إن التعبير عن النظرية السياسية فى 
التراجيديا دائمًا ما يكون جزءًا من مشهد إقناع. إن الحوار فى التراجيديا يجعل اللغة 
على المسرح لغة أدائية.. اللغة فى مجال الفعل واللغة كفعل. إن عرض كريون لمثل هذا 
الفهم السياسى التقليدى للسلطة بصورة قوية قد تمت صياغته من أجل ضمان طاعة ابنه 
لقرار معين. وتّظهر التراجيديا أوجه الجدال والطرح للنظرية السياسية على أنه جزء من 
لعبة سلطة سياسية بين الشخصيات. إن النظرية السياسية (بالنسبة لكريون) هى فعل من 
أفعال التبرير للذات فيما يتصل بتصر ف( +) السياسي» .كما أنها جزء من أدائه السياسى فى 
حد ذاته. ولكن هذا يقو دنى إلى النقطة الثانية؛ إذإن أطروحات كريون التبريرية للدفاع عن 
نفسه هى جزء من سردء سرد تراجيدى يؤدى بكريون إلى سقوط مروّع. إن الأطروحات 
التى تعرضها الشخصيات ليست هى موضوع طرح المسرحية - وتقع القراءة النقدية 
فى العلاقة ما بين الاثنين: إلى أى درجة تسهم أطروحات كريون فى النتاج التراجيدى 
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للرواية؟ كيف يمكن تقييم الانتقال من تبنى واعتناق موقف ديمقراطى معيارى عن السلطة 
- إلى إدعاء يخدم الذات يتعلق بالسلطة الشخصية إلى دمار تراجيدى مأساوى؟ كيف يمكن 
الحكم على الاصطدام والتضارب بين التبرير الذاتى لكريون وبين مناظرات أنتيجونى 
وهايمون؟ إن القراءات النقدية قد استطلعت مرارًا - وصرحت بمواقفها - حول مثل هذه 
القضايا'''. إن عرض الوضع التنظيرى يُصاغ ويتشكل من خلال السخرية وقلب الأوضاع 
والغائية (تحقيق الغاية) المتصلبة: المتوطنة فى الرواية التراجيدية. إن بيان التراجيديا 
للنظرية السياسية يتحرى عن كيفية الدور الذى تلعبه النظرية فى الروايات التراجيدية 
للنواطئين. 

إن مسرحية "أنتيجوني" - على هذا النحو  -‏ مسرحية تدور حول منطق عملى 
والسبل التى يقوم من خلالها المنطق العملى بتنظيم ورؤية العالم"7). فهى لا تطرح 
فقط تحديًا ل التبسيط الصارم لعالم القيم الذى يستبعد بصورة فعالة الالتزامات 
المتصارعة"”'', وإنما تضع تساؤلا عن علاقة النظرية بالتطبيق فى العقلانية السياسية. 
يميز كل من وينتون وجارنسى "اروصم فم سمخص 3" - لنعد إلى العبارات الافتتاحية 
لهذا الفصل - الموضوعات السياسية الرئيسية للتراجيديا عن النظرية السياسية على 
أساس أنه على الرغم مما فى التراجيديا من ' تفكير تأملى يصل إلى أقصى مستوى من 
التجريد" ؛ فإن " بؤرة ومركز مثل هذا التفكير التأملى: رغم ذلك تظل هى القضايا الخاصة 
والأفراد فى كل حالة'''). (كما لو كان من السهل صياغة العلاقة بين التجريد والنموذج 
التخصيصى). وحتى لو صم القول بأن التفكير التأملى للتراجيديا لم يصل إلى الحالة 


(1) انظن: :62-117 :1964 ياومكا :117-49 :1980 طانقنوماءمه أ وصتصمالالا ,152-206 :1981 31و56 
88-6 :1986 11أ60101. 
كل مؤلف منها يضم المزيد من التوثيق المرجعي 


51 :1986 7الاق556نالا (2) 
.63 :1986 7الاة56 5نالةا (3) 
.38 :1981 /زع63:05 360 نمكألاللا (4) 
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الأكثر عمومية للحالة الإنسانية ذاتها (تتحدث الأبيات الأخيرة من مسرحية أنتيجونى 
عن "التفكير العملى" ذاته وعن 'السعادة" ) فإن ما يطرحونه يكبت بصورة مدمرة الرؤية 
القاظة بأن السطح البينى بين النظرية والتطبيق لا بد أن يعتمد تحديدًا على "حالات” أو 
قضايا "خاصة" - وأن التراجيديا تبين مرارًا وتكرارًا مدى الإشكالية التى يمكن أن يكون 
عليها هذا السطح البينى. إن هذه الحالة النموذج لكريون تغلف بالفعل سوء الفهم وسوء 
الاستعمال من جانب التراجيديا لأوضاع نظرية فى السياسة. 


(0 )الكوميديا 


كانت التراجيديا هى الشغل الشاغل للتراث الفلسفى والتربوى من أفلاطون 
فصاعدًا. وهكذا صارت تلعب دورًا متممًا فى تاريخ الفكرالسياسي. أما الكوميديا - التى 
كرت كس كيردي أعزاد اليو هتنا الكبرى وفى احتفال الدراما الثانوى فى أعياد اللينايا 
"16813"'' (رغم أنها قدمت كمسابقة رسمية بعد وقت طويل من التراجيديا) فإنها لم 
تحظ بمثل هذا المصير (من الاهتمام). إن أفلاطون فى مؤلفه الأخير يسمح للمواطن 
بأن يشاهد الكوميديا حتى يصبح بوسعه أن يكتشف 0710م 60": أى السوقى 
والوضيع- ولكنه ينهى المواطن عن تعلم الكوميديا (1711.8164-8179 1:315). كما أن 
بلوتارخوس- على الرغم من أنه يرى فى الأدب إعدادًا ممتارًا (لتعلم) الفلسفة إذا ما 
الس ا ارم هات رسيي بعدم قراءة أروستوتفاتين ععالة) حتى لو على مآنب الشراب 
لأن كل فرد سيكون بحاجة إلى معلم خاص يفسر له أوجه الغموض عنده؛ ولأنه على درجة 
كبيرة من الوقاحة تتنافى مع مخالطة المواطن السوى (7/11.8.7128 111 1216). إن 
الكوميديا تشغل مكانا متواضعًا فى تاريخ النظرية السياسية'” أمن أفلاطون إلى هيجل إلى 
نوسباوم وبناء على ما سبق فإن هذا الفصل أيضًا قد ركز - حتى الآن - على التراجيديا. 


1 فا 
(*) يُعد من المناسبات الاحتفالية الصغرى عند الإغريق. حيث تجري- فى شهر يناير من كل عام على مسرح 1608101 خارج 
مدينة أثيثا-مسايقة للأعمال الدرامية. (المترجم) 
)١(‏ ولكن لمناقشة كيفية نظرة الغلاسفة إلى المزاج كمشكلة للمواطن الصالح انظر 
1991 اأعلزثالة! 300 ,14-20 :م1995 الأطلاه66 
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وعلى الرغم من ذلك فإن قراء أريستوفانيس الحديثين والقدامى تجادلوا بصورة 
مكثقة حول 'الفكرالسياسي" لبضع مسرحيات فردية. وكذلك - فى واقع الأمر - 
للكوميديا كلون (كنوع أدبى). فالكوميديا - على عكس التراجيديا - توضع فى الأغلب 
الأعم فى إطار دولة المدينة المعاصرة. وتتضمن شخصيات أو أنماط معاصرة: ولديها 
أجئدة سياسية واضحة.. فمتسرحية الأخارنيون '"كقةتممقطعم عع" - على سبيل 
المثال - تبدأ فى الجمعية الشعبية فى أثينا حيث يقوم بطل المسرحية - وهو مواطن 
أثينى يُدعى ديكايوبوليس "وذادمه:ةا2"-(أى "المدينة العادلة") - بشجب واتهام 
سفراء أثينيين. ويستمر هذا المواطن فى إلقاء خطابه عن أسباب الحروب البيلوبونيسية 
(بأطرواحات تردد صدى ما ورد فى "تاريخ" هيرودوت).؛ وفى تفعيل رغبته فى السلام 
من خلال إبرام معاهدة خاصة مع الإسبرطيين وهو ما يؤدى إلى تمتعه هو وعائلته 
بالسلام بمنأى عن المدينة. وأخيرًا يقوم هو بالإعداد لاحتفال كبير فى الوقت الذى يُصوّر 
فيه القائد لاماخوس" 2115أء1:3112 "(من المؤكد غالبًا أنه من بين المشاهدين) وهو يعد 
للحرب. ليس من الصعب أن نرى كيف كانت واجبات مواطن تجاه المجتمع والأسرة, 
والالتزامات العسكرية والاجتماعية للمواطن. وصيغ العمل الدينى والسياسى - وقد 
رأيناها جميعًا أمورًا مركزية رئيسية فى الموضوعات الأساسية السياسية للتراجيديا - 
كنل اكاتك الباسنة الف الحوكة قله المسرنشية و الأظر من ذا أ الالشارشيوق” - مكل 
معظم الكوميديا القديمة - تتضمن "كثكةط نوم" , أى مشهد تتوجه فيه الجوقة بالخطاب 
التباشن إلى حمهور التشاهدين خول آم ذى آهمية سياسية معاضزة (فى هذة الخالة 
يتمثل هذا الأمر فى الفائدة التى تجنيها المدينة من وجود شاعر كوميدى يُلحق الإهانة 
والنقد أكثر من استفادتها من سياسى منافق. وأخطار البلاغة والخطابة الحديثة التى 
تهين وتّذْل القديم).. بهذه الطريقة فإن الكوميديا تنخرط بوضوح وبشكل لا يتجزأ فى 
الحوار السياسى لدولة المدينة!') 


)١(‏ عن مسرحية "الأخارنيون" وما فيها من سياسة. انظر للتوثيق المرجعى والمناقشة 


4 188 .مؤ5ع ,167-201 :1991 اانطلاه06 
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وبطريقة مماثلة يقوم أريستوفانيس بمسرحة الأخطار والهواجس المستبدة بقاعات 
المحاكم (مسرحية العناكب)؛ والعنف والغباء فى العملية السياسية وسلوك السياسيين 
(مسرحية الفرسان). والخيال الجامح (الفناتازيا) للمدينة الفاضلة فى السياسة 
(مسرحيتى "الطيور". و" النساء فى البرلمان" ). والادعاءات وسياسة التعليم (مسرحية 
السحب). الخلاصة : إن الكوميديا تقدم مستودعًا كرنفاليًا للعمليات السياسية فى المدينة. 
إن أريستوفانيس يصل إلى درجة - وقد اشتهر بهذه السمعة السيئة - إهانة أعضاء دولة 
المدينة بالاسم, ويصور نفسه وقد دخل فى منازلات سياسية مع زعماء سياسيين كبارء 
ويكتب مسرحيات كاملة يهاجم فيها مواطنين مشاهير بعينهم سواء كانت شهرتهم طيبة 
أو سيئة (مثل: سقراط فى السحب, وكليون فى الفرسان). 

وعلى الرغم من كل هذا الانخراط السياسى الواضح فإن النقاد المحدثين والقدماء 
قد اختلفوا بشدة حول الدفعة السياسية لأداء الكوميديا؛ إذ اعتقد البعض أن المسرحية 
تمثيل (تعبير) ذاتى عن الشاعر كديمقراطى جسور يتحدث على الملأ إلى المدينة فى 
مواجهة تجاوزات حديثة وفى مواجهة حماقة الحرب وفساد السياسة. إن مثل هؤلاء 
النقاد يركزون على النزعة الساخرة المحافظة بشكل متسق لهجمات أريستوفانيس, 
وعلى ذمه وقدحه المتكرر ضد الضريبة الفادحة للحرب؛ وهجماته النقدية اللاذعة على 
كليون - الزعيم الشعبى الديماجوجى - وفوق كل ذلك على عملية وتقليد ال '515ة280م 
"'حيث يقوم الشاعر بدور الحكيم "وهطم50" - وهو شخصية حكيمة ذات تأثير 
وسطوة - بالحديث المباشر إلى المدينة فى الأمور ذات الشأنء مثل خطيب فى الجمعية 
الشعبية''. فى مثل هذا المزاج يخبرنا أحد المعلقين القدماء بأن مسرحية الضفادع قد 
انتُخبت فى المرتبة الثانية فى الأداء - بصورة فريدة - وذلك ' بفضل خطبة الجوقة". 
وارتباطها الوثيق بالنصيحة. ولكن نقاد آخرين أشاروا إلى الخيال الكرنفالى الجامح 
للكوميديا الذى يسمح بتحقيق البطل من أى نوع ويستغفل حتى الآلهة؛ كما أشاروا إلى 


- هناك روايات مختلفة حول هذا الأمر انظر - على سبيل المثال‎ )١( 
626 516. مقأومه»ا ,1980 ممةععلمة ل الاأعم عاألمعمم3 ,1972 يأه0‎ 1995 
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الترخيض الخاض الذئ تحظى به الكؤميديا؛ وكذلك إلى المزاج الهزلى الشائن الداغر 
الذى يكمن فى طيات أى قضية يطرحها أريستوفانيس - وخلصوا إلى القول بأن هذا 
المزاج الخاص بالكوميديا- هو على وجه التحديد- ما يعوق وجود مدخل (سياسى) 
جاد إليها'''. ولكن :لا يزال هناك آخرون:- الأغلبية - ممن حاولوا اتخاذ متحي وسطا: 
إذ-يسسمون غاليًا بمعيار "التطيق الجاد" على خطبة 'الجوقة"دافهطصدم” أو الدعوة 
إلى السلام أى الهجوم على كليون - لكتهم يرون أن الهدف الأولنٌ لكاتب المسرحية هو 
إشساك جسهور النشامدين ومن كم القر خبمسايقة الكؤزميديا: 


ربما من الأفضل أن نؤكد أولاغلى أن التشابه المذهل فى بؤرة الافتمام بالموضوعات 
والأفكار.ء وفى مدى الأسئلة بين الكوميديا والتراجيديا و- لنقل - محاورات أفلاطون أو 
ثوكيديديس وهيرودوت (على الرغم من كل الاختلافات فى المعالجة): يدل على تواصل 
ملحوظ فى الحديث السياسى أو الأيديولوجية المدنية لأثينا. إن الكوميديا هى بالتأكيد 
إحدئى الجدائل ذات الصلة فى حبل الأصوات المتعددة للغة السياسية الديمقراطية, 
وعليه فإنها ستكون بالضرورة مثار اهتمام المؤرخين السياسيين. وثانيًا فإن الكوميديا 
-مثل التراجيديا - تقدم رؤية متجاوزة بحق دولة المدينة» فإذا كان للتراجيديا مدخلها 
إلى القضايا السياسية من خلال تصوير أماكن أخرى وأزمنة أخرى؛ ومن خلال التمزقات 
العنيفة للغناء التراجيدى (المأساوى). فإن مدخل الكوميديا إلى (عالمها) السياسى يتم 
من خلال صور للمدينة وقد تحولت إلى مدينة أخرى مغايرة من خلال المحاكاة التهكمية 
والمبالغة وقلب الأوضاع والخيال الجامح؛ ومن خلال الإحباطات العنيفة للتمزق الكوميدى. 
وعلى مدى الاحتفال الدرامى (التمثيلى) - وهى مناسبة سياسية كما رأينا - فإن المدخل 
إلى الفكر السياسى يكون ملتويًا عن طريق الالتفاف حول الموضوعات. هذا هو - جزْئيًا- 
ما يجعل الكوميديا (والتراجيديا) مادة صعبة التناول بدرجة كبيرة من جانب المؤرخين 
السياسيين. وثالثًا فإن ادعاءات الكوميديا بإثارة نقاط سياسية جادة؛ أمر لا يمكن حسمه 


)١(‏ هناك روايات مختلفة حول هذا الأمرفى 
.87 طنوعل ,1987 لمكاعع 8 ,1972 م001 
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- سواءً الآن ومن هذه المسافة البعيدة أو فى أى محيط معاصر - من غير أن نولى الاهتمام 
اللازم لدور جمهور المشاهدين - بصورة متعددة وجماعية - فى محاولتهم إثبات دور لهم 
فيما يتعلق بتجاوزات وخطايا الكوميديا. إن الفروق السياسية والفكرية والاجتماعية (ناهيك 
عن جوانب الضعف والهشاشة فى المزاج والفهم) سوف تترك أثرها الحتمى والعميق فى 
تأثير ونفوذ الكوميدياء وكيف تكون الحال عند (عدم) التجاوب مع النكتة. (والقول نفسه 
يصدق على التراجيديا). إن تحديد هوية الشخص الذى تضحك معه وعليه يحدد ويعرّف 
هويتكء ويربطك بالآخرين أو يفصلك عنهم. وفيما يتصل بالكوميديا فإن مجرد طرح الأسئلة 
الأكثر اشتباهًا مثل: "كم هو لطيف ممتع؟" "كم هو جاد؟ ؛سوف تثير بالضرورة سؤالا من 
نوع "من أجل من» وتحت أى ظروف؟". إن هذا ليس من قبيل تصنيف مسألة القوة السياسية 
للكوميديا تحت تصنيف أعم وأشمل هو غموض الأدب. إن هدفه بالأحرى هو إبراز الكوميديا 
فى دولة المدينة على أنها حيز يتفاوض فيه المواطنون حول حدود المقبول والملائم ويضبط 
حدود ورخصة الخطاب (السياسى). إن الكوميديا هى النمط السلوكى الرسمى الذى ترسم 
فيه - وتتقاطع - الخيوط ما بين الرخصة (الإجازة) الهجائية والمقبولة. ما بين المبدأ 
والخيال المثالى الجامح, وما بين إطلاق النكات والإذلال الناجم عن التحقير. إن الأمر لا 
يقتصر على ' إدراك ومعرفة السوقى" كما يعبر عنها أفلاطون, وإنما استكشاف - وتفجير- 
ما يُعد فى جانب العمل الجاد للمواطنة. إن ''الضحك" حسبما يدوّن نيكول لورو هو صانع 
ما ا ل 21000 
(الضحك) بقدر ما هو كاشف معبّر للمؤرخ الثقافى بقدر ما هو أداء مهم فى إطار الثقافة 
السياسية للدولة. 
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(")الخلاصة 

بيّنَ لنا هذا الفصل كيف كان احتفال (عيد) الديونيسية الكبرى حدثًا سياسيًا كبيرًا 
فى التقويم الأثينى وهو حدث يعلن عن جذوره فى دولة المدينة الديمقراطية على جميع 
مستويات التنظيم والممارسة فيها. فمن خلال الطقوس وترتيب الجلوس والاحتفال 
والتمويل والتحكيم؛ فإن هذه المناسبة المحملة بالمعانى السياسية تطوّر وتبرز قيم ومُثل 
دولة المدينة الديمقراطية. كما أن المسرحيات التى تؤدى فى هذا الاحتفال تركز وبقوة 
على ما هو سياسى؛ ومع ذلك فإن رغبة التراجيديا فى إدراك واستكشاف التحلل والدمار 
المدنى العنيف الناجم عن الالتزامات المتصارعة, وعن سوء الفهم المتعدد فى اللغة. وعن 
إخفاق السيطرة الإنسائية تخرج صوزة بارزة وملحوظة للمدينة الآخذة فى النمو والتطور 
وهى متأهبة لوضع مبادئها على محك الفحص والتدقيق النقدى العام. ها هنا توجد قوة 
التراجينياك" تسييس للمواطنة" - فى التشريح المُمسرح للتوترات فى إطار أيديولوجية 
سياسية وفى السطح البينى الإشكالى بين النظرية السياسية والتطبيق. 

إن تعريف النظرية السياسية التى تتطلب حوارًا جداليًا مجردًا وعامًا ذا طبيعة تحليلية 
مدزكة لذاتها -كتظاء هرعى لنطاء الفنسقة: إن جان التعبير - سوق ستيعد بالغدرورة 
التراجيديا ا (اجتماعية) وكنصوص من مجال النظرية السياسية. إنها لحقيقة 
والشسطة أن فاه التصوسى سخ قاب" . وعلى الرغم من ذلك فإن نصوص التراجيديا 
قد شكلت مرارًا جزءًا لا يتجزأ من الفلسفة السياسية؛ ليس هذا فحسبء بل وإن نموذج 
القراجيديا والروايات التطيمية النقاصة بالصراع والتوكر كَمقن مياد أساسية فى 
الفكز الديمقراطىء وتجسد عل المسرح كيف تصبع النظرية السياسية جِرْءًا من لخطاب 
سياسى وممارسة سياسية. إن التراجيديا تثير سؤالا عما يحدث للنظرية السياسية عندما 
يتم الوصول بعزلها كنظرية إلى حل وسط عن طريق أشكال الدراما الزواثية كممارسة 
ونموذج وصراع. (وهكذا) تستمر فى إثبات صلاحيتها للتفكير بشأنها (سياسيًا). 
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عاناط بصوعطتنا أطوعءث ام 


عاطط بصوعطنا أطوعم ام 


المصل الرابع 


هيرودوت وثوكيد يديس والسوفسطائيون 


ريتشارد وينتون 
موامالاا مبقطعاظ 
١‏ -السوفسطائيون 

لنبدأ بتأمل ثلاثة نصوص أثينية من القرنين الخامس والرابع ق.م: النص 
الأول قصير بدرجة تُمككن من اقتباسه بالكامل؛ وهو عبارة عن شذرة ربما من مسرحية 
ساتورية!') (أى تخلط بين الجد والهزل). وهناك جدال مستمر عما إذا كان مؤلف هذه 
الأبيات النيّف والأربعين من الشعر هو الكاتب المسرحى التراجيدى يوريبيديس (نحو 
5 - نحو 4*5 ق.م) أم إنه كريتياس: خال أفلاطون: وناظم الشعرء ومؤلف الكتيبات 
السياسية (المنشورات السياسية) والعضو القيادى فى العصبة الأوليجاركية الانقلابية 
التى أطاحت بالديمقراطية الأثينية عام 4 *؛ غداة هزيمة أثينا على يد إسبرطة؛ والذى 
قُتل فى أثناء إخماد هذه الحركة الانقلابية فى العام التالى. المتحدث (فى الأبيات المشار 
إليها) هو سيسيفوس"وناطم(:51 "- النموذج الأول للخسة والدهاء - والذى كان عقابه 

السرمدى وسيظل أمرًا من عجائب الأساطير: 
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"لقد مضى على الإنسان حين من الدهر لم تكن حياة البشر تنعم بالنظام؛ بل كانت 
أشبه بحياة الحيوانات يحكمها (منطق) القوة؛ حينها لم تكن هناك مكافأة للأخيار ولا 
عقاب للأشرار. وعندئذ - فيما أعتفد - وضع الوشد قوانيه راي لتاب هت تدوع 
العدالة (0116) هى الحاكم (11530105]) ... وتصير الغطرسة '"ونرطت"' تعدو (أمة) 
لها. وينال المخطئ - أيّا كان - عقابه. وبعد ذلك , نظرًا لأن القوانين لم تكن تمنع الناس 
إلاامن اللجوء للعنف جهارًا ولكنهم استمروا فى القيام به سرّاء فإننى أعتقدٌُ أن رجلا لبيبًا 
ماهرًا (50105) قد ابتكر حينذاك وللمرة الأولى الخوف من الآلهة من جانب البشرء حتى 
يكون للأشرار ما يخشونه حتى إن كانت أفعالهم أو أقوالهم أو أفكارهم طى الكتمان. 
ولذلك فقد أدخل - بهذه الطريقة - فكرة الكائن المقدس - فاثلا إن هناك كائنًا مقدسا ء قويًا 
وذا حياة سرمدية . وبعقله يسمع ويرى ويفكر ويولى اهتمامًا بكل شئ بطبيعته (5أؤناتام) 
المقدسة. إنه يسمع كل ما ينطق به البشر الفانون. وبوسعه أن يرى كل ما يفعلونه. وإذا 
جرى التدبير للشر (مكرت مكر السوء ) فى الخفاء, فإن هذا لا يخفى على الآلهة لأن أفكارنا 
متوغة الهو... وال قله الرق اياك والأقاضيص يم أكثن الدرويى مجان . وأخفى الحقيقة 
برواية كاذبة. كما زعم أن الآلهة كانت تقطن فى ذلك المكان الذى يتسم خصيصًا بترويع 
البشر على نحو خاصء لأنه كان يعلم أن البشر لديهم مخاوف من ذلك المكان: كما أن لهم 
منافع لحياتهم البائسة - من السماء السيارة فوقهم؛ حيث كان المرء يرى البرق وهدير 
الرعد المخيف. وتوهج النجوم فى السماءء والتقسيم المزخرف البديع للزمان» والحرفى 
(الصانع) الماهر (50105). ومن هناك كذلك يأتى وميض لامع من نجمة: كلسل زخات 
رطبة من المطر نحو الأرض. بمثل هذه المخاوف أحاط الإنسان: ومن خلال استخدامها فى 
روايته رسّخ خ الكائن المقدس فى مكانة لائقة وقمع الفوضى (310017113) من خلال القوانين 
(701201) ... وهكذا - فى تقديرى - تمكن شخص للمرة الأولى من إقناع البشر بالإيمان 
(2أ201112) 0 هناك سلالة من الآلهة' . 
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إن العنصر الذى أود التأكيد عليه فى هذا النص هو دور الماهر البارع'05!ره5" , 
الذى يعكس فى جوانب حاسمة دور الخطيب البارع فى صورته التقليدية التى رسمها 
نقاد القرنين الخامس - والرابع ق.م!''. إن ذلك ال 500505 "عند سيسيفوس يمارس 
بالفعل قدراته فى الإقناع ليجعل مستمعيه يقبلون فكرة عبقرية - يعلم هو زيفها - على 
أنها حقيقة. وهو يفعل ذلك من خلال اللعب على أوتار عواطفهم. وتقديم المتعة لهم (على 
النقيض من ثوكيديديس الذى يعترف فى مؤلفه "التاريخ" أنه وإن كان يتمتع بميزة 
تسجيل الحقائق فقد لا يكون ممتعا مسليًا بسبب إخفاقه فى سرد قصص يجنح إلى الخيال 
والأسطورة (12210196065.1.22 136 10). ولكن على النقيض من الخطيب التقليدى فإن ذلك 
البارع '105م50 فى نصنا - بمنأى عن سعيه فى الخفاء وراء مصلحته الشخصية غير 
المشروعة - فإنه يسعى إلى منع الآخرين بصورة مقنعة من متابعة مصلحتهم الشخصية 
غير المشروعة؛ إنه لا يحقق تعاظمًا شخصيًا بل الصالح العام ويخلق نوعًا من المدينة 
الفاضلة أخلاقيًا التى يحدث بها إخماد مجرد التفكير فى ارتكاب الخطأ. 

آقاتسدا القاض قراص كذلد يخ الدزاها:مدرحية اندو فاتسن الكوسرية الشعس” 
التى أنتجت عام 7 4 ق.م ولكنها موجودة براوية منقحة بصورة غير مكتملة يعود تاريخها إلى 
نا رس ذلك انيرام اققيقة [يببو آنها غانى قد أست للقزاءة وليين الآياء القتغرين 0 
هنا تسير البلاغة جنبًا إلى جنب مع عدم الإيمان بالآلهة والمقدسات التقليدية والاحتقار 
للقانون؛ إذ يبرز سقراط على رأس برج عاجى (متمثل) فى مؤسسة تعليمية: ولكنها 
تقوم على تعليم مهارة جد واقعية وهى إحراز النصر فى قاعة المحكمة حتى وإن كان 
المرء مقطلا إن النقطة الفاصلة والخلافية بين هذا النمط الجديد من التعليم (210611515م) 
والنمط التقليدى فى تنشئة الشباب الأثينى تتجسد فى شخصيتى الصواب والخطأ. اللتين 
تجادلان ضد القضايا المناوئة لهما أمام تلميذ متطلع للمستقبل. إن الخطأ - الذى يخرج 
مَنَ هذا الجدال فائرًا منتضرًا - يرقضن اتباع ومراغاة قؤانين" 601301" البشر لصالح 
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التساهل والتسامح مع الحتمية ([3137123) التى تفرضها الطبيعة (721111515) - وهى سياسة 
أصبح من الممكن السير على نهجها دونما لوم أو تثريب بفعل المهارات البلاغية التى يقوم 
هو بنشرها والإفصاح عنها. إن الخطأ يطرح عالما مثاليًا (من وجهة نظر الخطأ / المترجم) 
تشيع فيه اللا أخلاقية المنفلتة؛ فهو عالم بلا حياء ولا رحمة مع سعى حثيث وناجح لتحقيق 
المضلحة الذاتية والانقتاس فى الملذات. 


كما أن اختيار أحد الشباب بين الخير والشر هو موضوع نصنا الأخير. وهو عبارة عن 
موجزكتب فى النصف الأول من القرن الرابع لعمل نثرى من القرن الخامس لم يصل إلينا. إن 
مؤلف كسينوفون سجل الذكريات' 119ز 7/1608" هو أطول وأهم مؤلفاته عن سقراط!")؛ 
واالتدء الذى يغتينا (11.1) يضور سقراط وهو فى تقاش مع أريستيبوس"عداممة18ق4 وهو 
من أنصار مذهب اللذة ينقر من هموم المنصب السياسى من أجل السعى وراء إشباع رغباته 
الشخصية. واستجابة لأريستيبوس يطرح سقراط ضمن أمور أخرى - خلااصة قصة 
شهيرة حول هيراكليس كان مؤلفها بروديكوس"ود1هه:8"- ""الحكيم' روهطبزهة) 
قد" ألقاها بصورة خطابية أمام جموع الناس" وجاء فيها مايلى: «بمجرد أن بلغ هيراكليس 
... سُّنى الشباب المبكر (الصبا) - تلك السن التى يصبح فيها الشباب مستقلين وعلى 
أعتاب إظهار ما إذا كانوا بصدد توجيه دفة حياتهم نحو طريق الفضيلة (37618) أو طريق 
الرذيلة (3علة1) - انطلق وجلس فى بقعة هادئة؛ وهو فى حالة تردد أى الطريقين يختار” 
(11.1.21). وبينما هو جالس هنالك أبصر امرأتين تقتربان منه: إحداهما طبيعية وغير 
متكلفة. والأخرى ترتدى ملابس تستعرض مفاتنها التى زادتها الصنعة البارعة جمالا. 
ولما كانت الأخيرة شغوفة وحريصة على أن تصل إليه أولا فقد هرولت نحو هيراكليس 
وعرضت عليه حياة اللذة والترف. وقد سألها هيراكليس عن اسمها فأجابت: 'يُطلق على 
أصدقائى السعادة' -(ةتصهد:ْة0ن8)ء "أما كاريهونى فيسموننى الرذيلة رهكلعل" . وعند 
هذه النقطة تُدلى منافستها (التى لا يذكر أى من المتحدثين اسمهاء وهو أمر يليق بها) بما 
سوف تقدمه لهيراكليس... السعى الشاق الدءوب نحو الشرف من خلال خدمة الآخرين. 
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إن الرذيلة - هكذا استمرت فى طرح رؤيتها- لا تنطوى فى واقع الأمر على دعة ومتعة بل 
تصل إلى آلام مبرحة هائلة تأتى بأنواع من السعادة غير حقيقية؛ لأنها غير طبيعية "فأنت 
تُكره نفسك على ممارسة الجنس قبل أن تشتهيه؛ بكل أنواع الحيل. وتمارسه مع الرجال 
كما مع النساء... إن أصدقائى يتمتعون بطعامهم وشرابهم دونما عناء» لأنهم ينتظرون حتى 
تكون لديهم رغبة حقيقية فى تناولها" (11:1:30:33 ): وحسم هيراكليس أمر اختياره على 
الفور: إذ يختتم سقراط قصته بالقول: "هكذا يسجل بروديكوس ويتتبع تنشئة (كأكلا»14م) 
هيراكليس ويعزوها إلى الفضيلة". 

إن البلاغة والتعليم والأخلاق الفاضلة؛ وهى القضايا المتشابكة المتداخلة فى كل من 
النصوص التى ألقينا نظرةً عليها تأخذنا إلى قلب ما كان يُعد قوة كبرى جديدة فى المجتمع 
اليونانى فى النصف الثانى من القرن الخامس ق.م - على الرغم من جميع الصعوبات 
التى تطرحها من حيث الشواهد والتفسير - (ونعنى بهذه القوة) الحركة السوفسطائية. 
ففى وسط الكثير من النقاش الجدالى هناك اتفاق عام على أن السوفسطائيين كانوا مُعلمين 
للبلاغة التى كانوا يرون أن دراستها كانت خير إعداد للشباب أمام تحديات وفرص حياة 
المواطن؛ لاسيما حياة المواطن فى أثينا الديمقراطية الإمبراطورية! '. 

لم يكن بوسع السوفسطائيين الحديث عن أنفسهم.. لقد كانوا فى واقع الأمر مؤلفين 
غزيرى الإنتاج. ولكن حفنة قليلة فقط من مؤلفاتهم بقيت فيما لا يجاوز صيعًا موجزة 
ومبتورة.. ليس هذا فحسب؛ إن المصدر الأول لمعلوماتنا عن كل أوجه السوفسطائيين وهو 
أفلاطون - والذى يتصدر المشهد بصورة جد مرموقة بشخصه فى حد ذاته لاحقا فى هذا 


)١(‏ "1969 6101716" مرجع أساسى. النصوص فى أصولها قى (1972 0/6 :©5018910). فقد ترجم هذه النصوص 
متبعًا ترقيمها باستثناء أنتيفون؛ انظر كذلك: 1995 ]01ا1/0001/ 3070 0393117 (الذى استخدمت ترجماته هنا مع 
تغييرات طقيفة ). ومن الدراسات الحديثة: 
:عوعط8 .(1992) 1988 /لزاانصم8 عل :19816 300 19813 لروارع»ا :1976 مع355ا0 

.91 م601 :1963 /زإمعوممع»ا 
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يصور أفلاطون السوفسطائيين على أنهم جماعة من الأفراد الجوالين المتنافسين, 
أغلبهم من دول مدينة غير أثينا وإن كان لهم فيها أبلغ تأثير. وكان من أبرز هؤلاء 
بروتاجور أس 201280185" من أبديرا "طق على الساحل الشمالى لبحر إيجة: 
وهو أقدم وأول من فرض رسومًا')؛ وجورجياس من ليونتينى 1,6081101" فى صقلية؛ 
وهيبياس من إيليس فى شمال غرب البيلوبونيز؛ وبروديكوس - الذى سبق أن التقيناه 
- من جزيرة كيوس فى بحر إيجة. وبالنسبة لأفلاطون؛ فإن السوفسطائيين ينتمون 
فى الأساس إلى تاريخ الدعاية أكثر من تاريخ الأفكار. وهو حكم أبرزه ذلك التضاد بين 
السوفسطائيين وسقراط الذى يطغى على كتابات أفلاطون. فسقراط ليس فقط من غير 
السوفسطائيين؛ وإنما هو ضد السوفسطائيين؛ إنه فيلسوف كرس نفسه للمناظرة لا 
للبلاغة. وللبحث المتجرد المنره لا المنافسة الاحترافية. وللعقل لا للعاطفة: وللأخذ والرد 
فى النقاش على النقيض من الدوجماتية (الرأى الذى يصر عليه صاحبه بغطرسة وبغير 
تمحيص) وغموض الكتب!". 

لقد كرّم أفلاطون رفض سقراط للكلمة المكتوبة وذلك بكتابة محاورات لم يشارك 
هو فيها على الإطلاق!''-أى دون أن يكتب أطروحات تحمل اسمه هو. وعلى النقيض من 
ذلك فإن السوفسطائيين يشكلون حضورًا باررًا وطاغيًا. وتوضع على ألسنتهم ويُنسب 
إليهم الكثير من الأفكار والحجج؛ وهناك قطعتان- على وجه الخصوص- جديرتان بالذكر 
هنا وهما "الخطاب (الحديث) العظيم" لبروتاجوراس فى المحاورة التى تحمل اسمه 
(3206-3284): وهو تحليل لأصول وطبيعة المجتمع :لبشرىء وهو ذو طرافة خاصة فى 
تقديمه لواحد من الأسس المنطقية المنهجية القليلة للديمقراطية كما نجدها فى النصوص 
اليونانية القديمة2. و(القطعة الثانية) هى رؤية ثراسيماخوس" كنات 11235722" عن 
العدالة فى الكتاب الأول من " الجمهورية" -(.3386). إلى أى مدى يمكن التعويل على 


1991 وممواطه5 (1) 
(1؟) 1992 180085 يضع نقد أفلاطون للكلمة المكتوبة فى سياق تاريخى. 


1 يننا 
(1) المشكلات التى تولدت بهذه الطريقة وضعت فى الاعتبار وغولجت عند 18108 فى الفصل الثامن من هذا المجلد. 
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هذه القطع كقرينة وشاهد على الآراء الفعلية للأشخاص المعنيين؟ عندما يوحى أفلاطون 
- وهو أمر يحدث من حين لآخر - بأنه يقتبس "حرفيًا" بدرجة أو بأخرى من كتابات 
منشورة (وهو ما لا نجده فى أى من المثالين المشار إليهما) يصبح من المعقول أن نفترض 
أنه يقوم بذلك بالفعل؛ لكنه فى أغلب ما يكتب هناك مبررات للتشكك (فى أنه يعبر عن الآراء 
الفعلية للأشخاص المعنيين). ليس هناك من مجال (سبيل) إلا القول بأن أفلاطون يقوم إلى 
حد ما (يثار حوله جدال كثير) بنسبة أفكار وأطروحات إلى سقراط لم يروج لها وينشرها 
سقراط فى شخصيته التاريخية؛ وعندئذ قد يفكر المرء ويتساءل: ما مدى تناقص مصداقية 
أفلاطون عند تناوله لأشخاص كان يُكنّ لهم هذا البُغض المتأصل!')؟ 


إن معظم محاورات أفلاطون هى للوهلة الأولى تقارير واقعية لحوارات جرت 
فى أثينا فى حياة سقراطء ولكن محاولات الوصول إلى '"تواريخ درامية'" دقيقة (حيثما 
لا تتحدد هذه التواريخ بالرجوع إلى محاكمة سقراط وإعدامه عام 54؟ق.م) قد أثبتت 
بالتأكيد أنها تواريخ غير دقيقة ولا حاسمة: ويبدو أنها خاطئة أساسًا فى الفهم ما دامت 
افترضت أن أفلاطون نفسه كان معنيًا بالتدقيق التأريخى واتساق التفاصيل. إن هناك 
من اقترح بالفعل على نحو جذاب أن غموض أفلاطون فيما يتعلق بالتأريخ يمكن- فى حد 
ذاته- أن يُفهم من منطلق رفضه المبدئى للحياة العامة فى أثينا.. إن التواريخ الدقيقة تذكر 
فى العادة بتحديد اسم الأرخون المدنى للسنة المعنية!"). 
إن الجدال حول هذه القضية - مدى دقة وعدالة أفلاطون فى تقديمه 
للسوفسطائيين!"-يتضمن عددًا من التساؤلات الأوسع نطاقا. من الواضح أن 
السوفسطائيين قد تحدثوا وكتبوا عن موضوعات جد متنوعة؛ ولكن إلى أى مدى كان 


1 1 
)١(‏ للبحث عن قياس حديث قد يفكر المرء فى كتابات 81/15©] .153:] التى تُعد مصدرًا للمعلومات عن "جماعة بلومزيزى" 
م610 /إاناط8|100015. 
)س( 1271 :1990 064ا20-/103/ا.. إن تقلبات وأهواء التأريخ الخاصة بمحاورات أفلاطون قد لوحظت فى العصور القديمة 
انظر: .1 ©2176 ,5ئنا156638م, 
(1)رهو جدال لا تزال الغلية فيه ل 1981 ]©0]نا1 .أ :67 ©11١١‏ :1888 6:016. 
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هذا الأمر ينم عن بحث عقلى جاد أكثر من تعبيره عن استعراض احترافى وتقديم وضرب 
الأمثلة على الطرق (الأساليب) والأشكال الحديثة فى التحليل والاستعراض والجدال, 
وهو ما يشكل صلب وجوهر تعاليمهم؟'!' وأيًّا كانت الإجابة المقدمة عن هذا السؤال 
فإلى أى مدى كان السوفسطائيون مفكرين أصلاء فى مجالات أخرى غير البلاغة ؛ 
وأخيرًا ماذا كان تأثيرهم فى أثينا وغيرها من الأماكن وما مدى أهميته ؟ هناك قدر قليل 
من الاتفاق حول كيفية الإجابة عن هذه الأسئلة, ومن غير المحتمل أن يكون هناك اتفاق 
بشأنها بحكم عدم ملائمة وتصور شواهدنا. ولكن قد تظهر شواهد جديدة متوقعة بصورة 
مستمرة:ء لاسيما من خلال البردى'"'؛ وفى الوقت ذاته لا بد من القول بأن النقاش فى 
جانبين رئيسيين لم يخل دومًا بصورة تامة من الخلط والارتباك. أولها:.ما المعنى الذى 
نقدمه لمصطلح 'سوفسطائي"؟ هل نعرّف السوفسطائيين من خلال دورهم كمُعلمين 
محترفين للبلاغة؟ أم من خلال اعتناقهم لمذاهب وتعاليم بعينها وعلى رأسها تلك التعاليم 
التى تنطوى على رفض لقواعد السلوك والأخلاق التقليدية والمعتقدات الدينية التقليدية؟ 
أم من خلال تعريف أفلاطون لهم كسوفسطائيين أو من تعريفهم هم لأنفسهم كسوفسطائيين- 
وهو ما فعله بروتاجوراس يقينًا - ولم يفعله سقراط؟ (ينبغى ملاحظة أن عدم وضوح الأمر 
حديثًا فى هذا المقام مرده فى نهاية المطاف إلى الخلافات الجدالية المعاصرة (للحدث)؛ إذ 
إن مصطلح سو فسطائى "502115185" ( جمعها '"تهاوتطاممة" ) -الذى لم يوجد قبل القرن 
الخامس ق.م وإن كان من المؤكد أنه ليس من ابتكار بروتاجوراس - قد كان له مع نهاية 
القرن مضامين ودلالات سلبية حصرية)!). 

وثانيًا: عندما تُوصّف فكرة - على سبيل المثال - فى مده رحية ليوريبيديس أو خطاب 
عند ثوكيديديس بأنها ' سوفسطائية" ؛ فهل يفهم المرء أن هذه فكرة من الممكن أن ننسبها 
كذلك إلى واحد أو آخر من بين السوفسطائيين أو إلى السوفسطائيين بوجه عام (أيّا كان 
تعريفهم)؛ أو أننا نتعامل مع طرح أقوى بكثير مفاده أن ما نجده فى المسرحية أو الخطبة 


(١)عن‏ الرأى الأول انظر: 198183 1486/18/0 ,.8.9؛ وعن الرأى اللاحق انظر: 1996 ]5171126 
زلا 1 
(1)هناك قصاصة بردية غيّرت قريبًا من فهمنا لأنتيفون 6,1101011 اباي 
27-34 :1969 716آأنا6 (3) 
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هو نتيجة لتأثير سوفسطائى بعينه أو السوفسطائيين عمومًا (أيّا كان تعريفهم)؟ 


إن ما يعنينا ويخدم أغراضنا أن الفترة التى شهدت ازدهار التعليم السوفسطائى؛ 
شهدت كذلك ظهور التفكير والتأمل المنهجى والجدال حول قضايا سياسية واسعة النطاق 
جرت فيها صياغة ذات مصطلحات إنسانية صرفة. إن الحركة السوفسطائية تشكل القالب 
المعقول والمقبول بصورة واضحة لهذا التطور. ومن وجهة أخرى؛ فإن البحث التأملى 
النقدى من ذلك النوع الذى ظهر فى القرن السادس ق.م فى أيونية كان قد ترسخ جيدًا 
فى العالم اليونانى ككل!' ' مع حلول النصف الثانى من القرن الخامس ق.م؛ ويبدو من غير 
المنطقى نسبيًا الافتراض بأن السوفسطائيين دون غيرهم أو تلاميذهم هم من كان بوسعهم 
التجاوب الفكرى مع الثورة المزدوجة التى قامت بها أثينا فى السياسة اليونانية على مدى 
العقود الفاصلة بين الحربين الفارسية والبيلوبونيزية: الديمقراطية الراديكالية فى الداخل 
والمد الاستعمارى فى الخارج'''. ومن الجدير بالذكر والملاحظة هنا أن أرسطو فى نقده 
لعمل سابق فى الكتاب الثانى من مؤلفه السياسة لم يكن لديه ما يقوله عن السوفسطائيين؛ 
ومع ذلك فإنه يناقش بصورة تفصيلية (12698 - 12675) آراء أحد معاصريهم - هو 
هيبوداموس الميليتى مخطط المدن - وهو "أول شخص لم ينخرط بنفسه فى غمار السياسة 
ويتحدث عن طبيعة أفضل دستور''-(هاء]ذاوم)7). 

إن الاعتبازات الواردة أعلآه ترجم خاتمة سلبية بصورة مُحزتة. إن (كتابة) 
تاريخ التطورات الفكرية التى تعنينا أمر مستحيل. إن محاولات إنتاج تواريخ فكرية عامة 
عن تلك الفترة”''. وإثبات من قام بالتأليف بالنسبة لنصوص لا تحمل اسم مؤلف مثل 
ال "20111612 وونهم416 ' (دستور الأثينيين) المنسوب بالخطأ إلى كسينوفون (سيرد 


)١(‏ 1972 لإ©055!!: نصوص مع تعليق وترجمة انظر: 1983 5061011810 ,60/ا8 ,11أكا. 
(1) عن الإمبراطورية الأثينية انظر- 1972 1/161005. 
(17) عنه (عن هيبوداموس الميليتى) انظر: 1976 810155. 
.6 051/310 300 1957 اعماع2 قل 35 لاعنا4(5) 
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لاحقا) وال"أدهمآ 215501" (الأطروحات المضادة)0"), أو تحديد هوية من أوجد نمطا معيئًا 
من البحث والتقصى'". إن أعمالا من مثل هذه - على الرغم من كونها مجزية ومحفزة من 
حيث التفاصيل فى الأغلب - لا تملك فى التحليل النهائى إلا أن تخفق كأبحاث تاريخية. فى 
الوقت ذاته فإن من الجدير بالملاحظة أولا إن هذا أمر يدعو بالتأكيد للأسف!". وثانيًا إنه 
من المهم بالتأكيد ألا نلخف فى السؤال عما عساء أن يشكل الشواهد الجديرة بالاعتيار!؛). 


هناك روايات عامة جيدة عن السوفسطائيين؛. ويمكن الوصول بسهولة'!' إلى 
المادة القديمة (المصدرية) المتصلة بالموضوع. إن ما قد يفيد طرحه هنا هو موجز لبعض 
الموضوعات الرئيسية للتفكير والجدال السياسى الموجود فى تلك المادة. 

لقد كانت دولة المدينة التقليدية - التى هى فى أحد المعانى مجتمع الأنداد - تضم فى 
منظورها الأوسع عنصرين غير متكافئين بشكل جوهرى وهما: المواطنون والآلهة'). فى 
القرن الخامس أصبحت دولة المدينة تمثل إشكالية فيما يتعلق ببعديها البشرى والإلهى. 


إن أول نصّين من نصوصنا الافتتاحية يضربان المثل بشكل لافت على تحدى 
القرن الخامس ق.م للاعتقاد الدينى التقليدى. من المؤكد أن النقد اليونانى للعقيدة اليونانية 


)١(‏ 90 6الا: وهو عمل قصير مؤرخ بأواخر القرن الخامس أو أوائل الرابع ق.م. وهو لا يتسم بعمق فكرى كبير وإن اتسم 
بالطرافة التاريخية؛ وهو يرتب أطروحات مضادة حول عدد من القضايا الأخلاقية - فى الأغلب* النص والترجمة والتعليق 
فى 1984 0500أط80, 
.7 0016 ,.2(6.6) 
(17) انظر الرأى المضاد والقائل بأن مسألة كون أنتيفون الأوليجاركى الأثينى الذى امتدحه ثوكيديديس كثيرًا فى كتابه الثامن فقرة 68, 
و"أنتيفون السوفسطائى”" فى مؤلف كسينوفون "6 .|| ]116070188 "هما ذات الشخص أو كانا شخصين مختلفين. فإن 
الشخص ذاته (فى الحالتين قليل الأهمية والتأثير فى تاريخ الفلسفة انظر:/2©1018 41 .0 .01 .(286 :1969 6 اانا 6). 
(5) كما حدث فى واحدة من نقاشاتنا القريبة فى النص الافتتاحى (لهذا الفصل). فإن "29 :1989 00317165" يقدم طرحًا مفاده 
أنه إذا ما كانت هذه الشذرة (وهو فيما يبدو أمر محتمل) قد وصلتنا من مسرحية ساتورية؛ فإن هذا "لا بد أن يستوجب تعديلا 
لاحتمالية أننا نتعامل مع وثيقة جادة" بحيث "تشكل قسمًا فرعيًا مهمًا من فصل من فصول تاريخ الأفكار". وانظر الرأى 
المضاد عند. 150 :1988 001/866 ؛ والقائل بأن نصنا هذا "هو واحد من التحف (الروائع) الفكرية للقرن الخامس ق.م. 
.7 6 .70 :انظر (5) 
1992 اعأمق2 األاء5 300 2210030 أأناء8 ,1985 أأناام!ا 300 ولااعأكمع ,1985 مع عانق (6) 
.1996 عاندم ,1994 عع رمررعر8 
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يسبق القرن الخامس ق.م. وهو قرن ظلت فيه الديانة التقليدية قائمة على نطاق واسع؛ 
ولكن يبدو الوضع على أن هذا القرن قد شهد معتقدات تقليدية تعرضت للتحدى بطرق 
جذرية بصورة غير مسبوقة؛ وعلى نطاق واسع بشكل غير مسبوق. فلم يعد الأمر ينحصر 
فى مجرد شك فى حدث ما يتعلق بالآلهة. أو فى نقد لسلوك لا أخلاقى من جانب الآلهة كما 
صورته الروايات القديمة عند هوميروس وهيسيودوس. إن القرن الخامس يبتكر تصنيف 
الأسطورة ويقيم سلسلة من الأنظمة الفكرية التى تُهِمّشُ أو تستبعد العوامل الخارقة للطبيعة 
فى تفسير المادة التى يعالجونهاء ويعبرون - كما سبق أن رأينا - عن الشك وعدم الإيمان 
بوجود الآلهة ذاته'). فقد كتب بروتاجوراس: ' فيما يتعلق بالآلهة ليس بوسعى أن أعرف 
ما إذا كانت موجودة أم غير موجودة. ولا أستطيع أن أعرف كيف تبدو وماذا تشبه؛ لأن 
أمورًا كثيرة تحول دون ذلك مثل غموض الموضوع وقصر الحياة البشرية" (4 8 80 216). 
ويروى عن بروديكوس (فى نصوص من الفترة بعد الكلاسيكية وفى بعض الحالات من 
شذرات نصوص) أنه أعطى تفسيرًا للآلهة التقليدية على أنها ثمار الطبيعة المؤلهة وأنها 
من المحسنين الأخيار من الجنس البشرى المبكرا". ويُقال إن كليهماء مع شخصيات أخرى 
معاصرة: قد واجها ملاحقة قضائية فى أثينا من منطلقات تتعلق بالانحراف عن صحيح 
العقيدة (اليونانية) - كما فعل سقراط بشكل صريح لا يرقى إليه شك. ولكن التعويل على 
مالدينا من قرائن عن هذه الملاحقات القانونية يظل أمرًا مثار نزاع واختلاف''؛ فمن المؤكد 
أن من الصعب التوفيق بين ملاحقة بروتاجوراس وبين الإشارة الواردة عند أفلاطون 
(ع91 21620) إلى السمعة الفائقة التى كان يتمتع بها بروتاجوراس على مدى سنوات عمله 
الإحدى والأربعين, وعلى نحو أكثر عمومية؛ فإن المرء قد يفترض أنه لا بروتاجوراس ولا 
نرونيكوس كان لهما أئى مضلحة فى استفزان وإثارة الرأى العام فى أثينا أو فى أئ مكان 
آخر. ومن ناحية أخرى؛ فإن وقع 'مسألة الأسرار" عام 415 ومحاكمة سقراط وإعدامه 


1 ©0611606] ,(يقدم تفسيرًا رمزيًا 1975 81681050 :9 ,له :1969 عأرطانا ,1942 هلأدعلة )١(‏ 
.0 ,1987 للزمنا ,1985 ,أناث/ا ,(1986) 


4 ؤلءرمزةعك :5 8 84 06 (2) 
3 اك :1988 )001 (3) 
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عام 545؛ ترجح أنه بنهاية القرن الخامس ق.م اعتقد كثير من الأثينيين أن عدم الاحترام 
للديانة التقليدية - إن لم يكن عدم الإيمان بها - قد أصبح منتشرًا على نطاق واسع وكان 
أمرًا حَطيرًا!. 


إن نظرية بروديكوس فيما يتعلق بأصل الآلهة, تُذكّر بوضوح بالشذرة التى أوردناها 
عن سيسيفوس. والتى تُعد واحدة من بين عدد من نصوص القرنين الخامس والرابع ق.م 
المهتمة بظهور وتطور الحضارة'". لقد كان للأسطورة الإغريقية الكثير مما تقوله مما له 
صلة بهذه الفكرة العامة؛ فها هو هيسيودوس يقدم طرحًا جديرًا بالانتباه على نحو خاص 
عن أحوال البشر يربط أصول الجنس البشرى بكل من عصر الأبطال فى حرب طروادة 
والقصص البطولية الطيبية "5382 186525" وبين الوقائع المجردة لعصره - أسطورة 
الأجناس ( العصور) الخمسة من البشرء أربعة منها مسماة بأسماء معادن ( الذهبى والفضى 
والبرونزى والحديدى)؛ ويفصل بين الاثنين الأخيرين عصر الأبطال!'). يسبق هذه القصة 
تفسير بديل للعلل الحالية للجنس البشرىء وهو يتمثل فى قصة بروميثيوس وباندوراء 
وكلاهما يطرح الحالة الأصلية للإنسان فى شكل قصيدة ملحمية بسيطة. إن القرن 
الخامس ق.م يعكس تحليل هيسيودوس.. لقد تم إنقاذ الجنس البشرى من الحالة البهيمية 
الفظة!' التى وجد نفسه فيها أصلا عن طريق اكتسابه لعناصر الحضارة المتنوعة. هنا نجد 
اصطلاحًا محوريًا هو 16026 الذى يعنى ' الصنعة' أو الفن" ويرمز إلى إعمال العقل 
فى إتقان مجال بعينه من مجالات النشاط ذات الفائدة العملية للجنس البشرى ككل”*). إن 
مثل هذه النظرية للتطور الإنسانى لم تكن مجافية من حيث المبدأ للاعتقاد الدينى التقليدى 
كما يتبين - على سبيل المثال - من مسرحية أيسخيلوس ' بروميثيوس فى الأغلال" من 
منتصف القرن الخامس ق.م وإن ثارت حولها بعض الشكوك؛ ولكن من الجلى أن بعض 


0 كه :1996 ,عليق2 ,19905 نل ]ناا/ا (1) 

.3 00005 ,(12305134100 مآ 5ألاعا) 79-84 :1969 وأرطأنا6 ,1967 0016© ,1957 وأرطان6 (2) 
.78 85 :0077161311 . 106-201 ,03/5 300 5)ا:م/الا (3) 
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عاطط بموعطنا أطوم ام 


روايات هذه النظرية قد طرحت ظهور الحضارة فى صورة نشاط بشرى صرفء وهو 
مفدخل وصل به انضنا الافتتاحى (الذى يمكن تصوره "كذليل غير مباشر" 8 803600: 
13 )إلى أقصى منتهاه. 


إن هذه الرواية يمكن أن نجدها فى "الخطاب الأكبر" لبروتاجوراس؛ حيث من 
المؤكد أنها قد وردت للمرة الأولى فى شكل أسطورى صريح. إذ يخبرنا بأن الجنس 
البشرى قد برز على سطح الأرض بعد أن أمده بروميثيوس بالنار التى سرقها من أثينة 
وهيفايستوس. وهكذا أمد الجنس البشرى بالحرف التقنية ولكن لأنه افتقر إلى فن 
السياسة "6 ةازادم"8صة"''! - إلى أن أرسل إليهم زيوس - ليتقذ الجتّس البشرئ من 
الانقراض - هيرميس ومعه هبة "فن السياسة 1608 16]زا0م" التى تتضمن العدالة 
(0116) واحترام الغير (210565)!''. لكى يقوم بتوزيعها على الجميع وليس على البعض دون 
البعض الآخر كما حدث مع الفنون التقنية الحرفية؛ لأن دولة المدينة لا يمكن أن تستمر ما 
لم يمتلك كل أعضائها مقدرة وكفاءة أساسية على الأقل فى 'فن السياسة". وبلغة خالية من 

01 0 زايا 0 بايا 0 5 

الأسطورة - كما يوضح الجزء الأخير من الخطاب الأكبر - يطرح بروتاجوراس أساسًا 
منطقيًا للقانون 001705" من منظوره كنمط سلوكى بشرى: إذ لا بد للبشر أن يعيشوا فى 
دولة المدينة. ودولة المدينة تتطلب مستوى معيئا من الأخلاقيات من جانب جميع أعضائها. 
إن الفضيلة 2,18" - التى يعرّفها بروتاجوراس مع فن السياسة "#صطءء 6ع1ناناهم" - 
يُجبل عليها المرء منذ نعومة إظفاره؛ ويعاقب القانون المذنبين كدرس وعبرة فى الفضيلة 
لأنفسهم ولغيرهما''. 

إن بروتاجوراس يقدم طرحًا إيجابيًا للقانون 201205". فى حين يسجل أفلاطون 
فى الكتاب الثانى من الجمهورية (1 3586) طرحًا سلبيًا مناظرًا. إذ يقال إن الكثيرين من 


1١/868641 1968 " إن هذه ا ملاحظة تغلف بشكل رائع الفهم اليونائى للعلاقة بين المحارب (الجتدى) والمواطن‎ )١( 
0831/05 1993 (؟) حول مصطلح " 3005 " (احترام الآخر) انظر‎ 
,©8//05 1993: 355 6. 37 )حول "الخطاب الأكير" ككل انظر: 3 .11© :1988 30136]. وللمزيد عن الأصالة؛:‎ 
وللمزيد عن الآراء الإغريقية حول العقاب انظر‎ 
53100085 1991: 23 1. أ ,1/6ا80 300 ,4 ممناء59 9 .01 م1 ,)2606 انظر أيضًا‎ 01.1 
.الاواة5 ,2 لمأاعع5‎ 
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عاطط بموعطنا أطوعم ام 


الناس يرون العدالة (0113105026) كنمط سلوكى بشرى صرف؛ وضع لخدمة مصالح 
جموع البشر الضعفاء الذين يحجمون على الفور عن مكابدة الخطأ بأنفسهم ولا يسعهم 
أن يخطئوا بحق رفاقهم ويفلتون من العقاب. ومن منطلق هذا الرأى فإن الشخص 
الذى يكون فى وضع من يرتكب الخطأ ويفلت بجريرته (سواءً من منطلق القوة الأعلى 
أو المقدرة - كتلك التى منحها خاتم جيجيز' 0(865©" له - ويمضى بغير أن يوقع به أحد) 
لايكون لديه من سبب أو دافع لطاعة القانون. وهناك عرض لتحليل القانون " 7017205 "يما 
يتفق مع هذه الأطر إلى حد كبير نجده فى القسم الافتتاحى لشذرة جوهرية لأحد أعمال 
أنتيفون بعنوان ' الحقيقة": 

"لذا فإن العدالة (»5ناوه01121) لا تنتهك قواعد (2001778) المدينة التى يكون المرء 
فيها مواطنًا. وهكذا يكون المرء قد راعى العدالة فى أفضل درجاتها لمصلحته الشخصية 
إذا ما التزم بالقوانين (20101) فى حضرة شهود.ء وبما يتفق ومتطلبات الطبيعة رؤثوناام) 
عندما لا يكون فى حضرة شهود. فمتطلبات القانون عارضة وطارئة؛ أما متطلبات الطبيعة 
فلا مفر منها... وهكذا فإن الشخص الذى ينتهك القوانين يتحاشى الخزى ويفلت من 
العقاب إذا لم ينتبه إليه من انضموا إليه ووافقوا (على فعلته)؛ ولكن ذلك لن يحدث إن هم 
تنبهوا له. أما إن حاول أحدهم أن يفتئت على أحد المتطلبات الطبيعية المتأصلة الفطرية - 
وهو أمر مستحيل - فإن الضرر الذى يكابده لن يقل إن شاهده أحد ولن يزيد إن شاهده 
جميع الناس". (448 878 216- 4 -1.1.192 628). 


إن التضاد بين القانون " 201205,و الطبيعة " 111515م الذى يحظى بالتركيز هنا - وهو 
تضاد يمكن أن نستشفه فى كل نصوصنا الافتتاحية الثلاثة - كما فى الفقرات أعلاه من 
'بروتاجوراس" و"الجمهورية" - يشكل الفكرة الوحيدة الأكثر خصوبة والأكثر تأثيرًا 
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عاناط بصوعطنا أطوعثة ام 


ضمن ما برز من أفكار فى بلاد الإغريق فى القرن الخامس ق.م'). 
تركيز وإبراز منظومة من المتناقضات ذات العلاقة المتبادلة: بين الطبيعة والثقافة؛ بين 
الطبيعة والعرف؛ بين الطبيعة والتنشئة؛ بين الطبيعة والفن؛ بين الطبيعى والصناعى؛ بين 
العقل والفطرة؛ بين المظهر والحقيقة؛ بين المحدود الأفق والكونى؛ بين الزائل والسرمدى؛ 
بين الحقيقة والقيمة؛ بين الاختيار والجبر. إن تبنى (هذه الفكرة) يومئ بصفة منتظمة 
إلى الالتزام الواقع على عاتقها - والمتمثل فى الإفصاح عما يكمن متوازيًا تحت سطح 
الأشياء- بربطها (أى هذه الفكرة) بكل من النظرية (المتمثلة فى فلسفة ما قبل سقراط 
وفلسفة سقراط. والطب والتاريخ) والتطبيق (المتمثل فى العملية البلاغية التى "تجعل 
الحجة الأضعف هى الأقوى""): والمعارضة السياسية غير المستترة تصبح كمصلحة 


فقد استخدمت فى 


خاصة سواءً فى صورة طموح أو حسد أو طمع؛ وعزم المبلغ الذى تحركه روح (المصلحة) 
العامة (يتحول إلى) استعراض للظلم من خلال ملاحقة المخطئين)'". كما أن نشر هذه 
الفكرة فى النقاش السياسى يمثل علامة فارقة لبداية النظرية السياسية الغربية. 


كفا رأينا فإن التحليل من منطلق التمييز ما بين القانون 01205 , / والطبيعة 
"ؤاقناذاط غاليًا ما يمثل تحديًا للرأى المسلم به- وهناك شذرة مبكرة من مولف الحقيقة 
ل (أنتيفون) تستخدم هذا التمييز فى طرح أسئلة حول الافتراضات الإغريقية عن غير 


الإغريقا": 


1981 صطع»ا ,4-5 .قطهة :1969 مأرطأنا6 ,1945 ممق لطاماع ا (1) 

(؟) هذا التعريف هو لبروتاجوراس (21 8 80 016): إن الحد الأقصى لمثل هذه المحاولة (العملية) هو موضوع أحد الأعمال 

القليلة المتبقية من جورجياس وهو "مديح هيلين" "المرأة التى تحظى بأكبر قدر من الشهرة السلبية فى الأساطير الإغريقية" 

(12 :1982 ااعلازه6ع1/13! ٠‏ يقدم ااع/0010) 1/136 النص والترجمة والتعليق) وهو بصراحة طرح حافل بالسخرية 
والتهكم ولكنه مهم لنظرية البلاغة. 

() عن الحسد. 1978 1/1/81601: وعن الطمع 5 130/6 : وعن المخيرون (المبلفون) ل[/3 1" :1990 0550186 

1990 
.89 الق" :1965 /0اتة4(8) 
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عاناط بصوعطنا أطوعثة ام 


"أما قوانين المجتمعات المجاورة] فإننا نعرفها ونوقرهاء ولكن قوانين المجتمعات 
النائية فإنه لا علم لنا بها ولا نحترمها''). وهكذا صار كل منا غريبًا تجاه الآخر: فى 
حين أننا بالطبيعة والمولد يمكن أن نكون - من جميع الجوانب وبدرجة متساوية - إما 
أجانب' زهئةطةم" وإما إغريق. ويمكن أن نتفحص تلك الخصائص الطبيغية المميزة 
الموجودة بالضرورة فى كل البشر والتى تتوافر لديهم بالقدر نفسه. وفى مثل هذه الأمور 
لا يتميز واحد منا على الآخر ليصير بربريًا (أجنبيًا) 03:62:05 أو إغريقيًا. فكلنا نتنفس 
الهواء من أفواهنا أو أنوفناء ونضحك عندما نكون مسرورين فى قرارة أنفسنا ونيكى 
عندما نتألم. ونتلقى الأصوات بأسماعناء ونبصر بضوء أبصارناء ونعمل بأيدينا ونسير 
على أرجلنا...'" 448 878 216 ز6 -1.1.184 ت[طع). 


وفى موضع آخر فى نفس المؤلف يقدم أنتيفون طرحًا مفاده أن دولة المدينة - بعيدًا 
عن كونها تجسيدًا للعدالة - إنما هى فى واقع الأمر تؤسس للظلم: 
د.إ الاستفاد المناعاف أن إتلاء القاس جقتهائة سق وصتق قن يعدي اليعقن 
لمن العدل وأنه لأمر مفيد لأحوال البشر بالقدر نفسه. ومع ذلك فإن من يقوم بذلك لن يكون 
عادلا إن كان من العدل حقًا عم الإضرار بأى شخصما لم يضر هو بنفسه؛ لأنه حتى إن 
أدلى شخص ما بالحقيقة فإن ذلك الشخص الذى يدلى بشهادته لا بد أن يلحق الضرر 
بشخص آخر بطريقة ما وعندئذ فسوف يلحق الأذى بنفسه لأنه سيصيح مكروما عندما 
تؤدى شهادته إلى إدانة الشخص الذى يشهد ضده: والذى سوف يفقد حينئذ أملاكه أو 
حياته بسبب هذا الرجل الذى لم يؤذيه هو على الإطلاق. وبهذه الطريقة فإنه (شاهد الحق) 
يخطئ بحق الشخص الذى يشهد ضده لأنه يؤذى شخصًا لم يضره؛ وهو بدوره سيلحق 


)١(‏ قبل نشر البردية المشار إليها أعلاه. فإن نص البردية لهذه الجملة قد استّعيد ليعنى "إن أولئك الئاس من ذوى الآباء التميزين 
نبجلهم وتحترمهم. أما أولثك الثين لا ينحدرون من بيوتات بارزة فإننا لا نحترمهم ولا نوقرهم”" . وقد رأى البعض أن الرصد 
المتسم بالمساواة للوهلة الأولى لا يتسق مع المبادئ الأوليجاركية لأنتيفون الذى ورد عند ثوكيديديس ( الكتاب الثامن / 68). 
والذى لا يمكن على هذا النحو أن يكون مؤلف ' الحقيقة". إن الشذرة الجديدة قد استبعدت هذا الطرح: ولكنها لم تضع حدًا 
لهذا الجدال (وهو جدال ازداد تعقيدًا بأنيفون ثالث. وهو أنتيقفون الشاعر). لمقدمة موجزة عن المشكلة انظر: 1018أنا © 
292-4 :1969؛ ولمناقشة مستفيضة انظر: 1989 /[1[300!. 
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عاطط بموعطنا أطوعم ام 


به أذى على يد الشخص الذى شهد ضده لكونه قد أصبح مكروهًا من جانبه رغم شهادته 
بالحق ... وهكذا فإن من الواضح أن هذه أخطاء ليست بالهينة لا من جانب من يقاسون 
جراءها ولامن جانب من يلحقونها بغيرهم. إذ من المستحيل أن تكون هذه الممارسات عادلة, 
وأن قاعدة ألا تؤذى أحدًا ولا تلحق بنفسك الأذى هى أيضًا عادلة؛ على العكس من ذلك فلابد 
أن تكون إحداهما عادلة أو أن تكون كلتاهما ظالمتين. وفضلا عن ذلك فمن الواضح أنه - أي 
كانت النتيجة - فإن الدعوى القضائية والحكام وإجراءات التحكيم غير عادلة لأنها تساعد 
بعض الناس على الإضرار بآخرين" ( (5 -44.353 216878 -17- 1.1.215 .6058). 


ويلاحظ أن ثراسيماخوس" 5لا 1181350226" فى الكتاب الأول من الجمهورية 
(لء338) وكاليكليين"مع16لاة0" فى متحاورة جورجياس 48268 يتبعان استراتيجية 
ممائثلة: إذ يتمثل الطرح الأول فى أن العدالة - التى يُفترض التزامها بمبدأ المساواة - 
تمثل فى واقع الأمر مصلحة الأقوى - إذ إن القوانين "205201" التى تفرضها العدالة قد 
حسم أمرها العنصر المتحكم والمسيطر فى دولة المدينة؛ أما كاليكليس فيرى أن دولة المدينة 
الديمقراطية ظالمة من منطلق أنها تفرض المساواة بين القوى والضعيف!". 

إن تقديم رؤية سياسية عميقة لم يكن يهدف بالضرورة إلى قلب نظام دولة المدينة. إن 
مؤلف بروتاجوراس "الخطاب الأكبر" - الذى يدفع فيه بنبذ الأوليجاركيين للديمقراطية 
كنظام حكم يتولاه غير الأكفاء - يفسر أنه من منطلق الفهم الحقيقى للموضوع فإن جميع 
أعضاء دولة المديئة لايد أن يكونوا من ذوئ الكفاءة فى همارسة فن 80308 " الستياشة 
ذى الصلة - حتى إن كانت الغالبية ليست ذات مستوى متميز على نحو خاص؛ كما أن 
المؤلف المجهول ل دستور الأثينيين '' المنسوب خطأ إلى كسينوفون - وهو عبارة عن 
كتيب تم تأليفه فى ثلاثينيات أو عشرينيات القرن الخامس ق.م على يد مؤلف أثينى ذى 
00700 04 5 5 5 ال ع 1 
نزعة وميول أوليجاركية (معروف تقليديًا ب الأوليجاركى العجوز ). وموجه لمستمعين 
غير أثينيين لهم رؤية مماثلة - يأخذ على عاتقه توضيح أن ملامح الديمقراطية الأثينية التى 


.2376 :1969 غقلتاأنا0 ,1965 /زإعبمقلا (1) 
(أ)عن الترجمة والتعليق انظر: 19-61 :1975 1/0018. 
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عاطط بموعطنا أطوءم ام 


ينتقدها ‏ بقية الإغريق" هى - فى واقع الأمر - تحديدًا ما يضمن استقرار تلك الديمقراطية 
ونجاحها. وإذ كان هو لا ينتمى للديمقراطيين فإنه يرى المساواة الديمقراطية من منظور 
ثراسيماخوس وإن كان يبررها - فى أثينا - استنادًا إلى أسباب وأسس كاليكليس: 


"إن نقطتى الأولى تتمثل فى الآتى: إنه لمن العدل أن يمتلك الفقراء وعامة الشعب 
'5ه7ء4 ' هناك أككن (مما يمتلك) ذوى النسب الشريف والأثرياء؛ لأن عوام الناس هم 
عتاد السفن وهم من يمنحون المدينة قوتها .. فهم من يديرون دفة السفن وعمال الإشارة 
والربابنة ورجال الاستطلاع ومن يقومون على نجارة السفن وصيانتها. إن هؤلاء هم من 
يمنحون القوة للمدينة بدرجة أكبر بكثير من المشاة الثقيلة من ذوى الأصول الشريفة من 
الطبقة العليا من الشعب. ولما كان الأمر على هذا النحو فمن العدل - على ما يبدو - أن 
اللسعي اك قود رمشو اتر ساقس راتس وف هاون راتق ويا آي سان عا 
يُسمح لأى مواطن بالحديث أمام الجمعية الشعبية إن رغب فى ذلك (1.2). 

وفى فقرة لاحقة يُدين "الأوليجاركى العجوز' أولئك الأثينيين الذين أصبحوا 
ديمقراطيين بالاختيار وليس بالطبيعة 5أؤنادام: 

5 ألتمسن الَعَد زر للشيعب '"ومصمعق" نفسه فى ديمقراطيته 300 (حكم 
الشعب) لأنه ينبغى التماس العذر لكل فرد يسعى وراء مصالحه الخاصة. ولكن من لا ينتمى 
إلى جموع الشعب "461005 ويختار - رغم ذلك - العيش فى دولة مدينة ديمقراطية عن 
العيش فى دولة مدينة أوليجاركية؛ فهو رجل لديه استعداد لارتكاب الخطأ (دأع3011)؛ فهو 
رجل أيقن أن مرتكب الخطأ (2105!) يمكن أن يُغض الطرف عنه فى دولة مدينة ديمقراطية 
بدرجة أكبر مما (يحدث) فى دولة مدينة أوليجاركية". (2.20). 


(1) عن هذا العنصر الرئيسى من عناصر الديمقراطية الأثينية انظر: 1933 ١16201317‏ -(وهو مؤلف أوسع تطاقا بكثيرعما 
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إن الأوليجاركى العجوز قد قلب نظرية بروتاجوراس رأسًا على عقب؛ فالفضيلة 
"2618" عائق أمام النجاح فى أثينا الديمقراطية!'!. وهى مدينة (دولة) يشكل فيها ارتكاب 
الخطأ القاعدة وليس الاستثناء. ويبدو أنه (الأوليجاركى العجوز) كان يعيش خارج أثينا فى 
منفى فرضه هو على نفسه؛ أما بقية الأثينيين ممن كانوا يشاركونه نقوره من الديمقراطية 
فقد ظلوا فى أثينا ولكنهم انسحبوا وتقوقعوا فى عوالم خاصة بهم - إنه (الانسحاب) لم 
يعد عنصرًا من عناصر التحضر بل من الافتقار للعقلانية» (إنه يعنى أن) دولة المدينة تتحلل 
وتتفسخ. فعلى النقيض من المبدأ الديمقراطى المنادى بالمشاركة السياسية - والذى يصيغه 
بيركليس صياغة إيجابية بقوله 'إننا دون غيرنا نعتبر المرء الذى لا يشارك فى السياسة 
شخصًا ليس لديه ما يسهم به ولا ننظر إليه باعتباره شخصًا يرعى أمورة وشئونه الخاصة' - 
(4146511.40نوعناط1) . نجد أيديولوجية (أخرى) تتطور وترمى إلى التفرغ الهادئ للشئون 
الشخصية الصرفة!' وهى أيديولوجية تجد التعبير الكلاسيكى عنها فى ذلك التضاد بين 
السياسى والفيلسوف فى محاورة ثيايتيتوس" 5دا:18626]6" لأفلاطون (1726-177). 
فى هذه الفقرة يعكس سقراط تحليل بروديكوس فى روايته حول اختيار هيراكليس. إن 
ما يقسد هو الأتفماين فى الأمل العام وليس الام أريستبيوس" فناتهة ولق بالاتمام 
بمجال شئونه الخاصة!". إن النظرية والتطبيق يسيران هنا جنبًا إلى جنبء فبينما كان 
سقراط الحقيقى (أى كشخصية تاريخية) مترفعًا عن (ممارسة) السياسة (وهو موقف 
تم التعبير عنه بطريقة رمزية ملائمة بالبرج العاجى فى مسرحية السحب لأريستوفانيس) 
؛كان بروديكوس يقوم بتمثيل مدينته بصورة منتظمة فى المهام الدبلوماسية؛ وكذلك فعل 
كل هو جورجياس" 60:35" وهيبياس 125مم111 مع مدنهها"). 


)١(‏ هذه اللفارقة هى التى أمدت أريستوقائيس بفكرة مسرحية "الفرسان" الكوميدية التى نالت الجائزة الأولى عام 4؟؛ ق.م. 

(؟) 1986 3216© :1971 007001 وترتبط العديد من مسرحيات أريستوفاتيس الكوميدية بهذه الفكرة على مستوى 
الخيال؛ ولاسيما مسرحية «الآخارنيون» التى مُنحت الجائزة الأولى عام 17 ق.م 

(") "31-39 :1990 810/621" قد يُلاحظ أن الاهتمام برعاية المصالح الشخصية للفرد (0]88]810 16101010 18) 
يمثل تعريف العدالة فى مؤلف "الجمهورية". 

(5) كان بروتاجوراس - طبقا لأحد مصادر القرن الرابع ق.م جاء مُقتبسًا عند ديوجينيس اللائرسى (50 .106) - مشرعًا 
فى ثورى " [أ6]نا١]1‏ " وهى مستوطنة فى مشط القدم الإيطالى (ذلك الجزء الشبيه بمشط القدم فى جنوب شبه الجزيرة 
الإيطالية).أقامها الأثيئيون فى أواخر الأربعيئيات من القرن الخامس ق.م 
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يرى الأوليجاركى العجوز - وغيره من النقاد - أن أثينا دولة مدينة تنطوى 
على قدر مُبالغ فيه من السياسة؛ إن الفترة التى نحن بصددها تشهد بدايات الصورة 
المثالية لمنافسة أثينا - إسبرطة - كدولة مدينة تسمو فوق السياسة:. دولة مدينة وصلت 
مؤسساتها درجة الكمال الذى يتجنب ويتفادى إمكانية الصراع والحاجة إلى التغيير!'). 
وسواء كان كريتياس هو مؤلف الشذرة التى أوردناها عن سيسيفوس أم لا؛ فإنه كان 
بالتأكيد أحد أولئك الذين أسهموا فى الفصل الافتتاحى للتاريخ الطويل لإسبرطة 
كأسطورة سياسية!". 


ويرى الأوليجاركى العجوز الديمقراطية الأثينية كأحد ثلاثة مكونات لنظام قوة 
موحدء أما المكونان الآخران فيتمثلان فى البحرية الأثينية والإمبراطورية الأثينية. إن 
تحليله يجمع شمل أفكار سوف تتشعب فى القرن التالى إلى نظامين فكريين متميزين 
تمامًا عن بعضهما. إن النظرية السياسية فى القرن الرابع ق.م تركز على المؤسسات 
السياسية المجردة من حقائق ووقائع سياسة القوة؛ وهى الشغل الشاغل المهيمن - إن 
لم يكن الحصرى - للكتابة التاريخية فى القرن الرابع ق.ه''). وفى هذا الصدد فإن 
مدخل الأوليجاركى العجوز مشابه لمدخل كاتب آخر معاصر بدرجة ما وإن كان أعظم 
بكثير وهو هيرودوت الذى يتضمن مؤلفه الوحيد الضخم سردا تاريخيًا وعلم الأعراق 
(الأجناس) الوصفى - والأمر الذى ينطوى على طرافة خاصة هنا أنه يتضمن أقدم 
عرض مكتوب ومدون بين أيدينا يتناول أطروحات مع أو ضد الأنماط الثلاثة الأساسية 
للحكم التى عرفها القرن الخامس ق.م والإغريق اللاحقون: الملكية والأوليجاركية 
والديفقراطية. 


©1975 لإعاماع ,1969 505/نة8 ,1965-78 719651601 (1) 
.7 ,6-9 8 88 6اما(2) 
.1966 ممق أاوتمهل١‏ (3) 
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" -هيرودوت 

اتخذ كل من هيرودوت ولاحقه توكيديديس-مؤسسى الكتابة التاريخية 
اليونانية!'! - من الأزمتين الكبيرتين فى تاريخ اليونان فى القرن الخامس موضوعهما 
الرئيسى: الحرب الفارسية 54١‏ - 4/5 ق.م!' التى تصدى فيها تحالف المدن (الدول) 
اليونانية بقيادة إسبرطة للقوات الأكثر عددًا بكثير للغازى كسركسي 5ع" . وهى 
شهادة تصب قبل كل شىء - من وجهة نظر هيرودوت (1/11:139) - فى صالح الشجاعة 
الأثينية؛ والحرب البيلوبونيزية من ١7؛‏ - 4 * 75" والتى أحرزت فيها إسبرطة فى نهاية 
المطاف النصر على أثينا وإمبراطوريتهاء وإن كان ذلك لم يتم إلا يمساعدة فارس ( الفرس). 
إن هيرودوت وثوكيديديس ينتميان إلى تاريخ الفكر السياسى قبل كل شىء لأن دولة 
المدينة- سواء بحكم العرف أو جراء مشكلة - تقع فى قلب الحدث ويؤرة الاهتمام فى حد 

ذاتها فى مؤلفاتهما. 
إن كيفية وظروف نشأة مؤلف "التاريخ" لهيرودوت تكاد تغيب عنا تمامًاء ولا 
نعلم سوى القليل عن حياته وسيرته العملية أكثر مما هو موجود فى مؤلفه'''. فقد ولد 
- حسب الروايات المقبولة والمنطقية فى منتصف ثمانينيات القرن الخامس ق.م.- فى 
هاليكارناسوس (بودروم الحالية) على ساحل آسيا الصغرى المطل على البحر الإيجى, 
ويُروى أنه قد نزح إلى ساموس فرارًا من حكم أحد الطغاة, ثم أصبح لاحقا أحد مواطنى 
مدينة ثوريى '11]نان!7"1*) -(فى جنوب إيطاليا). ووفقًا لبعض الشواهد غير القوية على 
نحو خاص؛ فقد تم التصويت (فى أثينا) لصالح منح مبلغ كبير من المال لهيرودوت بعد أن 


١(‏ )كلاهما لا يشير إليه أفلاطون. عن السياق انظر 
.0 مقط أاوامرها/ا ,19833 324مهع ,1975 لزعاما"ا :00014 
10-1 .قظه :1988 803,030 (2) 
9-1 .055 :1992 ق5أللاق ا (3) 
(4) لاتزال المناقشة الأساسية (للموضوع ) هى مناقشة: 205-47 .6015 :1913 لإ300ل 
.1982 )8و1نام51:35 300 ,6/ال300 0.48 5(566) 
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قدم قراءة علنية من مؤلفه فى أثيناء وذلك قبل تأسيس مدينة ثوريى بوقت قصيرء كما يروى 
أن أداءً مماثلا فى أوليمبيا" دامم01" قد أثار مشاعر الشاب ثوكيديديس وجعله يذرف 
الدمع حسذا. ولكن من المؤكد -على أى حال- أن هيرودوت كان لا يزال منكيًا على مؤلفه 
"التاريخ" فى أوائل العشرينيات من القرن الخامسء. ويؤرخ معظم العلماء نشره بنحو 
عام 47 ق.م وذلك من واقع محاكاة ساخرة لمقدمته الافتتاحية أوردها أريستوفانيس فى 
ملهاته «الأخارنيون» (سطر 55 وما بعده)؛ وهى ملهاة تم إنتاجها فى ذلك العام. 

لقد دوّن هيرودوت مؤلفه «التاريخ» - كما يقرر فى جملته الافتتاحية - بهدف ضمان 
ألا يمحو الزمن ما أنجزه الإنسان: وحتى لا تفقد المنجزات الرائعة لبنى البشر - من إغريق 
وبرابرة - صيتها وذيوعها؛ وفضلا عن هذه الأهداف؛ كى يفسر عليّة قتالهم لبعضهم 
البعض. ويتخذ مؤلفه شكل سرد تأريخى من الأساس بضم قسمين رئيسيين: 
الكتب من الأول إلى الرايع (1-1177) تتبع ظهور بلاد فارس تحت حكم قورش الأكبر 
"غدع 0 عط ونامتر " وخلفائه بوصفها القوة الحاكمة فى الشرق الأدنى على مدى النصف 
الثانى من القرن السادس ق.م» وهى مسيرة عملية تضمنت إخضاع إغريق آسيا الصغرى 
وجزر بحر إيجة وجعلت الدولة الفارسية على اتصال ببلاد الإغريق الأصلية؛ ولكن 
هيرودوت يكرس القسم الأكبر من هذا الجزء من مؤلفه لروايات عن الشعوب غير اليونانية 
التى تأئزت بنزعة الفرس التوسعية. ولكن أكبر وأطول هذه الزوايات الوصفية طرًا هن ها 
حكاه عن مصر (فى الكتابين الثانى والثالث) التى غزاها قمبيز '5©5 8319©" ابن قورش 
وخليفته دون عناء كبير فى منتصف العشرينيات من القرن السادس ق.م. (نحو 075 
ق.م.)؛ أما السكوثيون الذين تحدوا بنجاح غزو داريوس بعد بضع سنوات فقد اختصهم 
هيرودوت بمعالجة جد مستفيضة فى كتابه الرابع. أما فى الكتب من الخامس إلى التاسع 
فإن السرد فيها يصبح أكثر اكتمالا بصورة متزايدة أكثر من ذى قبل؛ إن اشتراك أثينا 
فى المحاولة المحبّطة التى قام بها الإغريق الشرقيون لتحرير أنفسهم من ربقة السيظرة 
الفارسية (" الثورة الأيونية" من 445 إلى 444 ق.ع) أدى فى باد الأمر إلى الحملة 
الفارسية على أثينا التى لقت هزيمة فى ماراثون" 243520507" عام 44٠‏ ق.م؛ ثم تواصل 
الأمر حتى غزو كسركسيس لبلاد اليونان بعد عشر سنوات عندما عوّض الإغريق هزيمتهم 
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البرية فى ثيرموبيلاى ' 7067720126 ' بانتصار بحرى فى سلاميس أعقبه انتصار عام 
ق.م فى موقعة برية فى بلاتيا 212:26" فى وسط بلاد اليونان والانتفاضة الناجحة 
للأيونيين وغيرهم من الإغريق الشرقيين (إغريق آسيا الصغرى) بعد هزيمة الفرس فى 
ميكالى' 14216 . لقد ركزت رواية هيرودوت لموقعة سلاميس الحاسمة 6 7/11.40) على 
مهندس هذه المعركة الأثينى, الداهية ثميستوكليس 18613150165" ذى الشأن العظيم, 
(وهذه الرواية المركزة) تمثل ذروة العمل (المؤلف) بأكمله. 

لقد كان ذلك - بقدر استطاعتنا الحكم - نوعًا جديدًا تمامًا من البحث والتقصى, 
وهو البحث النقدى - على نطاق واسع - ليس فى الماضى البعيد الأسطورى بل فى 
الماضى القريب!'). ومن المؤكد أن ملحمة هيرودوت النثرية تستدعى إلى الأذهان 
النصوص التأسيسية للأدب اليونانى؛ إلياذة وأوديسية هوميروس. من خلال جمعه بين 
أفكارهما عن حالة الحرب والشعوب الأجنبية والمناطق (الأماكن) الغريبة. واستعماله 
المتغلغل والمكثف للحديث غير المباشرء واعترافه بالتدخل الإلهى فى شئون بنى البشر. 
ولكن مثل هذا التدخل كان بالنسبة لهيرودوت - بصورة نمطية على أى حال - تدخلا غير 
مباشر. أحدثته وتوسطت فيه النبؤات وعلامات الفأل والأحلام؛ ويستند هيرودوت فى 
سرده على شهادة بشرية فحسب قرائن الرؤية العينية إلى حد ما. ولكن فى الأغلب على 
المعلومات الشفهية التى يحصل عليها من آخرين - وهى معلومات فى غاية التنوع7"؛ إذ 
يكتب عن إحدى الحادثات (1/11.152) :إن واجبى هو رواية الأمور المنقولة المعلنة: وهذا 
لا يعنى أن أصدقها جميعًا على قدم المساواة . وهى ملاحظة أرجو تفهمها لتنطبق على 
الفا فوم 


)١(‏ إن أحدث تعليق مكتمل يظل هو تعليق. 1912 8|!5/! 300 4010!: 1954 891300 ا يعد دليلا مرشدً! بال القيمة 
9 60100 (وهو عمل مميز فى حد ذاته ) يقدم مسحًا موجرًا للعمل155-150)) منذ 1913 /إ2005ل. وهو النقاش 
الأساسى الحديث: ولقائمة مراجه أوفى انظر 759-81 :1965 1/1309. لاحظ على وجه الخصوص 177108013 
66 وصقأأوأدهم/ا: 1987 يعكاع 1967:8060 112 00/آ:1966". وهناك اقتياسات من هيرودوت فى 
ترجمة راولينسون "18310/11150101 مم بعض التعديلات .015/ا 4 ,80 .35 ,80001005 ,موؤماابييج8 .6) 
(1875 ,00000ا) 

(؟)حول مسألة مصداقية فيرودوت انظر المناقشات المتعارضة عند - 1993 510161 300 1989 ولااطة . 
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كما أن هناك اتجامًا مماثلا - وهو اتجاه بحثى ونقدى فى آن واحد - يميز تصوير 
هيرودوت لأنماط مختلفة من المجتمع. إن هيرودوت يصور الحرب الفارسية أنها مواجهة 
بين نظامين سياسيين متعارضين: فمن جهة هناك دولة المدينة اليونانية وهى مجتمع 
محدود النطاق يتكون من حيث المبدأ من مواطنين 011]31م" أحرار ومتساوين من الناحية 
السياسية. يخضعون لحكم القانون "2701005" ويقررون سياستهم فى مناظرة عامة؛ 
ومن جهة أخرى الإمبراطورية الفارسية. وهى كيان هائل يخضع لحكم استبدادى متسلط 
لفرد واحد هو الملك الفارسى الذى يتولى الحكم بالوراثة. ليس هناك شك فى الاتجاه الذى 
تتمركز فيه عواطف وميول هيرودوت, ولكن هيرودوت ليس شوفينيًا.. فها هو يعلق فى 
الكتاب الثالث على سلوك قمبيز فى تدنيسه للمقدسات فى مصرء فيكتب الآتى: 

«يبدو من المؤكد بالنسبة لى من خلال أدلة وبراهين كثيرة وعديدة أن قمبيز كان 
مخبولا يهذى؛ وإلا لما كان قد وضع نفسه فى موضع من يستهزئ بالطقوس المقدسة 
والعادات “2012312 المستقرة مَنِذَ أمد بعيد. لأنه إذا ما قام شخض بدعوة. أناس كى 
يختاروا من بين جميع النظم والعادات (501701) فى العالم ما يغتبروته الأفضل؛ فإنهم 
- بعد أن يتفحصوها جميعًا - سوف ينتهى بهم المطاف إلى تفضيل نظمهم وعاداتهم 
هم-أى إنهم على اقتناع كامل أن عاداتهم ونظمهم هى الأفضل؛ لذا فما لم يكن شخصًا 
مجنونا (قمبيز) لما كان من المحتمل أن يتلاعب بمثل هذه الأمور. وهناك أدلة وبراهين جد 
كثيرة على أن الناس لديهم هذا الإحساس بصدد نظمهم وعاداتهم. من بين هذه الأدلة إليك 
الآتى: استدعى داريوس - بعد أن وصل إلى عرش مملكة الفرس - بعضًا من الإغريق 
الذين كانوا موجودين وسألهم عن المبلغ الذى يمكن أن يدفعه لهم كى يأكلوا جثث آبائهم 
المتوفين. وقد ردوا على ذلك بالقول بأنه ليس هناك أى مبلغ يمكن أن يغريهم بأن يُقدموا 
على مثل هذا الأمر؛ ثم بعث بعد ذلك لاستدعاء بعض الهنود - من جنس (شعب) يُطلق عليه 
الكلاتيين' وصةا02112' , وهم أناس يأكلون جثث آبائهم وسألهم - فى حضور الإغريق 
وفهمهم لكل ما يقال من خلال وجود مترجمين - عما ينبغى أن يمنحه إياهم كى يحرقوا 
جثث آبائهم عند وفاتهم. عند ذلك صاح الهنود بصوت مرتفع وطلبوا منه أن يكف عن مثل 
هذا الحديث. هذه هى عادة وميل البشر الفطرى. لقد كان بينداروس" 81848505" على 
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حق - فى تقديرى - عندما قال: "إن العادة' 2101205" هى الملك (5نا6!أ5ة0) الذى يحكم 
الجميع' -(الكتاب الثالث- 58؟). 


إن الملاحظة الختامية لهيرودوت (فى الفقرة السابقة) تسرى وتنطبق على الجميع 
وليس فيها ما يرجح غلبة وتفوق عادة الإغريق(وإن كان من المؤكد أن الرواية من منظور 
إغريقى من منطلق أن الإغريق هم من استمع وهم نقلت إليهم ترجمة ما قاله الهنود. وليس 
العكس). إن التضاد بين العادة والعرف 72101305 وبين الطبيعة 5أترطم "'مطروح ضمنيا 
بوضوح. ولكن تنوع الأعراف والعادات 'نمصرولح" لم يُتخذ مطلقًا م ا هدم سلطة 
العادة والعرف. إنها تمثل بالنسبة لهيرودوت حقيقة بارزة ولكنها ليست إشكالية. وهناك 
تقطتان جديزتان بالملاحظة: وهما أن القضة لا تتضمن فقط "اختلافات" بل "متضادات". 
و(الثانية) أن هيرودوت فى اقتباسه عن مؤلف من الجيل الأسبق - الشاعر الطيبى 
بينداروس - يمثل أقدم شاهد لدينا عن نص تعددت تفسيراته وبرز فى الكثير من المناقشات 
اللاحقة حول العادة والعرف" 2101205" - وأبرز ظهور لا حق له يرد فى محاورة أفلاطون 
"جورجياس"(4840)؛حيث يقتبس عبارته كاليكليس تأييدًا لنقده الراديكالى المتطرف 
للأخلاقيات التقليدية باعتبارها انتهاكا وتعديًا لحقوق القوى على الضعيف (إعلاه)". 


إن فكرة هذه الفقرة تتكرر فى قصة أكثر تعقيدًا يرويها لنا هميرودوت فى كتابه السابع ؛ 
إذيروى هيرودوت أنه عندما أرسل كسركسيس- قبل القيام بغزوه (لبلاد اليونان) - رسلا 
ومبعوثين إلى المدن اليونانية يطالبها بالتسليم تجاهل أثينا وإسبرطة: لأن هاتين المدينتين 
كانت قد أعدمتا المبعوثين الذين كان داريوس قد أرسلهم للغرض نفسه قبل ذلك بنحو عقد. 
وفيما بعد لم تكن الأمور على ما يرام فى الجانب الإسبرطى؛ وأخيرًا بحثوا عن متطوعين 
يقدمون أنفسهم إلى كسركسيس تكفيرًا عمًا ارتكبه الإسبرطيون بحق السفراء الذين 
قتلوا فى إسبرطة. وتقدم (للقيام بهذه المهمة) اثنان من الإسبرطيين وسلكا طريقهما نحو 
عاصمة الفرس. وفى سياق رحلتهما استضافهما الوالى الفارسى هيدارنيس' 11/028865 


)١(‏ ”1993 0102016" يبدو أن شذرتنا الافتتاحية (لهذا الفصل) عن سيسيفوس تلمح إلى هذا النص لبينداروس: "لقد سن 
الناس القوانين (أ001170) للعقاب كى تصبح العدالة (011)8) هى الحاكم (0630005ا1)" 
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"الذى حثهما أثناء تناول العشاء على الخضوع لكسركسيس: "عليكما فقط أن تتطلعا إلى 
وإلى مكانتى لتدركا أن الملك يعرف جيدًا كيف يكرّم أهل الجدارة. وعلى الشاكلة نفسها 
أنتما إن أبديتما الخضوع له فلسوف تنالان على يديه - حين يرى أنكما جديران بأن تكونا 
من أل الفضل - منصبًا من مناصب السلطة فى بلاد اليونان". وهنا رد الإسبرظيان" أيا 
هيدارنيس إنك ناصح أحادى الرؤية.. وخبرتك تقتصر على نصف الأمرء أما النصف 
الآخر فإءنه أبعد من مدى معرفتك. إنك تفهم حياة العبيد. ولكنك لم تتذوق الحرية البتة 
وليس بوسعك أن تقول ما إذا كانت أمرًا حلوًا جميلا أم لا. آلو أدركت ما هى الحرية لكنت 
قد (دعوتنا) إلى القتال من أجلها ليس فقط بالرماح وإنما كذلك بفئوس الحرب". وعندما 
وصلا إلى سوسة ودخلا إلى الحضرة الملكية رفضا رفضا بانًا القيام بالسجود (أمام 
الملك) معتذرين عن الأمر بأن السجود للبشر ليس من عاداتهم. وواصلا - لحسن طالعهما- 
الإعلان عن الغرض من وراء رحلتهما. 'وأجاب كسركسيس بشهامة حقيقية رائعة أنه لن 
يفعل كما فعل الإسبرطيون الذين انتهكوا - بقتلهم الرسل - الأعراف (30121512) التى 
ارتضاها كل البشرء وأنه لم يشأ أن يخلص الإسبرطيين من الذنب الذى اقترفوه بإعدام 
الرجلين '". وهكذا عاد الإسبرطيان إلى وطنهما سال ميّن. ولكن العاقبة والخاتمة نجدها 
قي الحالة التى أوردها هيرودوت وتجلت فيها بىااستطاة على لجس ما يكون © كد 
ورد فيها تحديدًا أن أبناء هذين الرجلين قد أرسلوا كمبعوثين إلى فارس خلال الحرب 
البيلوبوئيسية وتعرضوا لخيانة من جانب الملك الطراقى سيتالكيس"25ل51:0" وأخذوا 
أسرى على الساحل الأوروبى لمضيق الدردنيل(الهيلبسونت) واقتيدوا إلى أثينا حيث 
ناا (9/11-133-37). 

بالإضافة إلى قضية الأعراف "20201" المتعارضة (والممثلة هنا كذلك فى 
التداعى بين الأباء والأبناء). فإن هذه الرواية تنشر أفكارًا وموضوعات كبرى أخرى فى 
مؤلف "التاريخ" لهيرودوت, مثل: التضاد بين الحرية الإغريقية والعبودية الآسيوية, 
والإقرار بالحدود البشرية وببعد إلهى مقدس فى الشئون البشرية؛ وفوق ذلك كله 
فكرة التبادلية أو التوازن. وهى جوهر فهم هيرودوت لقابلية تحول الحياة الإنسانية, 
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وهشاشة السعادة وحماقة الإفراط والتجاونز”''. هذه المجموعة من الأفكار - وهى أفكار 
أساسية على مدى مؤلف. " التاريخ" - تبرز فى العنصر الرئيسى الأول فى العمل؛ فى 
قصه كرويسوس" نا07065 "ملك ليديا فى آسيا الصغرى - "وهو أول شخص - حسب 
معلوماتى الشخصية - يُلحق الأذى بالإغريق" (الكتاب الأول- الفقرة الخامسة) - وهو 
الذى أدرك قيمة وفعالية المثل التى تبناها ودافع غنها المشرع الأثينى الزائر سولون - مُثل 
الحياة والموت والمواطن '8011165"الصالح - فقط عندما واجه ميتة غير كريمة بعد أن 
فقد مملكته لصالح قورش فى حرب شرع فى خوضها بثقة يملؤها الصلف؛ بهدف زيادة 
وتوسيع نطاق سلطانه بصورة هائلة من خلالها'"'. وقد ظل كرويسوس على قيد الحياة, 
وقام هو بدور سولون بالنسبة لقورش وقمبيز اللذين إزدهرت الإمبراطورية الفارسية 
تحت حكمهما - داخل حدودها الفعلية. ولم تردع النكسات التى واجهها داريوس فى 
الجانب الأوروبى من البسفور (فى سكوثيا وماراثون) خليفته كسركسيس من الإقدام 
على حملة تفوقها طموحًا للتوسع فى أوروبا. 

لقد واجه غزو كسركسيس لليونان هزيمة.. ها هى بلاد فارس تخضع أمام دولة 
المدينة, وتكبح قوى الحرية ذات التنظيم الذاتى والمتحدة فى تحالف تحت لواء دولة المدينة 
الجيدة التنظيم كعهدها دوماء إسبرظة. جماح الطموح المتعجرف للظاغية كسركسيس الذى 
كان يسعى حَدَّيثًا لفزو العالم (1/11.8) ووضع البحر تحت سلطانه (9/11:35).. ويشرح 
الملك (الاسبرطى) المنفى ديماراتوس 1061713131015 لكسركسيس المتشكك فكرة صمودهم 
ووقفتهم الصلبة فى وجهه 1/11.104) بقوله: "على الرغم من أن الاسبرطيين أحرار فإنهم 
ليسوا أحرارًا تمامًا: فالقانون ' 201205 بالنسبة لهم هو السيد والحاكم (065870165) 
الذى يخشونه أكثر بكثير مما يخشاك رعاياك" - وهى إشارة إضافية إلى القانون (العرف) 
'وهددهم" الملك 5نا85116ط عند بينداروس. وفى تفسيره لانتصار الإغريق على الفرس 


وسعيه إلى رسم صورة مفهومة ومنطقية لعالمه بصورة أكثر عمومية؛ يتصور هيرودوت 
.6 طارولةا .؟ه :1991 كاناه (1) 
.(لإلامة؟وهناطام) 154 :1989 اناه (2) 
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دولة المدينة كنموذج (معيار) ومثال على الاعتدال على النقيض من الإفراط وتجاوز الحدور 
من جانب البرابرة فى الخارج والطغاة فى العالم اليونانى.وهؤلاء الأخيرون هم مواطنون 
أفراد سعوا إلى خصخصة ما ينتمى بالحق للمجتمع الذى يضم جميع المواطنين. جميع 
المواطنين الذكور- أى إن دولة المدينة تقيم حدوذا بين مجال (نطاق) الرجال ونطاق النساء 
وهو ما تتحداه أو تنتهكه مجتمعات أخرى؛ وهو ما ينجم عنه نتائج تظهر فى صورة قاتمة 
فى فقرات وأحداث وثيقة الارتباط ببداية العمل ونهايته!'). إن التعارض الأساسى بين 
الإغريق والبرابرة؛ والذى تجسد بصورة رئيسية فى الصراع بين بلاد الإغريق وبلاد 
فارس. تضاف إليه تباينات أخرى لاسيما التباين بين مصر و سكوثيا. وهى بلدان تقع 
إلى الجنوب وإلى الشمال من عالم هيرودوت وكل منها على نقيض الأخرى وعلى النقيض 
من بلاد اليونان!"). وفى روايته لفشل مشروع كسركسيس المفرط فى الثقة لتحقيق 
إمبراطورية عالمية. يرسم هيرودوت قواعد مجال معرفى خاص بهء ويهيمن بنجاح على 
الامتداد البشرى مكانا وزمائا وذلك من خلال الممارسة المستقلة للبحث النقدى مع اليقظة 
والحذر للقيود المفروضة عليها من داخلها. 


إن هناك طرحًا يرى أن هيرودوت لا يفصح عن مجرد مفاهيم مسبقة وانحيازات 
سياسية'". بل إنه اعتزم أن يكون مؤلفه «التاريخ» مفهومًا من منطلق القضية السياسية 
ذات الاهتمام الطاغى فى عصره. (فكى تعرف) بلاد فارس اقرأ عن أثينا وإمبراطوريتها 
فى النصف الثانى من القرن الخامس ق.م؛ بل إن إحدى الروايات فى هذا التفسير يمكن أن 
نذهب إلى القول بأنه لفهم غزو كسركسيس الفاشل لبلاد اليونان عليك أن تقرأ حملة أثينا 
الكارثية على صقلية بين عامى ١5 - 4١5‏ 5. إن العبارات المؤيدة لأثينا فى الكتاب السابع- 
الفقرة 4؟1: وفى مواضع أخرى تمثل اعتراضًا من الممكن التغلب عليه على هذه القراءة 


.7 عامعطممع5 ,أ :1964 أزامللا (1) 
2 و85 ,(1988) 1991 ومغم ول ,1985 56011810 (2) 


(1) هو موضوع أحد أعمال بلوتارخوس: النص والترجمة والتعليق عند :1992 (8016/861. وتتسم نظرة هيرودوت باحتقار 
ملحوظ للأيونيين: 1982 /[]للهش ©5866 :69.لا ,1.143 ,.6.9. 
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(التفسيرية) للعمل؛ إن القضية هى بالأحرى عن مدى معقولية إيجاد هذا الانحراف وعدم 
الأمانة المنسوبة هكذا إلى هيرودوت - وهو أمر من المرجح أن تظل الآراء منقسمة بشأنه!'. 

وسواء فسر انل (ملؤلف )افيرودوة ]جمالة على أثئة نقد حقئغ للسياسة الاسكضارية 
الأثينية أم لاء فمن المؤكد أنه يحتوى على عناصر ترتبط- على نحو صريح- بقضايا سياسية 
أكثر تجريدًا. وهناك فقرتان (فى هذا المؤلف) تبرزان فى هذا الصددء وكلتاهما تنشران 
أفكارًا إغريقية وموضوعات معاصرة فى سياق أحداث من التاريخ الأقدم لآسياا"'. الفقرة 
الأولى تقع ضمن رواية هيرودت فى الكتاب الأول عن كيفية خضوع شعوب آسيًا مجددًا 
لحكم الطغيان بعد أن حرورا أنفسهم من الحكم الأشورى. فقد كان من بين الميديين - وهم 
أول شعب ثار (على الأشوريين)- رجل حكيم '"ومظمهة" يُداعى ديوكيس "70610665" وكان 
يتحرق شوقا إلى أن يكون ذا سلطة مستبدة. وقد كان الميديون يعيشون فى قرى. وكان 
ديوكيس فى قريته وجل ذا حيثية بالفعل وكان ديدنه التعامل بالعدل (ع010ا10112105)!) فى 
زمن سادت فيه الفوضى وانعدام القانون فى أرجاء البلاد. وكنتيجة لذلك اختاره رفاقه 
من القرويين كحكم يفصل فى منازعاتهم: وذاعت شهرته؛ ما دفع سكان القرى الأخرى أن 
يحذوا حذوهم فى هذا الصدد. وفى نهاية المطاف أعلن ديوكيس أن عمله باعتباره قاضيًا 
يفصل فى منازعات الآخرين كان يعوقه عن متابعة مصالحه الخاصة؛ وأنه لهذا السبب 
لن يقوم بهذا العمل بعد ذلك. وهكذا ضربت الفوضى أطنابها بأسوأ من أى وقت مضى, 
و(استمر الأمر على هذه الحال) حتى اجتمع الميديون معًاء وبعد نقاش - كان يوجهه أتباع 
ورفاق ديوكيس فى رأى هيرودوت - قرروا تنصيب ملك يفرض القانون والنظام ويتيح لهم 
التفرغ لشواغلهم الخاصة. وجاء اختيارهم للملك واتفقوا على أن يكون ديوكيس: وقد طلب 
منهم أن يمنحوه قوة من الحراس الشخصيين . وأن يشيدوا له قصرًا منيعًا قوى التحصين 
ليكون مركرًا لمستوطنة حضرية جديدة؛ الهدف منها أساسًا أن تحل محل أماكن السكن 


116-20 :1989 6010 أكقنامه© .1996 5عاهل/ا , (لزاأه5) 503111988 ,1971 قنهقمرهط (1) 
(]) هو مدخل يقوم نمودجًا عليه بصورة تقليدية مؤلف كسينوفون "تنشئة قورش- 01/100810813" (انظر بخصوصه "/0131 
"فى الفصل السابع لاحقا). 
(')حول هذا المصطلح انظر 17 .011 :1978 1 131/8106 
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القائمة عند الميديين - رغم أن الجميع باستثناء ديوكيس كانوا مطالبين بالسكنى خارج 
التحسينات الك [السن كان مميطها القاريجى مماكلا فى سداء معي اأفينا]: باش 
حدود قلعته أحاط ديوكيس نفسه بسرية صارمة ونأى بنفسه عن أنظار الجماهير؛ وكان 
يدير كل مهامه جميع من خلال مبعوثين. وأكثر من هذا فقد حُظر على الناس أن يضحكوا 
أو يبصقوا فى حضرة الملك. إن ديوكيس - الذى كان أول من أرسى مثل هذا الطقس فى 
البلاط الملكى- قام بذلك حتى يصل الحال بأقرانه (أنداده) أن ينظروا إليه باعتباره مختلقا 
عنهم فى نوعه ومن ثم يحجمون عن التآمر ضده. 

وهكذا وبعد أن وطد الأمر لنفسه كطاغية مستغلا حاجة مواطنيه إلى العدالة؛ فرض 
ديوكيس رقاية صارمة على مجريات العدالة وتطبيقها على م نازوا الآن رعاياة: فبالنسبة 
لأولئك الذين كانوا يبحثون عن العدالة قام هو بتصريف شئون الغدالة من وراء ستار وعلى 
أساس التظلمات المكتوبة؛ كما كان لديه شخصيًا وكلاء ومندوبون كانوا يقومون بالمراقبة 
والقصتت فى كل أرجاء البلآد: وأى قفص مذتب بالقطرسة وآتتهاك الحرمات " #اتظلاظ” 
كان يُستدعى لينال عقابه الملائم (الكتاب الأول - الفقرات 57 - )١١ ١‏ إن ديوكيس يذكرنا 
بكل من الحكيم "ومطمهة" فى شذرة سيسيفوس' 5لا ل[م/(515 "القن أوردناها والآلهة التى 
ابتكرها ذلك الحكيم '"005م50" : فديوكيس يجعل من نفسه حاكمًا مطلقا لدولة مدينة مضادة, 
ون اغاسسمة لعضتة تك رغاياة و1 يوج فى اقلبها سوق عَائئة "وه" - عاق اهمه 
والتقاة الناس- زاتما قضر قذ. الى غته رعاياة:* هق تعيين مسد عق حقيتة مفايها أن 
الميديين يسعون فقط وراء مصالحهم الخاصة: وأنهم فى سعيهم هذا لا يطيعون القانون وإنما 
يطيعون ملكا (لم يرد مصطلح "5مطروم" القانون فى أى موضع من رواية هيرودوت)!'). 

وقد تخلى الميديون المجتمعون عمدًا عن الحرية التى نالوها آخر الأمر قبل وقت قريب؛ 
إذ أتيح لهم اختيار مماثل, هذه المرة من جانب الفرس فى حدث عارض فى الكتاب الثالث. 
فى القسم المشار إليه أعلاه الذى يطرح أقدم نموذج للتحليل الدستورى المقارن (على الرغم 


4 اعبوة ل !-ا03/ا 300 عناوةب/اغ ا مم5 180565 15858 00 (1) 
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من أن كلمة نستور أو نظام" 20110613" لاترد بشكل صريح فى الفقرة)!'). فغندما توفى 
قمبيز اغتصب العرش الفارسى أخوان, ادعى أحدهما أنه أ لقمبيز وقد كان لقمبيز أخ 
بالفعل لكنه كان قد قتلء وحين تكشفت الحقيقية دُبِرَّت مؤامرة أطيح فيها بالأخوين. وحين 
اجتمع المتآمرون السبعة بعد وقت قصير لمناقشة الوضع, طرح ثلاثة منهم آراء مختلفة 
متباعدة فيما يتصل بالترتيبات السياسية المستقبلية. 


كاق أوق الككن: هو أوقائيس"قففة0” الذى كان ساسي اقبائرة فى الثاغر على 
مغتصبى العرشء وكانت رؤيته هى التخلى عن نظام الحكم الملكى. فقد أظهرت فترة حكم 
قمبيز وما تلاها من اغتصاب للعرش ما تنطوى عليه الملكية: إن ما حدث أمر حتمى إذ 
لايستطيع اموق - مهما تكاج فاقلا محتوك) . أن يطافى التقؤة المقسدا السلبلة الطلقةة 
إن ما يتمتع به الملك (الحاكم الفرد) من مميزات يؤّلد الغطرسة "1106815" . ومن منطلق 
كونه بشرًا فإن الحاكم الفرد لا يستطيع أن يمنع نفسه من مشاعر الحسد تجاه ما لدى 
الآخرين من نعم؛ وهذا المزيج يدفعه إلى تدبير وارتكاب كل أنواع الشرور. فهو يسعد 
بأحقر مواطنيه ويمتعض مستاءً من أفاضلهم؛ وفوق كل ذلك فإنه يطيح بالأعراف المستقرة 
٠ )70123212...581512(‏ وينتهك حرمة النساءء ويُعدم الرجال بغير محاكمة. وعلى النقيض 
من ذلك فإن حكم الأغلبية (140508م) والذى ينعم بخيزة الأسماء:.و بالمساواة فى الحقوق 
السياسية 11500707013" ), يعين موظفيه بالقرعة ويقدمهم للمحاسبة. ويصوغ سياسته من 
خلال المناقشة على الملا. 


ويصدق ميجابيزوس"' 05ا2/إا21682" على انتقادات أوتانيس لنظام الحكم الملكى 
ولكنه يقدم طرحًا مفاده أنه أمر لا يُطاق أن نهرب من غطرسة ' 13100115 " طاغية واحد لكى 


2 580065 :قاع ]امم :1979 معنكاء 8/6 ,1957 ا16أمهةْ (1) 

(1969)1 0510310 .© :1964 135105/ا إن مصطلح ' ديمقراطية" لا يبرز فى رواية هيرودوت للمناظرة الجدالية 

(على الرغم من أنه يستخدم الفعل المماثل (من الجذر نفسه) فى إشارة لاحقة للمناظرة (الكتاب الرابع | 43): 

مقتبسة فى الحاشية 71 أدناه) وهى فقرة يرد بها كذلك هذا الاسم "الديمقراطية" ويتحاشى أوتائيس نقسه مصطلح 

"الشعب- 061705" . كما يتفادى ميجابيزوس مصطلح أوليجاركية 0119361713 وداريوس مصطلح "الطاغية" 
5" 1 «االمعممقم :1971 أمممه© .01 
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تقاسى هن ويلات تجاوزات جمهور "1765005" منقلت الزمام. قالطاغية مهما فعل ؛ فإته 
على الأقل على دراية بما يفعل, أما جموع الشعب "765006 " فنظرًا لأنها لا تعلم شَيئًا - 
وهو أمر حتمى لأنها تفتقر إلى التعليم والتوجيه والفطنة الفطرية- فإنها تندفع على أنه 
الإثارة بغير تعقل كإعصار فى زمهرير الشتاء. إن ما تحتاجه بلاد فارس هو حكم الصفوة 
(315]01) - الذى سيضم المجموعة (الصحبة ) الحالية. 

أما المتحدث الأخيرء داريوس - آخر من انضم إلى العصبة المتآمرة - فكان فى 
عرضه للأمر مُحَبِّدَا للملكية (حكم الفرد) وضد كل من حكم الأغلبية و(كما يطلق هو عليها) 
الأوليجاركية- أى حكم الأقلية. لا يمكن أن يكون هناك من حيث المبدأ نظام حكم أرقى 
من حكم الفرد الواحد الأفضل (بين مواطنيه)؛ وفى واقع الأمر ليس هناك بديل لنظام 
الحكم الملكى الفردى. فمن جهة يضم نظام حكم الأقلية عددا من الأفراد يرعون ويشجعون 
الفضيلة ومكارم الأخلاق' 2616" فى المجال الغام (بين جموع الناس): ويسعى كل منهم 
إلى أن يبز ويفوق منافسيه؛ وهذا يؤدى إلى التحزب والتحزب يفرز الاغتيالات» والاغتيال 
يقود إلى حكم الفرد. ومن جهة أخرى؛ فإن الديمقراطية تنطوى حتمًا على ارتكاب أخطاء. 
وارتكاب الخطأ فى مجال العمل العام لا يؤدى إلى يداه بل ينشالق عن دسائس ومؤمرات؛ 

لزه وقععها فى ذيارة مطاف يطل من يموع شعي '"ومسعم" وهذا البمال يلق منه تزلف 
سروم 2605" ملكا (حاكتا فردًا) فو اقع الأمر "مع 6م" . ويواصل داريوس 
تفوقه على أوتانيس فى لجوئه إلى التاريخ الفايسوة إن من عون الفرس من الخضوع 
للميديين كان شخصًا متفرنا ولم يقم بذلك لا الشعب 'ومصرءم" ولا الأوليجاركيين [فئى 
إشارة إلى قورش مؤسس الإمبراطورية الفارسية )؛ وبالإضافة إلى ذلك - يلاحظ داريوس 
فى الختام - فمن الأفضل عدم التلاعب أو العبث بالقوانين المستقرة الموروثة من الأسلاف 
(701120115 03]110115) ما دامت تؤدى وظيفتها على خير وجه. 

وقد أبدى المتآمرون الأربعة الأخرون تأييدهم لداريوس الذى فاز بالعرش الذى تم 
استرداده من جديد على هذا النحو - وهو نجاح يعزوه إلى صهيل فرسه الذى جاء فى وقته 
الملائم عن طريق خدع ديرها سائس خيوله البارع' 50105 "(والذى كان ينتمى - كما هو 
مفترض - إلى جموع الشعب "461305 ) وذلك فى أعقاب لجوء داريوس إليه سرًا بعد أن 
تفرق المتآمرون. 
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إن أبرز ملمحين مثيرين للانتباه على الفور فى هذه ''المناظرة الدستورية' ؛ هما الغياب 
التام لأى لجوء إلى الدين. وسمتها البالغة التجريد؛ إذ إن الإشارات الفارسية الصريحة 
على أى حال- ترد فقط فى البداية والنهاية. ويصر هيرودوت- فى تقديمه للمناظرة- أنه 
على الرغم من الشكوك التى عبر عنها بعض الإغريق؛ فإن هذه المناظرة قد حدثت بالفعل, 
وهى نقطة سيعود إليها فى فقرة من الكتاب السادس''!. ولا يوضح هيرودوت فى كلتا 
الفقرتين أسباب ومنطلقات ثقته حول هذا الأمر؛ ولكن من المتفق عليه على وجه العموم 
أن هذه المناظرة فى واقع الأمر مستقاة على الأرجح من النقاش السياسى الدائر فى 
بلاد اليونان فى القرن الخامس ق.م وليس فى بلاد فارس فى القرن السادس ق.م. إن 
التضاد بين القانون / الطبيعة 'وأكناظام | كمسصروكح" يكتسب أهمية للوهلة الأولى ويطيح 
بالنقاش إجمالا؛ فكل متحدث يؤكد أن الفرس فى واقع الأمر ليس لديهم خيار فيما يتصل 
بنمط حكومتهم؛ إذ يلجأ المتحدثون الثلاثة كلهم إلى معيار الاستقرارء فبينما يرى كل من 
أوتانيس وميجا بيزوس عدم الاستقرار فى سمة الحاكم أو الحكام الذين يرفضونهما؛ يقدم 
داريوس تحليلا تنظيميًا مؤسسيًا عن كيفية إفراز الأوليجاركية والديمقراطية على السواء 
وبصورة حتمية لنظام حكم ملكى فردى. لقد كان عدم الاستقرار السياسى أحد الشواغل 
والهموم الشائعة والضاغطة غاليًا لدولة المدينة فى العصرين الأرخى والكلاسيكى!"!؛ وفى 
النظرية السياسية للقرن الرابع ق.م وما بعده كان (عدم الاستقرار السياسى) يُلتمس 
فى ويُعزى إلى اختلاط الأنماط الثلاثة من دساتير الحكم!'. وهى فكرة عامة كانت تؤذن 
بها القيود المفروضة على الملكية العائدة إلى الحياة (المتجددة) التى اتفق عليها المتآأمرون 
عندما كسب داريوس السجال حول القضية (الكتاب الثالث: 87 - 84)؛ إذ يُعلن فى بادئ 
الأمر أوتانيس - منتقد الحكم الملكى والمتحمس لحكم الأغلبية - أنه ما دام العرش سيؤول 


(! )فى أعقاب قمع الثورة الأيونية. أحل القائد الفارسى ماردونيوس حكومات ديمقراطية محل الطفاة الأيونيين "وهى أعجوبة ومعجزة 

كبرى لأولئك الإغريق الذين لا يستطيعون تصديق أن أوتانيس قد نصح المتآمرين الفرس السبعة بأن يجعلوا من بلاد فارس حكومة 
ديمقراطية" -(43 .ا/ا) 

.5 16ع0 ,1949 اوأأيزه (2) 

0 اعممالا(3) 
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بالتأكيد إلى واحد من الحاضرين (من المتآمرين السبعة)؛ فإنه شخصيًا لن ينافس أو 
يتصارع عليه؛ نظرًا لأنه لا يرغب فى أن يتولى الحكم أو أن يحكمه أحد. وقد قبل رفاقه 
فى المؤامرة بشروطه فى الانسحاب من المنافسة. وتعهدوا بألا يمارس أى منهم السلطة 
والسيادة على أوتانيس أو ذريته؛ وهكذا ظلت عائلة أوتانيس هى البيت الفارسى الوحيد 
الذى استمتع بالحرية وكان يخضع - فى ظل القانون - لأى حكم يختاره دون غيره 
(دون خروج على القانون). وإذا كانت عائلة أوتانيس تمثل المكوّن الديمقراطى للحرية فى 
السياسة الفارسية؛ فإن مجموعة المتآمرين إجمالا تشكل العنصر الأرستقراطى؛ إذ أصبح 
يحق لهم الاستمتاع باقتراب ووصال مميز مع الحضرة الملكية. وكان لزامًا على الملك أن 
يتزوج من داخل محيط عائلاتهم دون غيرها. 

إن محاولات تحديد مصدر وثيق لهذه" المناظرة حول نظم الحكم" من جانب معاصرى 
هيرودوت هى محاولات غير مقنعة. فأيًا كان مصدر أفكارها فإن المناظرة تمثل جزءً! لا 
يتجزأ من رواية طويلة ومعقدة عن استحواذ داريوس على العرش الفارسىء وهو تطور 


رئيسى مركزى فى سرد هيرودوت إجمالا'''. ووجود مثل هذه الرواية يبرز ويؤكد حقيقة 


أن الفرس قد اختاروا الاحتفاظ بنظام الحكم الملكى؛ على الرغم من أن الفرصة قد أتيحت 
أمامهم لتبنى شكل بديل من أنظمة الحكم؛ وذلك على النقيض من الأثينيين الذين آثروا 
فى موقف مماثل بعد بضع سنوات نظامًا جديدًا تمامًا من أنظمة الحكم؛ وهو النظام 
الديمقراطى - حققوا فى ظله قوة غير مسبوقة داخل بلاد اليونان كما حققوا الانتصار 
على الفرس (الكتاب الخامس / الفقرات 77 - 8/؛ الكتاب السادس / ١؟١).‏ إن موضوع 
الاستقرار والتغيير الذى يهيمن على المناظرة متغلغل فى العمل بأكمله. ويصل به إلى 
نهايته وخاتمته. إن الحدث الأخير فى الحروب الفارسية الذى يرويه هيرودوت هو حصار 


(1)هناك مناظرتان لاحقتان كذلك تبرزان لحظات حاسمة فى الرواية السردية عند هيرودوت: المناظرة الجدالية فى بلاط كسيركسيس 
بشأن غزو بلاد الإغريق من عدمه (8-18 .|الا). والمثاظرة عند سلاميس بشا الموق الذى يثبغر علر الإغريق التمركز عنده 
لمواجهة الأسطول الفارسر (56-63 .49 .||آ/ا). 
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الإغريق لمدينة سيستوس 56505 "فى شبه جزيرة جاليبولى والاستيلاء عليها فى 
شتاء عام 5174 / 8غ ق.مء والمصير الذى سيحل بقائدها الفارسى فى أعقاب ذلك. وهو 
رجل مذنب بالانتهاك المنظم لحرمة وقدسية محراب بروتيسيلاوس' 05ة!زو»]2:0"- أول 
إغريقى يسقط صريعًا فى الحرب الطروادية (الكتاب التاسع: -١١4‏ ١؟١).‏ ويواصل 
هيرودوت تسجيله لقصة جد هذا الرجل فى الفصل الأخير من مؤلفه (حيث يروى): 


'"'لقد قدم مقترحًا إلى الفرس قبلوه وتبنوه بالفعل وألحوا على قورش واستحثوه عليه 
قائلين: بما أن زيوس... قد منح للفرس ولك أنت يا قورش - على وجه الخصوص من بين 
البشر- فهلم بنا نرحل عن تلك الأرض التى نقطنها - فهى أرض محدودة المساحة ووعرة 
وأن نختار لأنفسنا وطنا أفضل. فهناك بلدان كثيرة أفضل من حولناء بعضها قريب. 
وبعضها نائى بعيد. فلو استولينا على أحد هذه البلدان لازداد إعجاب الناس بنا عما هو 
عليه الآن. من ذا الذى أوتى مفاتيح القوة ولم يقدم على مثل هذا العمل؟ ومتى ستّتاح لنا 
فرصة أفضل من الآن؛ بعد أن أصبحنا سادة على أمم كثيرة. وأصبحنا حكام آسيا كلها؟ 
وبعد ذلك أخبرهم قورش - الذى لم يعط للفكرة اعتبارًا كبيرًا - أن بوسعهم أن يفعلوا ذلك 
إن شاءوا- ولكنه حذرهم والحال كذلك من ألا يتوقعوا أن يستمروا فى حكم غيرهم. بل 
كى يستعدوا ليحكمهم غيرهم. فالأقطار المنكّمة تنجب رجالا واهنين . فليس هناك من منطقة 
تتنج كمارًا وافغة فم وتقجب. فى الوقت ذاتة رجالا محاربين أشدا: وعلى قل غائر 
الفرس (مجلس مليكهم) وقد تبدلت أفكارهم . وأقروا بأن قورش كان أكثر حكمة وحصافة 
منهم؛ واختاروا وفضلوا السكنى فى بلد بائس وهم يمارسون السلطة والسيادة على أن 


يزرعوا سهولا وهم عبيد لآخرين - (الكتاب التاسع /( 177). 
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" -ثوكيديديس 


ليس هناك من أحلام عند ثوكيديديس'''؛ كما لايبرز عنده عنصران آخران بروزهما 
الفائق عند هيرودوت - وهما الآلهة والمرأة - إذ لا تجتذبان انتباه ثوكيديديس بأى درجة 
ملحوظة". إن عالم الظل الخاص بالأحلام: وهى قوى تسمو فوق عالم البشر - وهو جنس 
يقتصر بطبيعته على الأنشطة الوطنية المحلية - هذه القوة (الأحلام) لا تستطيع أن تجد 
لها على أى حال- موقعًا مركزيًا فى عالم ثوكيديديس الخاص بسياسة القوة. ففى تعليق 
تسفيهى (احتقارى) تمت الإشارة إليه من قبل - الموجه بلا شك ضد هيرودوت وكذلك 
آخرين - يقر ثوكيديديس أن غياب ' القصص" فى عمله قد يحول دون كونه - بتعبيرنا - 
مقروئا بصورة جيدة؛ ويواصل القول بأنه سيكون راضيًا سعيدًا إذا ما جرى تقييم عمله 


)١١(‏ للتعليقات انظر 
.6 ,1991 ععزواطممه"! , 1945-81 عع/اهنا 300 5ع /لاع 0م ,03006 
- ويقدم 11561730011970-! مسحًا تفصيليًا. 
- وهناك دراسات عامة أخرى انظر 
(فيه معالجة للقضايا) 1987 101551016/61! : زرفيه معالجة لكل كتاب على حدة ) 1984 00006 ,1967 2012 ٠7010‏ 
- راعى كذلك: 
,926 )513501006 ,1968 )6ع 1 ,1966 51811 ,(1963) 1951 /زااتحمم8 عل ,1950 01606 
.5 .تلك :1988 31م3ط 
عن الآراء السياسية الخاصة بثوكيديديس نفسه انظر: 
.335-8 :لا .ألا 1945-81 )0016 300 5ع/لاع لمم ,600116 مأ وعبناع 01م 
وهناك اقتياس لثوكيديديس فى ترجمة 018/©11ل مع تعديلات طفيفة 
.((1991 ,0«1010) _5ام/ا 2 ,1065للإعناطا 1 باع /لامل .8) 
(؟) الآنهة انظر:1992 101061016/©1آ: عن النساء 1966 1/1/1606173017. ينسب ثوكيديديس إلى بيريكليس فى '"الخطبة 
الجنائزية" التعبير التقليدى للإغريق - أو وجهة النظر الأثينية على أى حال - حول الملاءمة واللياقة المجتمعية للمرأة "وإذا 
ما جاز لى الحديث عن فضائ المرأة لمن سيصبحن أرامل من بينكن من الآن فصاعدًا فدعونى أوجِزها فى نصيحة واحدة 
مختصرة: إن المرأة التى لا تبدى مزيدًا من الضعف عما هو طبيعى بالتسبة لجتسها تحقق مجذًا كييرًا. وألا يتحدث عنها 
الرجال بخير أو شر" (45 .)11١‏ 
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عاطط بموعطنا أطوعم ام 


على أنه "مفيد" من جانب أولئك الراغبين فى دراسة الحقيقة "50065 40" فالغرض منه 
ليس إحراز التصفيق اللحظى بل ليكون 'ملكًا لكل الأزمان (1:1.22©نة 5© 1448) . 


إن ثوكيديديس يبنى ثقته الفائقة فى القيمة الخالدة لمؤلفه بأعلى درجة من الوضوح 
على الطرح (الزعم) القائل بأنه يقدم رواية موثوق بها وغير متحيزة لما يعتقد أنه أعظم 
حدث فى التاريخ اليونانى؛ وهو حدث شارك هو نفسه فيه. ولكنه فى حديثه عن فائدة 
مؤلفه يؤكد ثوكيديديس أن "الحقيقة"الموجودة فيه ترتبط بصورة ما كذلك بأحداث 
ادن التى - من منطلق الظرف الإنسانى' 12011أم311110 10 ماه "- من المرجح 
أن تبدى أوجه شبه مع أحداث الماضى. وأيًا كان المعنى الدقيق لهذه الفقرة''' فإن روايته 
عن الحرب البيلوبونيسية تسمو بصورة صريحة على الشواغل المحددة لمؤرخ بلاد اليونان 
فى القرن الخامس ق.م؛ فى الحقيقة: فإن معالجة حصيفة قريبة زمنيًا للحرب تفتتح 
بالملحوظة التالية: "إنه موقف عقلانى أن يكون الاهتمام بالحرب البيلوبونيسية من منطلق 
صياغة ثوكيديديس لها وليس من أجل الحرب فى حد ذاتها''"). ما الكيفية التى جعلت 
رواية ثوكيديديس لحرب بعينها تحرز مثل هذا التميز العالمى؟ 


أولا وقبل كل شىء. فإن أولك النين انخرطوا فى الحرب يُُسورون هم أتفسهم على 
أنهم يفهمون الأحداث الفردية فى إطار فهم كونى. وأبرز مثال على ذلك يوجد فى حادثة 
نقع - من حيث البنية والفكرة - فى قلب العمل وهى روايته فى نهاية (خاتمه) الكتا 
الخامس لحملة أثينا فى عام 417 / 4١6‏ ق.م ضد جزيرة ميلوس 216105" فى بحر إيجة 
( الكتاب الخامس: .)0)١1١17-814‏ لقد ظلت ميلوس - وهى مستوطنة إسبرطية - حتى ذلك 
الوقت محايدة فى الحرب - حيث سبق لها أن تحدت بنجاح حملة أثينية قبل عقد أو أكثر. 
فى هذه المناسبة جرب القادة الأثينيون الدبلوماسية قبل أن يلجأوا إلى القوة. فقد استقبل 


)١(‏ ”28-33 :1972 زم © ,516 8" يعرض صعوبات الترجمة والتفسيرات التى تطرحها؛ مع استعمال محدود للغاية 
للغة اليونانية. 
.0 :1992 و5اللاع ا (2) 


1/3100 ,182-8 :اا .اهلا 1945-81 ععن/اه 350 5ع/اع)0مخ ,60006 نأ وع/ثاع8001 :انظر (3) 
.11993 8051/0115 ,19836 
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مبعوثوهم داخل المدينة وإن لم يُسمح لهم بمخاطبة كل جموع المواطنين؛ إذ طلب منهم 
التفاوض مع سلطات ميلوس فى اجتماع خاص (على انفراد).وقد قبلوا بهذا الشرط الذى 
رأوا فيه أن الغرض منه هو الحيلولة دون تضليل الجمعية الشعبية بمهاراتهم الخطابية, 
وقد اقترح الأثينيون أنه حتى على هذا النطاق الأضيق فعلى الطرفين أن يستغنيا عن الخطب 
الطويلة الكاملة؛ وبدلُا من ذلك فليعترض أهل ميلوس على أى نقطة يودون فى الموقف 
الأثينى كلما دعت المناسبة؛ ووافق أهل ميلوس. وقد استهل الأثينييون النقاش باستبعاد 
جوانب الصواب والخطأ فى الموقف؛ وكانت القضية الوحيدة التى كان من الممكن وضعها 
فى الاعتبار بطريقة مجدية هى توازن القوى السائد بين الطرفين وهو التوازن الذى وصل 
إلى درجة أن ميلوس لا يكون لها أى خيار سوى الخضوع إن هى شاءت أن تتجنب الكارثة. 

فى البداية حاول أهل ميلوس أن يقنعوا الأثينيين بأن مصالح أثينا سوف تخدم بشكل 
أفضل بالسماح لميلوس بأن تظل محايدة؛ وبعد ذلك حين رفض الأثينيون هذا الطرح بينوا 
الحظوظ اليائشسة التى ستواجهها ميلوس فى حالة نشوب حربء ورجحوا أن ميلوس قد 
لا تأمل منطقيًا أن يأتيها دعم مادى من المدينة الأم إسبرطة؛ وأن القدر - الذى هو بأيدى الآلهة- 
سوف يرجح كفة التقوى ضد الظلم. هكذا رد الأثينيون بأن هذه محض آمال فارغة؛ وأن الاعتماد 
على إسبرطة هو ضرب من السذاجة من جانبهم؛ أما عن مقدرات الحرب (فقد قالوا): 

"أما فيما يتعلق بمحاباة الآلهة؛ فإننا نغتقد أن لدينا كثيرًا من الخق فى ذلك مثلما 
لديكم. إن أهدافنا وأفعالنا متسقة تمامًا مع المعتقدااءت التى يعتنقها الناس عن الإلهة ومع 
المبادئ التى تحكم سلوكهم. إذ إنه من ناحية الآلهة ا.تى نؤمن بها ومن ناحية الناس الذين 
نمتثل لهم فإنهم حيثما يستطيعون الحكم فإن الطبيعة '5أونا!2' تلزمهم بأن يفعلوا ذلك. 
إن هذا القانون 2010205"لم نضعه نحن ولسنا أول من عمل بمقتضاهء بل لقد ورثناه 
ولسوف نورثه لكل الأزمان المقبلة؛ ونعلم أنكم وكل الناس الآخرين إذا ما أوتيتم ما لدينا 
من قوة لفعلتم ما نفعل" - (الكتاب الخامس / 5 .)٠١‏ 

وبعد مزيد من المناقشات القليلة المتصلة- على وجه التحديد- بقضية الشرف؛ انسحب 
الأثينيون ليعلموا عند عودتهم أن أهل ميلوس ظلوا على موقفهم ثابتين لم يتزحزحوا.. 
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لا استسلام. وعلى القور بدأ القادة الأثينيون الحرب؛ ويعد حصار مطوّل وختامًا حصارًا 
مشدذا لصيقاء وبعد خيانة من الداخل ' استسلم أهل ميلوس بلا قيد أو شرط للأثينيين 
الذين قاموا بإعدام كل من كانوا فى سن التجنيد العسكرى. وباعوا الأطفال والنسوة 
الخامس / .)١1‏ 


إن تحليل الأثينيين لإمبراطوريتهم من منطلق ضرورات الطبيعة. وهو أمر محل 
ملاحظة على المستوى البشرى (الإنسانى): ومن منطلق تخمين فيما يتعلق بالإلهة, 
له صلات واضحة بالأفكار الواردة فى القسم الافتتاحى من هذا الفصل. وعلى وجه 
الخصوص فإن موقف الأثينيين يُذكرٌ بموقف كاليكليس فى محاورة جورجياس (يقتبس 
كاليكليس أبيات بينداروس عن القانون الملك (الحاكم) ' كنا16زقة 5 ؛ ويبدو أن هذه 
الأبيات كانت فى ذهن الأثينيين. ويشاركونه فى فهمها). وإذا كان المنظور الكونى لحوار 
ميلوس "غنوه لون صدزاء8 فريدًا عند توكيديدين7!: فإن التفسير - سواء كان 
صريحًا أو ضمنيًا - لأحداث ومواقف بعينها من منظور الطبيعة الإنسانية الكونية يُعد 
ملكا ميخ اللفؤلق عن 

إن هذا يتضمن عنصرين مميزين تمامًا من الناحية الأسمية (الإصطلاحية):السرد 
والخطاب المباشرء والعنصر الأخير يشكل ما بين خُمس وربع العمل الإجمالى؛ وبوجه 
عام فإنها قد جعلت التأثير المباشر أقوى بكثير. باستثناء الكتاب الأول الذى يهتم على 
نطاق واسع بالأسباب الأصلية للحرب فإن السرد تحليلى بشكل صارم؛ مع ترقيم لكل عام 
وتقسيم له إلى صيف وشتاء. ونادرًا ما يرفع ثوكيديديس عينه الفاحصة عن الحدث المحدد 
الذى بين يديه؛ بل والأكثر ندرة أن يقدم تعليقا أو حكمًا للمؤلف؛ أو أن يوضح مصدر 
روايته أو شكه فيما يتعلق بمدى مصداقيته. إن تأثير ذلك يتسم بإنكار منهجى للذات من 
جانب ثوكيديديس؛ فلا يبدو أن هناك شيئًا يتداخل بين القارئ والأحداث نفسها""). أما 


)١(‏ كما هى الحال فى شكله الذى يتخذ شكل نص درامى. 
4 2عل مم56 بالاأأالقع؟ 156 م20) 
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الخطب (الأحاديث)- على النقيض - (والتى تقع بصورة متوازنة بدرجة أو بأخرى على 
مدى العمل باستثناء الكتاب الثامن الذى من الواضع أنه لم يكتمل) فإنها تقدم تحليلا 
وجدالا يركز على القضية الفورية؛ ولكنه غير محدود فى مدى مرجعيته. إن ثوكيديديس 
لا يظهر بنفسه كمتحدث (إذ يبرز - كقائد أثينى - فى حادثة واحدة محورية فى سرده 
وروايته وهى خسارة أثينا فى شتاء عام 474 / 47 ق.م لمستوطنتها الاستراتيجية 
أمفيبوليس" 5ذاوم 1م41" فى شمال بلاد اليونان (الكتاب الرابع 4 ١١-/17١١)'''.وهكذا‏ 
فإنه بوضوح ومن حيث المبدأ ليس ملتزمًا بأى بيان أو موقف تم تقديمه فى أى من 
الخطب فى مؤلفه "التاريخ". وحيثما - كما يحدث فى مناسبات عديدة (على سبيل 
المثال: الكتاب الثالث: /48-91؟ الكتاب السادس:+1-/417)- يعرض خطبتين متعارضتين, 
لا يمكنه أن يتفق مع صلب الموضوع الأساسى لكل منهما. 


إن الجدال يتواصل حول ما يقوله ثوكيديديس على وجه الدقة عن مدى تاريخية الخطب 
فى مؤلفه «التاريخ» فى ملاحظاته المنهجية فى (الكتاب الأول:؟"؟)؛ ولكن من المتفق عليه 
على وجه العموم أنه يُقر هنا أن الخطب بحكم جوانب القصور فى ذاكرته وذاكرة مصادر 
معلوماته؛ هى سجل أقل دقة بالضرورة لما قيل بالفعل عما ورد فى سرد ورواية الأحداث, 
وأنها تجسد إلى حد ما -رؤية ثوكيديديس لما هو بحاجة إلى أن يُقال فى كل حالة!''. إن مثل 
هذا الإقرار يأتى متناقضًا مع شخص مُصّر - فى هذا القسم بعينه من العمل - على الحاجة 
إلى الدقة فى الكتابة التاريخية؛ ولمحاولة فهم رغبة ثوكيديديس فى التوصل لحل وسط لهذا 
المبدأ فإننا بحاجة إلى أن نضع فى الاعتبار وظيفة الخطب فى مؤلفه. 


إن عالم ثوكيديديس - العالم الذنى يصوره فى سرده؛ العالم الذى يوجه إليه متحدثوه 
حديثهم - هو عالم دول المدينة وفاتها. فى تحليله للتاريخ اليونانى من بداياته المبكرة 


(١)يشير‏ ثوكيديديس فى موضع آخر (26 ,/1) إلى نفيه النى سيحدث لاحقا والذى استمر حتى نهاية الحرب. 

(7-12)1 :1972 «أ010 .516 08 يقدم عرضًا واضحًا للقضايا مع استخدام محدود للغاية للغة اليوناتية. 3150 .61 
6 .© :1973 )001/6 ,1937 001776. عن الخطب ذاتها انظر: 1973 ,5130161: وعن الخطب عند المؤرخين 
الإغريق عمومًا انظر: 1985 11 153ق/الا. 
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جدًا حتى عصر الحرب البيلوبونيسية والذى كان الغرض منه تبرير طرحه للمكانة غير 
المسبوقة للحرب (الكتاب الأول : ١‏ - 4١)؛‏ يدشن ثوكيديديس فهمه لكيفية مجئ هذا العالم 
إلى الوجود؛ مسلطا الضوء على العوامل التى - فى رأيه - حفزت ومنعت ظهور وتطور 
المجتمعات المستقرة: وعلاقات السلطة والخضوع داخلهاء وعلى وجه أكثر تحديدا بينها!'). 
إن دول المدينة التى تشكل عالم ثوكيديديس تقرر السياسة من خلال جدال ونقاش رسمى 
فى المجلس التشريعى أو الجمعية الشعبية. من وجهة نظر الهيئة صانعة القرار فإنه من 
المهم جدًا - من منطلق أن مصالحها الحيوية قد تكون فعلا على المحك - أن يكون النقاش 
على أكبر درجة ممكنة من المعرفة الجيدة وأن تكون السياسة على أعلى درجة ممكنة من 
الحكم السديد؛ ومن وجهة نظر من يوجهون خطابهم إلى هذه الهيئات فإنه من المهم للغاية 
أن يبرزوا ويقدموا مقترحاتهم بأكبر قدر ممكن من الإقناع من منطلق الحاجة إلى موافقة 
بالأغلبية. إن النقاش السياسى على هذا النحو هو ضرب من التنوير والتعتيم» من الصدق 
فى إبداء الرأى ومن الدجل والاحتيال؛ وفى سعيهم إلى تحديد هذه الأمور والتمييز بينها 
(وهى حاجة ملحة) فإن سكان هذا العالم الذنى وصفه ثوكيديديس يلجأون بصورة منتظمة 
إلى مفاهيم الاحتمالية والمصلحة الذاتية. إذا ما كان لدى المرء فهم للطبيعة البشرية على 
وجه العموم؛ ولسمات جماعات أو مجتمعات محددة فمن الممكن- فى الأغلب- تفسير أفعال 
وردود أفعال الناس والتنبؤ بها بقدر معقول من الثقة؛ وعلى وجه الخصوص فإن المصلحة 
الذاتية قد اتخذت كمنبع مستمر وأصلى للسلوك الإنسانى (كنقيض لدوافع «مزعومة» 
بصورة مشتركة عامة مثل: الاهتمام بالعدالة). وفى الساحة الخطيرة الخاصة بالعلاقات 
بين دول المدينة فإن الطرح والتحليل السياسى لا بد أن يكون بالشكل النمطى وفوق كل 
شىء - أمر يتعلق بأناس مرتبكين متوجسين؛ وعرضة لقيود الظرف والجهل والعاطفة 
والتفكير المعبر عن الأمانى والرغبات والمحاولة الجادة لاتخاذ قرارات صائبة إلى حيث 
توجد بصدق مصالحهم ومصالح الآخرين على أساس الخطب الحزبية (المتميزة) عادة 
التى يلقيها خطباء يكون إخلاصهم فى الأغلب موضع تساؤل كبير. وهكذا يكون النقاش 


.1989 برجم ,ل بذع :1956 /لااأتصمظ8 همار1) 
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السياسى فى الوقت ذاته أمرًا لا غنى عنه ومحفوفا بالمشكلات؛ إن هذا النوع من المزج من 
جانب ثوكيديديس بين الخطاب والسرد يمكنه أن ينطلق ويسموا"). 


إن كل المتحدثين عند ثوكيديديس يدّعون توصيل الحقيقة كما يرونها. ويضعون 
مصالح وافتمامات مستمعيهم فى القلب - وهو التزام يتضح: عندما تتطلب المناسبة: من 
خلال نقد صريح بصورة لافتة؛ مثل ذلك النقد الموجه إلى الجمعية الشعبية الأثينية من جانب 
كليون وديودوتوس فى النقاش الدائر حول ميتلينى (الكتاب الثالث:45-557)!'. ففى تلك 
المناسبة اتفق الأثينيون على إسقاط قرار اليوم السابقء بإيعاز من كليون» بمعاقبة حليفة 
أثينا - ميتلينى - على ثورتها (578 - 477 ق.م) بإعدام جميع الذكور البالغين واسترقاق 
الأطفال والنساء. فى بعض الحالات يشير ثوكيديديس صراحة إلى ما إذا كانت هذه 
الادعاءات - من وجهة نظره - بالصدق والإخلاص لها ما يبررها؛ وهكذا فإنه - على سبيل 
المثال - يعبر (الكتاب الثانى / 15 ) عن إعجاب مفرط بخطابة بيريكليس قبل وخلال الحرب 
البيلوبونيسية؛ ويؤمّن (الكتاب الرابع :55 السابع: 8"؛ الثامن:47) على التباين والتضاد 
الذى صوره الكورنثيون - فى خطاب موجه إلى الإسبرطيين - بين السمات الإسبرطية 
والأثينية؛ وهو تباين يصب بصورة تامة فى مصلحة الأخيرين (الكتاب الأول: *!: حيث 
الإسبرطيون يتسمون بالبلادة والتردد وعدم المخاطرة, فى حين يتسم الأثينيون بالنشاط 
المفرط والجرأة البالغة والتجديد والابتكار)؛ ويميط اللثام مقدمًا وقبل وقت طويل ( الكتاب 
السادس:١)‏ عن تأكيدات الوفد الأثينى فى كامارينا'' 02735128" ( الكتاب السادس: 17/- 
80) أن أثينا ليست لديها النية فى إخطاع صقلية كما فعلت - كنا يقر هو صراحة - مع 
حلفائها فى بحر إيجة. ولكن فى الأغلب الأعم؛ فإن حكم ثوكيديديس على الخطب الواردة 
فى متؤلفة "التاريخ” يظل مْتسمنًا قى سزده: هق سرد يخلق. بين الكاتب والقارئ غلاقة 
مثالية تندر تمامًا ما بين ثوكيديديس الخطيب ومستمعيه. إن السرد عند ثوكيديديس صادق, 
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ويخلو من الانحيازا'' ومفيد. ومثلما كان الأثينيون على صواب فى وضع ثقتهم فى عمق 
نظرة ونزاهة بيريكليس الفريدة؛ فإن ثوكيديديس يدعو قراءه لأن يثقوا فى سرده وروايته 
التى تجسد نتائج بحث عقلى (تحقيق) شاق ونقدى (الكتاب الأول: ؟3)/ وكذلك الثقة فى 
نفاذ بصيرته مثلما هى الحال فى التمييز بين الأسباب المعلنة والأسباب ' الحقيقية' للحرب 
(الكتاب الأول: *”؟؛ 088"). والإقرار بأحداث الفترة ما بين 57١‏ و 4*5 ق.م كعناصر 
لحرب واحدة (الكتاب الخامس: 51؟). 


لقد استمر ثوكيديديس على قيد الحياة حتى رأى نهاية الحرب البيلوبونيسية؛ ولكن 
دون أن يكمل عرضه وسرده التاريخى عنها: إذ تتوقف روايته بشكل فجائى فى عام 6١١‏ 
ق.م'". وعلى الرغم من ذلك فإن هزيمة أثينا النهائية تشكل المحور الرئيسى للعمل ككل. فمن 
وجهة نظر ثوكيديديس فإن أثينا هى من خسرت الحرب البيلوبونيسية ولم تكن إسبرطة 
هى من كسبها. لقد أثبتت أثينا - وهو ما كان يخشاه بيركليس قبل بداية الحرب!'- أنها 
ألد الأعداء لنفسها. وفوق ذلك فإن ما دمر أثينا الصفات والخصال نفسهما؛ حيث جعلت 
منها مدينة عظيمة؛ وهى السمات التى يحتفى بها بيركليس فى "خطبة التأبين) التى 
ألقاها فى الشتاء الأول للحرب (الكتاب الثانى: 57-55)!').. الحيوية والجرأة والتعددية 
(التنوع) - مع إخفاق أثينا فى تقديم بيريكليس آخر بعد وفاة بيريكليس عام 475 ق.م. 
ويكتب ثوكيديديس فى فقرة نادرة من تحليله الموسع (الكتاب الثانى: 15) أن أثينا فى 


١(‏ )على النقيض من تقارير مبلغيه( 26 // :22 .|) .فإن نفيه قد مكنه من تتبع الأحداث من كلا الجانبين. 
0032© .516 ع0 ,19666 مصمذأاوالمه1! (2) 
(') عن التوقيت الذى كتب فيه ثوكيديديس ما هو متاح لناء وإلى أى مدى يمكن إدراك ما فيها من توترات - إن لم 
نقل تناقضات - وهى قضايا طويلة الأمد ما زال الرأى منقسمًا بشأنها - انظر: 0181/5 ,0016© 
1 <«ألمعممم ,لا .املا 1945-81 )علا00 300 ,'مؤشرات النقص". و2 “8006003 'طبقات 
التأليف". يعلق أندروس بأنه بين "أولئك التقاد الذين يمثل ثوكيديديس بالنسية لهم مراقب مطمثن نو آراء محددة” 
و"أولئك الذين يعطيهم مؤلف "التاريخ" انطباعًا بالتوتر والصراع الداخلى. ربما يكون الاختلاف ذاتيًا بدرجة 
لاتسمح باتفاق مثمر" -(186 :/1| .أ0/ا 1945-81 001/61 300 5ع /ناع001ث ,60006) 
(4)"إثنى أكثر تخوقًا من أخطائنا نحن عن تشوفى من خطط أعدائنا"-(44 .)!١‏ 
.(1986) 1981 <الاة:01 ا (5) 
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ظل إدارة بيركليس كانت ' ديمقراطية بالاسم, أما فى الواقع فقد كان الأمر عبارة عن حكم 
الزعيم"؛ إن خلفاء بيريكليس من النخبة السياسية الأثينية - وكلهم متماثلون تقريبًا - 
كانوا يتبارون مع بعضهم البعض فى كسب الحظوة لدى الشعب''!. وهكذا جلبوا الخراب 
على المدينة فى نهاية المطاف؛ وذلك على الرغم من أن أثينا بعد الحملة الصقلية قد صمدت 
لفترة مدهشة من الزمن ضد إسبرطة التى صارت تَموّل الآن من جانب الفرس»؛ ثم خضعت 
فى خاتمة الأمر فقط عندما قوّض أركانها الصراع الحزبى "5:51" - وهو ذلك السرطان 
السياسى الكامن فى الطبيعة البشرية: ولكنه تفاقم بصورة بشعة من خلال "المعلم 
العنيف" أى الحربء كما يروج ثوكيديديس فى فقرة تحليلية لاحقة (الكتاب الثالث: 5- 
47)- وذلك عقب روايته عن أول مظهر له (للصراع الحزبى) فى الحرب البيلوبونيسية 
(فى كوركيرا / كورفو"'00:4") - وهذه الفقرة تصور الظاهرة من منطلق يقلب 
المفاهيم السائدة عن التقدم''). إن الشخصية المحورية فى رواية ثوكيديديس عن أثينا 
نامعن يتزيكس هو العيقرئ القترق الكبيائيس م هانلق الذى:هى ببريكظيس ولكن 
بغير مبدأ ولا حسن تقديرا". لقد كان هو من حرّض الأثينيين على الشروع فى الحملة 
الصقلية: وهى مغامرة تتناقص جذريًا مع سياسة بيريكليس التى تنادى بعدم السعى إلى 
توسيع الإمبراطورية الأثينية إلا بعد كسب الحرب؛ فهو لم يكبح جماح الحماس الخطير 
للشعب نحو المغامرة؛ بل إن الكيبياديس يؤحِج هذا الحماس يخطبة (الكتاب السادس: 
71)18-7 والتى على أساسها تشكل سرد تفاصيل الحملة الصقلية فى الكتابين السادس 
والسابع ككل تعليقًا هدامًا. 


)||!. إن التوترات التى تولدت على هذا النحو لم ترد على سبيل المثال فقط وإنما حظيت بتركيز مطول فى مناظرة "متيلينى"‎ )١( 
وهو أول اجتماع للجمعية الشعبية بعد بيريكليس يقدمه ثوكيديديس مستخدمًا خطبة مباشرة.‎ ,36-49( 
وبالنسبة لما ورد فى الكتاب الثالث : 84 هناك إجماع عام على‎ , 11361600 19836, 666 1985. )!١١. 84( (؟)‎ 
أنه ليس أصيلا.‎ 
بلك :1968 316لأوع//ا(3)‎ 2. 
)4( ١/31600 19836. 
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إن حادثة جزيرة ميلوس تسبق مباشرة رواية الحملة الصقلية: ولا يبدى ثوكيديديس 
ربطًا صريحًا بين الحملتين. مع أن الجمع الموضعى والربط بين الموضوعين يفصح عن 
نفسه''. وكما حدث مع ميلوس فإن أثينا قد أعيقت فى محاولة سابقة عن كسب السيطرة 
على صقلية؛ وهو إخفاق كان أكثر إيلامًا لأثينا لأنه جاء فى وقت كان النجاح غير المتوقع 
فى بيلوس 2105 (الكتاب السادس: 15)'/ قد أدار رءوس الأثينيين. وعندما شرعت فى 
المحاولة المتجددة فى عام 4١5‏ ق.م فإنها هى نفسها قد أخفقت على نحو بارز فى الالتزام 
بالمبادئ الحصيفة الباردة التى حث المبعوثون الأثينيون أهل ميلوس على اتباعها. ففى 
"حوار ميلوس" نشر الأثينيون آخر الأفكار الأخلاقية فى سعيهم لتجنيب ميلوس فظائع 
الحرب. وفى صقلية فإن القائد الأثينى - وهو يخاطب رجاله وهم على شفا معركة حاسمة. 
معركة فرضها على الأثينيين الوضع اليائس للأثينيين - "تحدث إليهم عن زوجاتهم 
وأطفالهم وآلهة أجدادهم: كما يريد الرجال فى وقت مثل هذاء لأنهم لا يعبأون حينئذ ما 
إذا كانت العبارات الدارجة لهم قد تأتى خارج سياقها الزمنى من عدمه. وإنما يكرورن 
يبور مطلة وبستوت مرتفع هذه العبازات اعتقادًا مذيع أنه سوق تسدى خسة فى "هلع 
اللحظة" (الكتاب السابع: 14). فى ميلوس جرب الأثينيون الإخفاق الدبلوماسى الذى 
تلى نجاح عسكرىء أما فى صقلية فإن الإخفاق الدبلوماسى( حيث يخفق المتحدث الأثينى 
فى النقاش الذى جرى فى كامارينا (الكتاب السادس:5/ - 88) فى إقناع المدينة بتأييد 
أذينا ضد سيواكيوز) يسبق كارثة عسكرية على تنطاق غير مسبوق فى التاريغ اليوثاني!'؟. 
إن ميلوسء التى كانت مستوطنة إسبرطية على مدى سبعمئة عام (الكتاب الخامس: )١١7‏ 
قد أعيد توطيثها بالأثينيين (الكتاب الخامس: )١١7‏ وهو انقلاب أذن (أنذر) به ما حدث 


(1)حول هذا الجانب من تقنية ثوكيديديس وبراعته الفنية انظر: ,6 .01 :1966 6110| ,1956 'إاأأمرهة8 08 

(؟)1-41:1425 .| أجبر الطقس الردئ أسطولا أثيئيًا كان من المقرر ذهابه إلى صقلية على الالتجاء إلى بيلوس على الساحل 
الجنوبى الغربى من شبه جزيرة البيلوبونيز وقد حصّن الأثينيون هذا الرأس الساحلى؛ وكانت نتيجة الحملة التالية أسر 
نحو 120 إسبرطيًا وأعلن (الأثينيون) أنهم سوف يعدموثهم إذا ما أقدمت إسبرطة على غزو أتيكا مرة أخرى, 

(1) من بين كل الأحداث الهيلليتية التى وقعت فى هذه الحرب. أو فى واقع الأمر من بين كل الفعاليات التى سجلها التاريخ. كان هذا الحدث 
هو الأعظم - فهو قمة المجد للمنتصرين. وغاية الدمار للمهزومين؛ إذ إنهم هزموا هزيمة ساحقة وبكل المقاييس» وكانت معاناتهم 
هائلة مذهلة؛ إذتم محو الأسطول والجيش من على وجه الأرض. ولم يتم إنقاذ أى شىء. ولم يعد إلى أرض الوطن إلا فثة قليلة من 
بين الجموع الكبيرة التى انطلقت فى تلك الحملة. وهكذا انتهت الحملة الصقلية» 87 .!|/1) ). 518/01 ,1907 00101010 .001 
١13618200 19831‏ ,1966 
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فى أمفيبوليس' 15أوم تمدق" حيث أطاح الإسبرطى براسيداس "851085 ل وفاته 
بالأثينى هاجنون مؤسس الدينة (الكتاب الخامس: .)١١‏ وبعد هزيمتهم البحرية النهائية 
فى الميناء الكبير - وهى هزيمة تنقص وتقلب (انتصار) سلاميس - فإن الأثينين ' البحارة 
صاروا محاربين على البرء يعتمدون على قوات المشاة أكثر من القوة البحرية"-(الكتاب 
السابع:1/5) !'!. وصاروا ينتقلون إلى هذا الجانب وذاك تحت ضغط الأعداء فى سياق 
تقهقرهم (الأثينيين). ويجدون أنفسهم فى موقف أشبه بموقف سكان بلاد اليونان 
المشردين قبل ظهور الحياة المستقرة فى دولة المدينة. من المؤكد أن أولئك الأثينيين 
الذين ظلوا على قيد الحياة قد تم توطينهم واستقرارهم فى نهاية الأمر - كأسرى فى 
محاجر سيراكيوزء والتى اعتبرها أهل سيراكيوز أكثر مكان أمن للاحتفاظ بهم (الكتاب 
السابع:47)؛ وهى مأوى بدائى فى الحقيقة لمواطنين من أثينا التى احتفى بها بيريكليس 
فى خطبة التأبين التى ألقاها (عام 4”؛ ق.م). 


إن التضاد بين ميلوس وصقلية يذكرٌ بالجمع فى الكتاب الثانى بين أثينا فى صورتها 
المثالية فى خطبة التأبين ورواية الوباء فى أثينا (الكتاب الثانى : /24-51)!'!: وهى رواية 
نجد أن وصفه للكارثة فيها - والذى يرتكز إلى تجربة شخصية ومعرفة كاشفة وعميقة 
بالطب المعاصر - يعقبه تحليل للتحلل الأخلاقى الذى ولدته بين الأثينيين لا يضاهيه فى 
لهجته من حيث الروعة والغمنوض سوى تحليل الصراع الحزبى"دأقةاة" فى الكتاب 
الثالث (أعلاه): والمراحل الأخيرة من السرد فى الكتاب السابع عن الكارثة التى حاقت 
بالأثينيين فى صقلية. وقد تزامن الوباء مع الغزو الثانى لأتيكا فى الحرب البيلوبونيسية, 
ويعكس التأثير المجتمع لهما تأييدًا لسياسة بيريكليس فى المقاومة الثابتة الصامدة ضد 
إسبرطة:؛ لقد كان الأثينيون آنذاك تواقين إلى صنع السلامء بل وذهبوا إلى حد السعى 
لفتح مفاوضات مع الأعداء. ولكن الإسبرطيين كانوا هم من صدوهم رافضين.(الكتاب 


٠. 18)1(‏ .01 فى مواجهة تقدم كسركسيس عام 480 ق.م "قرر الأثينيون إخلاء مدينتهم وحطموا منازلهم ولاذوا بسفثهم 
وأصبحوا بحارة". 
1991 ععنةمعطعة8 ,19896 بمعدم (2) 
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الثانى: 24). لقد اتحدت جماعة المواطنين فى نقدهم لبيريكليس, وهو النقد الذى تجاوب 
معه فى خطبته الثالثة والأخيرة (الكتاب الثانى: 7 - 15). إن بيريكليس هنا - كما فى 
خطبتيه السابقتين - يمارس القيادة الحقيقية من خلال إبراز المضامين العميقة التى قد 
تفوتهم (دون توجيهه). وذلك للصلحة مواطنيه. ففى خطبته التى يحث فيها على رفض 
الإنذار النهائى الإسبرطى فى عام "55 ق.م (الكتابٍ الأول: )١154- ١4٠‏ يطرح رؤية 
مفادها أن النظر إلى إلغاء القرار الميجارى''' على أنه أمر بسيط لا يستحق حربا تعد رؤية 
سطحية. وأن بوسع أثينا أن تأمل بصورة منطقية فى النصر إذا ما اتبعت الاستراتيجية 
التى اقترحها (والمتمثلة فى التخلى للعدو عن أتيكا خارج نطاق (نظام) التحصينات الممتدة 
بين أثينا وبيرايوس؛ والسيطرة الحازمة على الإمبراطورية. مع عدم محاولة توسيعها). 
وفى خطبة التأبين تجنب بيريكليس وتفادى إصدار بيان عقيم بالإنجاز العسكرى الأثينى 
(الكتاب الثانى:7”) وقدم بدلا من ذلك تحليلا للمبادئ التى تشكل أساس عظمة أثينا. 
والآن. وفى خطبته الأخيرة - والتى تنجح (الكتاب الثانى:53) فى هدفها المتمثل فى 
استعادة معنويات أثينا- يفصح بيريكليس عن منظور جديد تمامًا لإمبراطورية أثينا. فهو 
يفسر أن الإمبراطورية ليست مجرد قضية فرض الحكم على الحلفاء. فمجال النفوذ الأثينى 
على المدى والامتداد الكامل لواحد من مجاليّ النشاط الإنسانى: إن أساطيل أثينا؛ يمكن 
أن تبحر إلى أى بحار تريدها (تختارها) دون أن تجد تحديًا من أحد. ولو أمكن للأثينيين 
أن يستوعبوا ما يعنيه هذا فلسوف يدركون مدى ضيق ومحدودية خسارة ممتلكاتهم فى 
أتيكا. إن بيريكليس يضع الصعوبات الجارية للأثينيين فى المنظور الصحيح؛ فأثينا: 
"'لديها أعظم قوة بين الجميع حتى اليوم. ولسوف تبقى ذاكرى مجدها باستمرار 
(على الدوام). وحتى لو اضطررنا على الأقل إلى أن ننتقص من عظمتنابعض الشىء (لأن 
من طبيعة الأمور جميعها أن تصل فى وقت ما لمرحلة النمو ثم تبدأ فى التناقص والتداعى) 
فلسوف تبقى الذكرى على الرغم من ذلك بأننا - دونا عن كل الهيلليئيين - قد حكمنا 


)١(‏ وهو مرسوم يحظر على الميجاريين الرسو فى جميع موانئ الإمبراطورية الأثينية. وكذلك يحظر عليهم ارتياد السوق الأثينية 
ذاتها (67 .!). وقد ذكرت السفارة (البعثة) الإسبرطية الأخيرة إلى أثينا أن إلغاء هذا المرسوم (139 .|) سوف تضمن وتؤمن 
السلام. 376-8 ,371 :1992 5أ1/لا8 | .01 
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القدر الأكبر من أتباعنا الهيللينيين... لقد كانت الكراهية دومًا من نصيب من يطمحون 
لإقامة إمبراطورية, ولكن من يتقبلون عدم الشعبية فى أمر عظيم يتسمون بسداد الرأى. 
إن الكراهية لا تدوم طويلاء وفضلا عن الروعة الفورية للأعمال العظيمة فإن سمعتها الطيبة 
(شهرتها) تدوم فى ذاكرة الناس إلى الأبد" -(الكتاب الثانى:314). 

لقد تداعت الإمبراطورية الأثينية بالفعل, وبالنسبة لثوكيديديس فإن المسئولية عن ذلك 
تقع على عاتق أثينا نفسها. إن الخطئين المحوريين اللذين يراهما ثوكيديديس هما أولا: قرار 
القيام بالحملة الصقلية. وثانيًا إخفاق أثينا فى الاستفادة المثلى من عبقرية الكيبياديس 
العسكرية (الكتاب الثانى : 15؛ الكتاب السادس: .)١5‏ وقبل أن تنطلق الحملة الصقلية 
مباشرة؛ حدث تشويه لتماثيل الإله هيرميس (الكتاب السادس "٠:‏ وما بعدها)!'. وهى 
حادثة - فى تقدير ثوكيديديس - ضثيلة الأهمية فى حد ذاتها. ولكن خصوم الكيبياديس 
استغلوها بنجاح باللعب على وتر خوف الأثينيين من حكم الطغيان. ونظرًا لصدور حكم 
الإعدام على الكيبياديس فإنه فر إلى إسبرطة؛ إن دوامة الشك - بل فى الواقع الفزع - قد 
تولد بدرجة أكبر من التحقيق الرسمى أكثر من موضوع تماثيل هيرميس ذاته: وهو الأمر 
الذى هدد بتدمير الصفوة السياسية الأثينية. لقد ثبت أن خسارة الكيبياديس كانت كارثية 
بالنسبة لقضية الأثينيين فى صقلية؛ وفى الداخل فإن حادثة تماثيل هيرميس قد أحدثت 
شرخًافتاكا من عدم الثقة فى النسياة السياسية الأثينية بين عامة التشص "13605 وصافه 
الارستقراطيين التقليديين'”. لقد نجح بيريكليس من قبل فى استعادة الثقة فى نفسه 
وكذلك فى وحدة الغرض (الهدف) ضد إسبرطة غداة الصدمة العميقة للوباء والتخريب 
المتجدد لأتيكا من جهة البيلوبونيسوس؛ إن خلفاءه - فى وقت السلام الرسمى مع إسبرطة 
على أى حال - قد استغلوا أمرًا تافهًا فى جوهره (ولكنه - مثل الوباء - أربك جميع 
المحاولات فى الوصنول إلى صميم الأمر (الكتاب السادس: ,1١‏ قارن: الكتاب الثانى: 48 ), 


بإ ] ]ناا 264-288 :لاا .آم 1945-81 ععنزه2 300 5ع بعلم ,ممرمره6 مأ ععبنو1(0) 
.9 :19906 نلق عناا(2) 
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كما استغلوا مخاوف الشعب من أجل تدمير منافس سياسى - منافس كان معقد آمال أثينا 
فى النجاح فى صقلية. 


فى رواية ثوكيديديس عن مسألة تماثيل هيرميس فى الكتاب الرابع؛ يظل خصوم 
الكيبياديس مجهولين غير محددين (كما يفعل منتقدو بيريكليس فى الكتاب الثانى)؛ واحد 
من هؤلاء وهو 00 أوعاعوعلسة' ل رجل ذو تأثير ونفوذ خاص على الشعب 

06105" والذى لم يكن مطلقاً مسئولا عن نقى الكيبياديس" نجده لاحقا (الكتاب الثامن 

6 وقد ذكره ثوكيديديس بالأسم على أنه قد اغتيل على يد بعض الأوليجاركيين فى سياق 
إطاحتهم بالديمقراطية الأثينية عام 4١١‏ ق.م- وهو حدث يتغلغل يجذوره إلى موضوع 
(حادثة) تماثيل هيرميس وكارثة صقلية. فى الكتاب الثامن يقدم ثوكيديديس رواية مفصلة 
عن مجرى هذه الحركة الأوليجاركية: فى أثينا وكذلك فى جزيرة ساموس - وهى القاعدة 
البحرية الأثينية فى الحملة التى قامت بها لاستعادة الوضع فى بحر إيجة حيث ثار كثير 
من حلفاء أثينا الخاضعين لها جرَّاء التوقع الخاطئ لأنهيار أثينى سريع. ويقر ثوكيديديس 
بأن ما أنجزه المتآمرون (الكتاب الثامن: 18) "لم يكن أمرًا سهلا بالتأكيد. بعد مئة عام من 
سقوط الطغاة. تدمير حريات الشعب 061705" الأثينى الذى لم يكن مجرد شعب حرء وإنما 
كان على مدى نصف ذلك الوقت وأكثر شعبًا ينتمى إلى إمبراطورية. ويعتقد ثوكيديديس 
أنهم يعزون هذا النجاح - قبل أى شئ - إلى القدرة البارزة لقادتهم (وعلى وجه الخصوص 
أنتيفون الذى ربما كان أو لم يكن أنتيفون السوفسطائى (أعلاه) الذى يعبر ثوكيديديس عن 
إعجابه به بأقوى العبارات. ولكن تقييمه الإجمالى للثورة الأوليجاركية هو تقييم معادى 
بلا تحفظ؛'): إن دوافع المتآمرين ووسائلهم وسياستهم تظهر كلها فى ضوء سلبى (وهناك 
رواية أكثر ليونة وحيوية لهذه الأحداث يقدمها لنا مؤلف أرسطو '"دستور الأثينيين”"9! 
وكما هى الحال دوما فإن تركيز وجوهر اهتمام ثوكيديديس ينصب على الحرب. إن 


.1989 ع6ا65:!3// (1) 
(])القسم ذو الصلة بالموضوء من هذا المؤلف (الفصول 29-33) بالإضافة إلى قرائن أخرى تحظى بمعالجة تفصيلية عند 


1/:184-256 بمب 1945-81 عع/نه60 تخ و5عنازع:لممْ ,60056 مأ 5عباع001م 
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الإطاحة الناجحة بالديمقراطية فى أثينا وضعت المدينة فى مواجهة الأسطول فى ساموس؛ 
حيث أخفق الأوليجاركيون فى التمكين لأنفسهم - وحيث نجح الكيبياديس - الذى لم يعد 
يتمتع بحظوة لدى الإسبرطيين - فى استعادة ثقة الأثينيين (الكتاب الثامن : .)4١‏ فى 
هذا الموقف ذى الخطر الداهم على أثينا يؤدى الكيبياديس لمدينته على الأقل - بدرجة أكبر 
مما هو لنفسه - خدمة؛ وهى خدمة لم يكن ليؤديها غيره؛ إذ ينجح فى إقناع الأثينيين فى 
ساموس بألا يبحروا نحو أثيناء وهى حركة كان من شأنها أن تنطوى على إخلاء بحر إيجة 
للعدو؛ بما لذلك من نتائج مأساوية (الكتاب الثامن:87). أما فى أثينا - على عكس ذلك- 
فقد برز شقاق سريع بين الأوليجاركيين بشأن ما إذا كانت أولويتهم الأولى هى مواصلة 
الحرب أم تطويق الأوليجاركية؛ ومع الحرب الأهلية التى كانت على وشك الاندلاع بين 
الأخزاب المتنافسة فإن الخسارة المدمرة لجؤيزة يؤبويا نؤدى إلى الاستيعاد غين العتيف 
للأوليجاركيين المتطرفين وإقامة نظام أكثر اتساعًا فى قاغدته '" دستور الخمسة الآف"". إن 
إقرار ثوكيديديس لهذا التطور (الكتاب الثامن:41) هو أمر صريح ولكنه يتسم بالغموض: 
ويتواصل الاختلاف حول ما إذا كان يقول إن النظام الجديد هو أفضل دستور تمتعت 
به أثينا على مدى حياته أو أن الأثينيين لم يسبق لهم مطلقا على مدى حياته أن أداروا 
شئونهم السياسية بطريقة أفضل مما فعلوه فى هذه المرحلة المفصلية!'!. ولكن الأساس 
الذى استند إليه ثوكيديديس فى إقراره واضح على أى حال. إن إقامة نظام الخمسة آلاف 
قد تفادى وتحاشى مخاطرة الحرب الأهلية - من نزاع حزبى ' 513515 ' من ذلك النوع وعلى 
ذلك المستوى الذى وصف فى الكتاب الثالث (أعلاه) - تنتشر فى أرجاء العالم اليونانى 
على مدى الحرب. وفى حين انتصر التطرف فى أماكن أخرى فقد حدث فى أثينا "امتزاج 
(0153515ناءا) وسطى فيما يتصل بالأقلية والأغلبية'”'!. وهو الأمر "الذى رفع المدينة من 


.331-9 :لا .أه/ا 1945-81 زعناونا 300 5عللاع للم ,ع0ملمه6 رأ دع راع لمم :1969 أمأمهه(1) 

(])ربما - ولكن ليس بالضرورة - أنه كان فى ذهن ثوكيديديس هنا "دستور مختلط" راجم بشأنه نقاش هيرودوت حول "الجدال 
الدستورى" أعلاه. فى الكتاب السادس: فقرة 18 (18 .الا) ينشر الكيبياديس لغة "الخليط. المزيج فى الحديت عن العلاقة 
بين الشياب والشيوخ فى الجماعة السياسية؛ عن هذه الفقرة انظر: 1976 /إ|اأدمم80 06 
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حالة الخطر المحدق التى كانت قد تردت إليها'". لقد استدعى الكيبياديس رسميًا من المنفى, 
وتوحدت المدينة والأسطول فى مواصلة قوية للحرب؛ وفى عام ١٠؛‏ ق.م أدى انتصار 
بحرى كبير إلى استعادة الديمقراطية كاملة فى أثينا - وهى أحداث!'' تأخذنا إلى ما وراء 


:1992 اج اع 5أزاغ ا عع5 طاعلطننا 1(600) 
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*اطط بموعطنا أطوءم ام 


المصل الخامس 


ديموقريطوس "عااءعممهم' 
تيلور 


؟هالاق 1 إالا. .6 


إن مناقشة الآراء الأخلاقية والسياسية لديموقريطوس الأبديرى (الذى ولد فى عام 
0دمم )؛ لا يمكن أن تكون بمنأى عن بعض الاعتبارات الأساسية المتعلقة بمصادرنا 
حول مجال فكره. ففى جميع المجالات الأخرى فيما عدا الأخلاق والإبستمولوجيا (نظرية 
المعرفة) نكاد نعتمد اعتمادًا كليًا على المصادر الكتابية. عندما نأتى إلى مجال الأخلاق 
نجد على العكس من ذلك أن المصادر الكتابية قليلة (انظر 170 166- :688 016)» بينما 
لدينا فى المقابل ما يزيد عن مئتى اقتباس من ديموقريطوس نفسه تتناول موضوعات 
أخلاقية. ولكن بعيدًا عن إعطائنا ثقة أكبر فى أحكامنا فى هذا المجال فإن لمناطق إثارة 
المشكلات فى هذه الاقتباسات تأثيرًا عكسيًا. ويرجع ذلك إلى أن غالبية هذه الاقتباسات 
تقع فى مجموعتين. مجموعة ستوبايوس" 5ناهه810" والمجموعة التى يُطلق عليها: أقوال 
ديموقراطيس "0800678168" التى تُقدم بمعزل عن أى محتوى ودون انتساب إلى أى عمل 
بعينه!.. ولذلك فمن الضرورى أن نعترف بأصالة هذه المادة العلمية ومصداقيتها قبل أن 


نشرع فى مناقشة مضمون آراء ديموقريطوس الأخلاقية والسياسية. 


)١(‏ التصوص موضوع المناقشة فى هذا الفصل نشرت فى ال "3أ]لاا 300 0016]" عام 1970 . وهى موثقة بحسب الترقيم 
الوارد فى ال" 016". أما مجموعة أقوال ديموقراطيس فتظهر فى رقم "688 " من: 15 35-1. أما الدراسات الرئيسية فى 


موضوء الأخلاق عند ديموقريطوس فقد جرى تسجيلهافى حاشية رقم(؟١)‏ أدناه 
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إن الشك المثار حول مصداقية الشذرات الأخلاقية إنما يتأسس على اعتبارين 
أساسيين, الاعتبار الأول: التزام أرسطو وثيوفراستوس 8405ة:م7560" الصمت إزاء 
كتابات ديموقريطوس فى مجال الأخلاق والاعتبار الثانى: إن مصادرنا بالنسبة لمجموعات 
الشذرات الموجودة فى مجموعتى '"'ستوبايوس" و" ديموقراطيس" لا يمكن الاعتقاد بأنها 
مأخوذة مباشرة من نصوص ديموقريطوس. من الواضح أن مختارات ستوبايوس تعتمد 
على مجموعات مبكرة كانت تتضمن - إلى جانب فقرات من النصوص الباقية لكتاب مثل 
أفلاطون وشعراء التراجيديا - روايات ونوادر منسوبة إلى أعلام مشاهير مثل فيثاغورس 
51296435" وسقراط؛ يمكن أن يكون لها أصل فى الأعمال التى كتبها مؤلفوها. وما دام 
لم يقتبس ستوبايوس أى عنوان منسوب إلى ديموقريطوس وكان ينسب فقط اقتباسات إلى 
ديموقريطوس بالاسم؛ فمن المؤكد أنه وجد مادته فى مجموعة من هذه الأقوال المأثورة.. 
ويتأكد لنا ذلك من أن ثلاثين قولا مأثورًا مشتركة بين مجموعة '" ديموقراطيس" ومجموعة 
'"ستوبايوس". وما لا شك فيه أن هذا يمثل قاعدةٌ لا تدعو للتفاؤل بالنسبة لمن يزعمون 
حفظ الكلمات الفعلية والحقيقية لديموقريطوسء وإذا كنا نعتمد اعتمادًا كليًا على المادة 
المحفوظة فى هذه المجموعات؛ يتعين علينا الاعتراف بأنه لا يوجد أى أساس يدعو إلى 
الثقة فى مصداقية ما يُعرف بالشذرات. 


ومع ذلك فليس الموقف بهذا السوء؛ لأن لدينا دليلا خارج مجموعة الأقوال المأثورة 
يتعلق بوجود الأعمال الأخلاقية لديموقريطوس ومضمونها ولدينا بعض التأكيدات من 
مصادر أخرى على بعض. الاقتباسات الموجودة فى مجموعة "ستوبايوس". 
ودليل وجود الأعمال الأخلاقية يدحض الحجة المضادة لمصداقية الشذرات من التزام 
أوشطوق وثيوفراستوس الصمت. وهناك قائمة واردة عند ديوجنيس اللائرسى 
"ونااا:6ق ا 01096065 ' -( الكتاب التاسع الفقرة 46) تؤكد وجود نصوص من مم 
كتابات ديموقريطوس الأخلاقية فى زمن ثراسيللوس ' 8داالا8ة:78" (القرن الأول 
الميلادي) وتتضمن هذه القائمة مؤلفا "عن السعادة' ويبدو أن سنيكا 5680668 قد قرأه 
(كما يشير إلى ذلك فى كتابه "عن المنناحيج" -(1:809.8:11:3). وكان شيشرون أيضًا على 
دراية بمذهب ديموقريطوس فى الخير الأسمى ومصطلحاته التى استخدمها فى التعبير 
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عن هذا المفهوم (عن حدود الخير والشر 1,.23,87نا0ا13|! ؛© 15نا80001 5لا1816 ©0 ) مع أنه ليس 
وَاشْسااما إذا كان قد قرأ النسوسن الأصلية لذلك فإن التذاع أرسملي وكيوهواستوس 
الصمت لابد أن يكون له تفسير آخر ولا يمكن أن يكون تفسيره هو أن ديموقريطوس لم 
يؤلف فى الأخلاق. وما دمنا ذكرنا أرسطو يتعين علينا أن نوضح ثلاث نقاط, الأولى : إن 
مؤلفاته الأخلاقية تستعرض مواقف وآراء الفلاسفة السابقين فيما عدا أفلاطون. النقطة 
الثانية: إن الأعمال الباقية التى يناقش فيها آراء فلاسفة الذرة باستفاضة (خاصة كتاب 
1 5 2 لقو تق ف سن و - ا و ع 3 الأولى وافعافية | 
تتناول موضوعات أخرى. وأما النقطة الثالثة فهى إنه قيل عن أرسطو إن له عملين مفقودين 
عن ديموقريطوس لم يتبق منهما سوى فقرة واحدة حفظها سيمبلكيوس 5دااأءأام515 (016 
37 وكل ما نعرفه هو أن هذين العملين ريما تضمنا بعض المناقشات عن الأخلاق عند 
ديموقريطوس. وفيما يتعلق بثيوفراستوس يوجد لدى بلوتارخوس دليل على أنه رد على 
مقال أخلاقى لديموقريطوس (2 :869 1510.61! ©73910.0) ما يدل على أنه لم يلتزم الصمت 
تمامًا إزاء آراء ديموقريطوس الأخلاقية. أما إلى أى مدى كانت المناقشة منتظمة وأى 
صورة اتخذتها هذه المناقشة فتحن لآ تعرف ذلك بطبيعة الحال: 

إن عددًا قليلا من الأقوال المأثورة فى مجموعة '"ستوبايوس" ينسبها أيضًا كتاب 
آأقفم |آلى يموق يناسن 109293809105091 وو قافن امنا مقتطفاة "ستو اوسن 
المطولة من تاريخ الأخلاق الذى كتبه مؤلف من القرن الأول الميلادى يُدعى أريوس 
ديديموس ' 019/805 5ناةه" (7.11): والفقرتان رقم (833 و188) اقتبسهما كلمنت, 
والفقرة 83 اقتبسها بلوتارخوس والفقرة (8119) اقتيسها ديونيسيوس السكندرى 
(مقتبسة عن يوسبيوس #نااظههناك). إذن يتأكد لنا أن نسخًا من كتابات نيمو ريطو 
الأخلاقية كانت موجودة فى مكتبة الإسكندرية فى القرن الأول الميلادى: 006 الكُتَّابِ 
المذكورين توصلوا إلى هذه الكتابات إما بشكل مباشر وإما عبر مصنف من مختارات 


9 0 0 1 
مز امسق إتزر تاتقي أقوال نيبور فوس فنا جوتت حك "سدثونايوس 
و ديموقراطيس ؛ مستمدة فى نهاية المطاف من ذلك المصدر. ومن الصعوبة بمكان 
أن نحدد إلى أى مدى كانت هذه المادة مكتوبة بيد ديموقريطوس نفسه. إن عددا من 
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الأقوال الموجودة فى مجموعة ستوبايوس يتضمن مفردات تدل على أنها من كتابة 
ديموقريطوسء"بينما محتوى أقوال أخرى قليلة فى مجموعته ترتبط ارتباطا وثيقًا 
بأبديرا "850878 موطن رأس ديموقريطوس ومدينته الأم تيوس '1805". الفقرة رقم 
(8,260) يوجد بها صدى لمفردات القسم السنوى الذى كان يقسم به بالثلاثة المسئولون 
فى "تيوس" و"أبديرا": بينما الفقرات "8252 و254 و 263 و2798" توضح أيضا وجود 
مسطلحآت ومقردات مرققطة مهاقين المديتشي:: آما الققزات من "2868385" افهى 
مرتبطة ارتباطا وثيقًا بمادة الموضوع حيث تحتوى على قائمة بمفردات قانونية تتعلق 
بأشكال الحصانة بالنسبة لقتل أنواع مختلفة من الأشخاص المخالفين للمجتمع وربما 
أنواع معينة من الحيوانات: وأما الفقرة (8257) فتحتوى على مصطلح من مصطلحات 
ديموقريطوس وهو "السرور" والفقرة (8258) تحتوى على مصطلح له هو ' السعادة ٠‏ 
وبذلك تتضح الصلة بين هذه السلسلة ( المتصلة أساسًا بمدينة تيوس كما ورد فى الشذرة 
(260)» وبين الشذرات الأخرى التى تحتوى على مصطلحات فنية لديموقريطوس. 


ويبدو أنه من غير الممكن تقسيم هذه المادة العلمية إلى أنماط حصرية وأخرى جامعة 
(شاملة) لما هو أصلى وما هو منتحل على أساس الأسلوب والمضمون. وفى الواقع فإن 
الفرضية التى تقول إن الكتابات الأخلاقية لديموقريطوس قد خضعت لعملية متصلة من 
التجميع والاقتباس عبر قرون, هذه الفرضية تضع هذه الأنماط نفسها موضع الشك. إلى 
أى مدى أصبحت أى فقرة عرضة للتعديلات والإضافات والاختصارات وغيرها قبل أن 
يتوقف وصفها بالأصالة؟ فى هذه الدراسة سوف أطرح الافتراضات التالية: 


1ب :الهو الأكمى مق المانة الفلفية الكاضةة تموقرتطوين فى مجموعة 
زا بيأيا 
ستوبايوس مستمد من كتابات ديموقريطوس نفسها. 


)08© ]10.1/ 23,87( ألا© 'سعادة وغيرها راجع شيشرون كتاب‎ |١018" مفردات مثل: 601/0705 'سعيد" و‎ )١( 
وستوبايوس (1!.7,3.1) . و 20037618 أى "التحرر" من الخوف راجع شيشرون كتاب (87 /217.,7] ©0]. ومصطلح‎ 
بمعنى "الألم"' ورد عند ديموقريطوس وكذلك عند كلمنت (9110117.,/1,130) وستوبايوس (1!1,/,46) بينما‎ 26/013" 
وردت الصفة" 316/085" فى الفقرة"8,233."‎ 

(1) لمزيد من التفاضيل انظر: 0/15,1990ا© | 


210 


عاناط بصوعطتنا أطوعءثم ام 


2- لدينا آدلةعلئ الكثة فى مسداقية الاقتباس هن ستويايوش" عتدما تنسب هذا 


, 


الأققبانن آيضًا إلى ديموقريطوس كاكن أسيق زهتنا عن متتويايوسى . 


3- تمثل أقوال "ديموقراطيس" حتى إذا كان مصدرها النهائى هو كتاب 
ديموقريطوس؛ مرحلة من التحول من تقليد أكثر ابتعادًا عن ديموقريطوس نفسه إلى تقليد 
تمثله هذه الفقرات بوصفها أصلية تحت عباراتى (1) و (2). 


نستدل مما سبق على أن ديموقريطوس كان معنيًا ومهتمًا بمسائل أخلاقية وسياسية. 
وكان كذلك مهتمًا بالعلاقة بين السياسة والأخلاق أى إنه كان مهتمًا بالبحث فى كيف 
يجب أن يحيا المواطن وكيف يجب أن يُنظم المجتمع السياسى وكيف يسهم المواطن 
فى تنظيمه. يتضح أن ديموقريطوس كان منخرطا فى الجدال الواسع المثار فى عصره 
حول الأخلاق الفردية والأخلاق الاجتماعية التى نجد عليها دليلا عند أفلاطون وغيره من 
المصادر. وحول ما يقدمه سقراط كقضية أخلاقية جوهرية عندما يطرح المسألة التالية: 
كيف يجب أن يحيا الإنسان؟ (868.3520 ,60/9.5006) يكون ديموقريطوس هو أقدم مفكر 
يتعرض للغاية القصوى من الحياة عندما يحدد هذه الغاية بأنها ‏ البهجة 8ماناطانه" 
أو السرور 88180ناة" وهى الغاية التى يبدو أنه كان يريد أن يطابقها مع التمتع بالحياة 
بعيدًا عن أى منغصات. ( الشذرة 8188: 'الفرح والندم هما العلاقة المميزة لجميع الأشياء 
القافسة.والكنازة . نظن أضا 67,1696 ,, 171-8170)!"! ويمكن أن نفترض أنه 
ساهم فى الاهتمام بالذات وأعطاها أولوية خاصة. وهو موضوع مشترك بين سقراط 
وأفلاطون من جهة وبين خصومه غير الأخلاقيين. وبمطابقة الاهتمام الإنسانى الأقصى 
بغاية السعادة يوجد بالشذرات دليل على أن ديموقريطوس كان يعتقد أن السعادة؛ يجب أن 
تّدرك عن طريق الاعتدال بما فى ذلك الاعتدال فى السعى نحو اللذات ( 8211: ' إن الاعتدال 
يزيد من البهجة والسرور ويجعل اللذة أعظم" )» ( 8219: ليس الشجاع هو من يهزم فقط 


(1) لمزيد من المناقشة انظر: جوزلئج وتيلور 19827 01ال[78 300 6051159" الفصل الثاني. 
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الأعداء وبل هو من يقهر اللذة أيضًاء ولكن بعض سادة المدن تحول إلى عبيد للنساء")- 
(انظر أيضًا الشذرات التالية: 


58191, 210, 214, 222, 224, 232, 235, 245, 283, 284,285,286, 06706183165,870(. 


ويؤكد ديموقردطوس أيضا على أهمية التمييز بين اللذات النافعة واللذات الضارة: 
(شذرة 8207: " يتعين على المرء ألا يختار كل اللذات بل يتعين عليه أن يختار اللذة 
التاقعة" ‏ 'اتظر أيضا: 83878388 فى سجموحة ديموقراطيس "871-34" . اتنا يوكد على 
التوافق مع الأعراف الأخلاقية فى (شذرة 8174: "الإنسان السعيد الذى يأتى الأفعال 
الصحيحة والقانونية ينعم بالنوم واليقظة ويكون قويًا ومتحررًا من كل هم؛ بينما الإنسان 
الذى لا يأبه بما هو صحيح ولا يتبع الواجب يكون متوترًا ومهمومًا بكل هذه الأشياء عندما 
يتذكر أيّا منها ويكون خائفا ولا يلومن إلا نفسه". راجع كذلك الشذرات: 8215,217,256. 
الخلاصة أن ديموقريطوس يوصى بحياة تحكمها اللذة المعتدلة والمستنيرة مثل تلك التى 
أوصى بها سقراط فى محاورة ' بروتاجوراس"؛ ومثل التى نادى بها أبيقور الذى كان 
ديموقريطوس رائدًا بالنسبة له فى هذا المجال. '611.6نا©.61.15660"). 


ومن الملامح الطريفة التى تنطوى عليها الشذرات التأكيد على الضمير الإنساني. 
فبعض الشذرات يؤكد اللذات الناشئة عن الضمير المتيقظ؛ كما يؤكد على الآلام الناشئة عن 
الضمير النائم (215-8174) . وبعض الشذرات الأخرى يوصى بأن المرء ينبغى أن يتحرك 
بقل [حساسه الذاعلى بالشياة ؤليتى بالافماء براق الالغرين (شتنة 8288 .ختى ]ذا 
كنت وحدك فلا تقل ولا تفعل شرًاء وتعلم أن تشعر بالخجل أمام نفسك أكثر مما تشعر 
به أمام الآخرين" . انظر يفنا در هتف ى شترة "ديمؤقراطيس” برق 584 ): وهذه 
المقولة فى الواقع يمكن أن تعكس ما نسميه فى العصر الحديث بالعقوبات الأخلاقية. 
كانت هناك مقولة متكررة فى انتقاد الأخلاق العرفية فى القرنين الخامس والرابع ق.م 
مؤداها إنه ما دامت قوة الأخلاق تعتمد على الأعراف؛ فإن من يستطيع أن يهرب من 
العقوبات العرفية -إذا ارتكب خطأً فى السر مثلا- لا يوجد لديه مبرر حتى يستجيب إلى 
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المطالب الأخلاقية. لذلك نجد أن أنتيفون "0اما؛م8" (44 878 016) يقابل بين عدم فاعلية 
العقوبات الأخلاقية وحتمية الضرر بالنسبة لمن ينتهك المعايير الطبيعية التى تدفع المرء 
إلى البحث والسعى عن منفعته وينسب كاتب شذرة سيسيفوس (25 888 016) أصل الإيمان 
بالآلهة إلى ابتكار فرد ماهر كان يهدف إلى ردع المخطئين عن طريق الادعاء بأنه فى الوقت 
الذى يمكن أن يفلت هؤلاء المخطئون من العقوبة الإنسانية؛ فإنهم لن يستطيعوا الإفلات 
من عقوبة الآلهة التى ترى كل شيء. ويمكن أن نجد صدى لهذا المفهوم فى أسطورة 
جيجز "دونز "القن رواها جلاوكون 0معداةا6 فى سيو" أفلاطون (بءذاطنامء8 
١ا)؛‏ حيث إن الشخص الذى يتمتع بموهبة أنه لا يُرى (كما جاء فى أسطورة جيجز فى 
"الجمهورية' ) يكون أحمق إذا لم يستفد من هذه الموهبة فى أن يرتكب الخطأ استنادًا 
لهذه الحصانة (16,3596-3600اطام86 ). إن المعارض للنزعة اللا أخلاقية والذى يقبل 
- مثل: ديموقريطوس وأفلاطون- تقديم المصلحة الذاتية يتعين عليه أن يبين بطريقة 
أو بأخرى أن المصلحة الذاتية ترتقى إلى الأفضل عن طريق مراقبة قواعد الأخلاق 
الغوفية نا 

إن محاولة تأسيس الأخلاق على المصلحة الذاتية تنطوى على رفض التناقض أو 
التضاد بين القانون أو العرف 50008" والطبيعة '18ؤلاام" التى تشكل نقدًا كبيرًا 
للأخلاق فى القرنين الخامس والرابع ق.م. بالنسبة إلى ' أنتيفون" و كاليكليس" 
و" ثراسيماخوس" و" جلاوكون" الطبيعة هى التى تدفع الإنسان إلى البحث عن مصالحه 
الذاتية. بينما القانون والعرف يسعى - بصرف النظر عن درجة نجاحه - إلى منع 
الإنسان من أن يفعل ذلك. ولكن إذا كانت مصلحة الفرد على المدى البعيد هى إدراك الحياة 
السعيدة وإذا كانت العواقب الطبيعية لارتكاب الخطأ - بما فى ذلك المرض والشعور بعدم 
الأمان وألم الضمير لا تمنح الفرد حياة سعيدة؛ بينما العواقب الطبيعية للاستقامة تمنح 


)١(‏ تحو مزيد من معالجة مقهوم اللا أخلاقية واستخدام التثاقض بين القاثون والطبيعة ( وهو ما نوقش فى الفقرتين التاليتين) 
راجء ونتون "1/171011/ا 'الفصل الرابع. الجرء الأول 
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الفرد حياة سعيدة؛ عندئذ فإن الطبيعة والقانون ( العرف) يسيران فى الاتجاه نفسه وليس 
فى اتجاهات معاكسة كما يقضى النقد الأخلاقي. (وليس لدينا أى دليل حول ما إذا كان 
ديموقريطوس قد اهتم بالاعتراضات على أن الضمير هو نتاج العرف وأن حث الناس على 
تطوير ضمائرهم يفترض أن يكون ذلك لازمًا). 
ومع أن النصوص لا تذكر شيئًا عن التناقض نفسه بين القانون والطبيعة: فإن عددًا 
كبيرًا منها يشير إلى القانون بطريقة تفترض رفض التناقض بينهما. الشذرة "8248" 
تؤكد أن" الغاية من القانون هى منفعة الناس' وهو ما يتناقض مع ادعاء جلاوكون فى 
"الجمهورية" (4-.35863.م88) بأن القانثون يقيد الئاس ضد سلو 5" الطبيعي. نلاحظ 
أن الشذرة 8248 ملحقة ومشروحة بالشذرة رقم "9245: ' القوانين لا تمنع أى فرد من 
أن يحيا كما يجب ما لم يضر الآخرين, فمن الحسد يبدأ الصراع المدني". وبذلك فإن 
القانون يحرر الناس من الشعور العدوانى نحو الآخرين وهو بذلك ينفع الناس إذ يمنحهم 
الفرصة لاتباع قواعد الطبيعة باتجاه مصلحتهم الخاصة. وتمثل الشذرة رقم "8252" 
أقوى وأصدق تعبيرًا عن التكامل بين القانون والطبيعة: "إذا صلحت إدارة المدينة, 
تحقق الخير الأسمى. فإذا حُفظت حُفظ كل شيء وإذا دُمرت دُمر كل شىء"". معنى ذلك 
أن المجتمع المستقر ضرورة لبلوغ السعادة التى هى غاية الطبيعة بالنسبة لنا. يللخص 
هذا الاقتباس النقطة المحورية فى الدفاع عن القانون ( وهو ما تؤكد عليه الأسطورة فى 
محاورة "بروتاجوراس" (801.3228-32383) وكذلك الفيلسوف الأفلاطونى يامبليخوس 
5ناداء1اط0 ةا (7 -01689,6) أن القانون والحضارة لا يتعارضان مع الطبيعة بل إنهما 
ضروريان لازدهار الحياة الإنسانية» وهى نقطة محورية أيضًا بالنسبة إلى فكرة أبيقور 
عن تطور الحضارة (انظر لوكريتيوس: لار,وناأاع7عناا )!2 


)١(‏ تذكير آخر بمحاورة ' بروتاجوراس" نجده فى الشذرة ( 5247 ) حيث يذكرنا رأيه فى المواطنة العالمية باستخدام فيبياس 
للتناقض بين القانون والطبيعة ليعلى من قيمة الانتساب للطبيعة فوق الحدود والسياسة المصطنعة( 2]-33700). رأنا لا أرى 
أن أفلاطون كان يتجاوب مباشرة مع ديموقريطوس بل أرى أثهما قدما الدليل على القضايا الجارية فى أواخر القرن الخامس 
وأوائل القرن الرابع ق.م. ولا يوجد بطبيعة الحال تعارض فى ذهاب كليهما إلى أن القانون والمجتمع ضروريان لتطور الحياة 
الإنسانية وأن بعض قوانين بعينها أو أعراف معينة تكون مخالفة للطبيعة. 
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إ الاقعاء الوارة فى الكنثرة "8981" بان الأفغل هو أن كنم اقيق غريك 
الخطأ؛ فهذا أفضل من أن يمنعك القانون من ذلك, هذا الادعاء لا يتناقض مع هذه المقولة 
الأساسية. إن الشذرة لا تحمل أى تناقض بين القانون والطبيعة: بل بين القبول المعقول 
للمعايير وفرضها عن طريق الخوف من العقوبات (راجع ' ديموقراطيس" 841: ' ابتعد 
عن الأفعال الشريرة ليس خوفا بل هو إيمان بأنه لا ينبغى أن تفعلها") . إن الإقناع 
-فى رأى ديموقريطوس- يتمحور أساسًا فى الرسالة التى يبعثها عبر الشذرات التالية: 
"245,248,252" التى ينادى فيها بأن طاعة القوانين تكون فى مصلحة الفرد. 


أما الدليل الموجود بالشذرات حول آراء ديموقريطوس فى المسائل السياسية 
وخاصة رأيه فى أفضل نظم الحكم السياسية فلا تخلو من الغموض. ففى الشذرة رقم 
52617" .يقول:” الفقن مع التظام الديمقراطى أحب بكثير من الرقد (الترف) مع نظام 
الطغيان, لأن الحرية أحب وأفضل من العبودية.' نلاحظ من الشذرة السابقة تفضيل مؤكد 
للديمقراطية على الطغيان. والمقولة ذاتها تربط الديمقراطية بالحرية وتربط الطغيان 
بالعبودية: ولكن ذلك يدحض الادعاء بأن الديمقراطية تكون على هذا النحو هى أفضل 
نظم النحكم. فى الشذرة رقم "8226 "نقرأ الثالي:. " حرية التعبين جرّء من الحرية: ولِكن 
المخاطر فى اختيار الوقت المناسب". يمتدح ديموقريطوس قيمة حرية الكلام والتعبير 
لكنه يضيف نوعًا من التحذير أو التنبيه حول ممارسة هذه الحرية فى الوقت غير المناسب. 
وفى الشذرة رقم "8254" يقول: "عندما يشغل الأشرار المناصب الرسمية. فإنهم كلما 
كاتوا عون وتترتق بالفناضي كلها أمَنيسوا أككر إفبالاً واسديتارًا وكلما ابتلار1 ناقة 
وقسوة". ومعنى ذلك أن وضع الرجل غير المناسب فى المنصب الرسمى ينطوى على 
مخاطرة كبيرة. وبينما قد يبدو ذلك مجرد تعبير عن الصدق أو الحقيقة متناغم مع أى نظام 
سياسى؛ حيث إن الأمور لا تسير على ما يرام عندما يصل أناس غير مؤهلين إلى السلطة؛ 
إلا أن الشذرة قد تحمل رسالة أكثر تحديدًا بالعداء نحو تخصيص المناصب للعامة وهى 
واحدة من الملامح المميزة للديمقراطية (أرسطو كتاب السياسة '129468")" . 


)١(‏ عن استخدام الصفة اليونانية "8/108)! " -(شرير أو سيى) فى إشارة إلى الغناصر غير التبيلة فى المجتمع راجع: رافلوب 
"05ا32113] "فى القصل الثانى الجزأين الخامس والسادس. 
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وتقول الشذرة .رقم "8267" الحكم للأفضل بالطبيغة ..وتفكس بذلك شغارًا أو 
نموذجًا أوليجاركيًا. وهو ما يتفق مع الديمقراطية المعتدلة التى يُشغل فيها المنصب 
بالآتككاب: الحن. 


ويعتبر بعض الشذرات عن النزوع نحو حالة من الهدوء أو السكينة حيث يؤكد على 
اتمخاطر القن ينطوى طييا العطل بالسياسة: الفقرة رق "2289" 'قتسل رسالة مسبلة 
وهى أنه من السيئ للمرء أن ينصرف إلى أعماله الخاصة دون الاتخراط بالعمل العام 
(لأنه عندئذ سوف يتمتع بسمعة سيئة) أو أن يشترك بالسياسة والعمل العام ويواجه 
أعداءً كثيرين مهما بلغت أمائته أو استقامته. يبدو أن الأخطار التى تواجه.حتى المواطن 
الروك قن المخصب مقولةاغاتينة .مخ الخال اتسركة الى فى التتثرة رق دا .: 
لقد قرأت الافتتاحية الغامضة على النحو التالى:" لآ سبيل فى النظام الحالى للمجتمع 
إلى عتم الزتكاب الخطلاً نشو النتكام. حكى إذا كاتوا جنيع أخيار"” .انمعد أن 
نشرح ذلك على النحو التالى: المسئول الشريف الذى يشغل منصيًا ويحاكم المخطئين 
المنصبء ومن ثم يكون عرضة لانتقامهم!". ولكن رغم ما ينطوى عليه العمل العام من 
أخطار فإن الاشتراك فيه يُفترض أنه ضرورى لخير المجتمع وخير الفرد. وينبغى أن 
يتوقع صاحب المنصب النقد إذا فعل خطأ لأن فعله المستقيم والشريف يجب أن يكون 
آهوًاً مصموعًا"؛ لأنهاقم يُختار من أجل أته يفل التفن بل من أجل الخيي - (قى الفاثرة 
"8288 "يُقَهم أن المتاصب السياسية تُشَفل عن طريق الآنتغاب): ولكن مع أن السلوك 


)١(‏ ويمكن ترجمة العبارة أيضًا على النحو التالى "فى ظل التنظيم الحالى للمجتمع من الصعب على الحكام ألا يرتكبوا الأخطاء 
مهما كانوا شرفاء". النقطة الجوهرية فى هذه المقولة الأكثر تشاؤمًا هى أن الحاكم الشريف أو المستقيم قد يضطر إبى محاكمة 
المخطئين الذين لم يلحقوا به شخصيًا أى ضرر؛ وبذلك يخرق مبدأ العدالة الذى يقضى بعدم إلحاق الضرر بمن لم يلحقوا بأحد 
ضررًا.( راجء أنتيفون 87844 (1.1.213-216 ”01)-) غير أن ذلك يتناقض مع الجملة الختامية فى الشذرة النى يقول 
فيها ديموقريطوس: إننا يجب أن نبحث عن طرق تضمن ألا يصبح الشخص الذى لم يرتكب خطأ- عندما يحاكم المخطئين- 
خاضعا لهم عندما يغادر المنصب. 

() راجع الفقرة "83" التى تحمل تحذيرًا ضد '889509056لا00" بمعنى الانشغال المتصل فى العمل فى الحياة العامة 
والخاصة على السواء. 
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الشريف فى المنصب قد لا يكسب رضى شعبيًا إلا أنه يمثل أعلى صورة من صور الخير 
الإنسانى: من يشغل أعلى المناصب عن جدارة واستحقاق يكون له النصيب الأوفر من 


العدالة والخير(8263). 


وهناك التزام يقضى بعدم إفلات المجرمين من العقاب (8261,262) على الرغم من 
الأخطار المترتبة على تنفيذ القانون( راجع الشذرة "8266"). وإن مجموعة الحصانات 
(260-8257) المعلنة فى صالح هؤلاء الذين يفرضون عقوبة الإعدام على المجرمين أو 
المخطئين إنما وُضعت من أجل التخفيف من حدة هذه الأخطار. وإن الخير الأسمى هو 
فى حسن إدارة الدولة (8252)؛ لأنه هو الذى يحقق الوفاق الاجتماعى (250-8249) الذى 
يتحقق إذا اهتم الغنى بالفقير وسعى إلى مساعدته (8255)- (راجع الشذرة 8282 "'وهى 
حول الاستخدام الأمثل للثروة بوصفها منفعة عامة "وقاهطمة085" ) 

يمكن أن نقول إجمالا إن ديموقريطوس قد ذهب إلى أن أفضل نوع من الحكومات 
هى الديمقراطية المعتدلة التى يُنتخب فيها الحكام انتخابًا حرًاء ويتقدم فيها المواطنون 
للاشتراك بالعمل العام والمساهمة فى رفاهية المجتمع. ويبدو أن أبديرا موطن رأس 
ديموقريطوس كانت تتمتع بدستور ديمقراطى أثناء حياته' ومن الممكن أن يكون 


ديموقريطوس نفسه قد شغل أحد المناصبا". 


ومع ذلك؛ فإن الأهمية الأساسية لشذرات ديموقريطوس السياسية لا تكمن فى 
إسهامها فى مجال النظرية السياسية لأن إسهامها فى هذا المجال متواضع بل تكمن 


)١(‏ انظر لويس: 15,1990/ا8 ا. 

(؟) بعض العملات الخاصة بمدينة أبديرا والتى يرجع تاريخها إلى 414ق.م منقوش عليها عبارة 
" 001111 أم» "أى "فى فترة شغل ديموقريطوس للمنصب" وحول التفاصيل راجع 
(6,1990:309-310م0]060) وليس مؤكدًا بطبيعة الحال أن يكون ديموقريطوس المنقوش على العملة هو ديموقريطوس 
الفيلسوف 


را 
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فى صلتها الوثيقة بمسائل أوسع وأشمل تخص العلاقات بين الفرد والخير الاجتماعى 
وبين القانون 6005م والطبيعة 5أؤناطم" وهى مسائل محورية بالنسبة للفكر الأخلاقى 
والاجتماعى السائد فى القرنين الخامس والرابع ق.م". 


01 أكية حرا ماه أعديت على ديموقريطوس هي: "531807,1996" ومن الدراسات اللتخصصة فى فكر ديموةريطوس 
الاجتماعى والسياسي 
,1988 عقمقع ,985 1لزع5ؤ5ناء ,1985 |لألظآا.1974 نمثاناهل!.1984 يعاذالا ,1957 كاعواع »جك 
0 300 1989غممعمرم 
وقد ظهرت نسخ معدلة لهذا الفصل فى '" أناكساجوراس والذريون" 810001515 118 300 81120)390135 فى طبعة 


ميثور 
,0م513 16 ومأموتوعط ع1 مم :1 لإاموكمائطم أه لرمأوتك عولعااناه8 ,(.لع) أمابرها,الاءت.0 

.7 ,بكارملا لاعلا 300 000000 ,عولعأأنام8 

وكذلك عند تيلور فى ' الذريون: لوكيبيوس وديموقريطوس النص والترجمة مع التعليق" 

,00111611131 طأأأنلا 1305131109 300 أناع1 ث, 067011105 200 5ناممأعناع ا :515أمممام 116 

10100160 89. 


وأود أن أعبر للناشرين عن امتئائى للسماح بإعادة نشر هذه المادة العلمية. 
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الخطباء 
جوسيه أوبر 
#عط0 ل6وأومل 
-١‏ المشقدمك 


مع صعود الخطابة العامة ذات التأثير المقنع بوصفها مجالا مُميّرا من مجالات 
السعى فى أثينا على مدى القرنين الخامس والرايع ق.م؛ أصبح الفكر السياسى 
اليونانى منغمسًا بعمق فى الممارسة السياسية الديمقراطية الأثينية وفى المؤسسات 
التشريعية والقضائية الأثينية. وقد تطورت الأفكار السياسية البارزة كما تطور شكل 
مميرٌ من التفكير العقلانى السياسى والأخلاقى على يد خطباء أثينا السياسيين الممارسين 
(و©:10640)؛ وهناك شواهد على أفكارهم وأسلوبهم فى التفكير العقلانى تظل باقية فيما 
تبقى من خطبهم العامة. إن بعضًا من الأفكار السياسية التى تطورت على يد الخطباء 
الممارسين عندما دخلوا فى سجال مع معلمى الخطابة المحترفين (25610:1101) وتعرضوا 
لسجال مضاد من جانبهم؛ هذا التراث النقدى فى الخطابة يظل باقيًا فى بعض خطب 
إيسوكراتيس 180688168" . إن الأفكار السياسية والتفكير العقلانى الذى ررَّجٍ له الخطباء 
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الممارسون "18619588" وما يقابلها من حجج وطروحات من جانب الخطباء المحترفين 
"1610:1101" قد أمدتنا - على التوالى - بجزء مهم من السياق الفكرى لتطور الفلسفات 
السياسية لأفلاطون وأرسطو”") 

إن الخطباء الممارسين "1564068 الأثينيين جديرون بالاعتبار بوصفهم المصدر 
الأولي المتبقى للكتابة السياسية القديمة والذين يتعاطف بصورة أصيلة مع الديمقراطية. 
إن خُطب خطباء أثينا العموميين قد كتبت لتؤثر فى الهيئات العامة لاسيما الجمعية 
الشعبية للمواطنين (168513ا»اة) والمحاكم الشعبية (0118516:18)؛ كما كان هناك محفل آخر 
يتمثل فى التأبين '0158م19امه" (شبه) السنوي: وهو محفل خطابى عام يتناول بالذكر 
الأثينيين الذين لقوا حتفهم فى ميدان المعركة على مدى العام المنصرم. وعندما يتوجه 
المتحدث الأثينى بالخطاب إلى مستمعين ذوى خلفية ديمقراطية - يضمون فى المقام 
الأول مواطنين عاديين- فإنه كان بالضرورة يضع فى بؤرة اهتمامه الأفكار والآراء 
والمعتقدات الاجتماعية والسياسية المستقرة (أى الأيديولوجية السياسية) المشتركة ما بين 
معظم أعضاء جماعة المواطنين الأثينيين ("(48305). إن المتحدثين فى الجمعية الشعبية 
أو قاعات المحاكم ممن كانوا يتجاهلون القناعات الإيديولوجية الضاربة بجذورها أو 
ينتهكونها صراحة وجهارًا كانوا لا ينالون - على الأرجح - الكثير من الأصوات. ونظرًا 
أن المرعة الكائلة لعطن العظياء الأقمى تاف عن علي واانيك عباغها كي 
خُطب ممن أحرزوا نجَاحًا فاثهًا (من بينهم ليسياس "8هاهيا" (المتوفى عام *54 ق.م:) 
وديموسكنيس' 09009456068" ( 7525-45 ق.م.) وأيسخينيس' وهماطعوعم" الذى 
كان معاصرًا للأخير)؛ فإن المجموعة الكاملة - حين تُقرأ ككل - تزودنا بمرشد ودليل 
غير مباشر إلى الأيديولوجية السياسية لأثينا الديمقراطية فى أواخر القرن الخامس ق.م 
وعلى مدى القرن الرابع ق.م. وأحيانًا تُعد الأيديولوجية نقيضًا للتفكير العقلانى. ولكن 


(1)عن العلاقة بين النظرية والتطبيق فى الخطابة انظر: 1994 1/1/011191011 , 1991 20186) ,1934 112]. عن الديمقراطية 
الأثينية كسياق وإطار لتطور الممارسة الخطابية انظر: ,1985 /[©101© ,1983 /[1/10190761 ,1957 0065ل 

4 0556//. وعن السياق الفكرى لأعمال أفلاطون وأرسطو: 1998 /05©6. 
.2-18 :1996 ؤ5أمثلا ,1989 +05 (2) 
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فى الخطب الأثينية الأكثر طموحا فإن المادة الخام للأيديولوجية الشعبية تزود بقاعدة 
للطروحات المعقدة حول طبيعة وجوهر السياسة الديمقراطية. ورغم أن هذه الطروحات 
تفتقر إلى قواعد المنطق الصارم فإنها مستساغة فى الأغلب. كما أنها مختلفة بصورة 
لافتة فى الشكل والمحتوى عن النقاشات حول الديمقراطية الموجودة عند فلاسفة السياسة 
اليونانيين التقليديين. وفى ضوء هذه المسميات والمصطلحات تبدو الخطابة والأيديولوجية 
الشعبية أمورًا جديرة بالاعتبار تحت المسمى العام ل ' الفكر السياسي". 


؟- خلفية تاريخية وسياق مؤسسي 

إن الأهمية المحورية للخطابة المقنعة فى صنع القرار السياسى والقضائى - وهى 
اتقيقاية :انض كلف .وققًا بررموكولات اعصاسة رايقةا سن جاتب عصتر فى البسع 
يحظى بالقبول إلى مستمعين من أقرانه - تظهر منذ وقت مبكر فى الأدب اليوناني. 
فاقلاسم الهوموية تكسو أسلّة القميك السوسن القر.اقن السياسة المستكرية 
والقرارات القضائية, كما تفصح عن بعض المفاهيم المتحكمة فى الخطاب العام فى الفترة 
ما قبل الكلاسيكية. ففى الوقت الذى لعب فيه شيوخ مرموقون (مثل: نسطور) أدوارًا 
فائقة التميز كخطباء متحدثين؛ فإن المهارة فى الخطاب العام كانت تمثل أحد العوامل 
-جنبًا إلى جنب مع البسالة فى المعركة والثروة وتُبل المولد - فى تحديد مكانة الفرد فى 
دولة المديئة المبكرة. لقد كان أخيليوس وأوديسيوس (على سبيل المثال) عند هوميروس 
محاربين ورياضيّين عظيمين: ولكنهما كانا كذلك خطيبين يُشار إليهما بالبنان'''. لكن 
مشهد ا(حادكة) ا غيرسيتيين مطاعة؟" فى الكتان الثاتى من الإلياذة يعرف خيود 
الفصاحة والبلاغة كمتغير مستقل فى المجتمع الهومري. فحين يخاطب ثيرسيتيس ذو 
الأصل الوضيع حشد (تجمع ) الآخرين؛ فإنه يبدو - فى بادئ الأمر - ضليعًا فى الخطابة 
ودقيقا فى تقديره المتشائم للوضع العسكرى وإخفاقات أجاممنون. وعلى الرغم من ذلك 


)١(‏ عن المنافسات الخطابية عند هرميروس انظر: 65-77 :1989 31115 ااء 
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فإن وضعه الاجتماعى المتدنى يقف حائلا دون أن يترك حديثه أى وقع منناسى إبَجَاتَي؛ 
وتعرب جمعية المحاربين عن موافقتها على موقف أوديسيوس حين يضرب ثيرسيتيس 


-فى ظل صمت مروع - بعصا المآحنة!'. 


إن سياقات الخطاب العام تتغير بصورة دراماتيكية مع تطور الديمقراطية الأثينية 
فى العقود التى تلت ثورة عام 2٠1//5٠4‏ ق.م. وبحلول عقد الخمسينيات من القرن 
الخامس ق.م. كان هناك جهاز مؤسسى ديمقراطى يعمل بكامل طاقته. وأصبحت الخطابة 
العامة (التأبينية) على قتلى حروب العام طقسا مدنيًا بالغ الأهمية. وكانت الجمعية 
الشعبية "61118818" والمحاكم الشعبية" 0185163" هى أولى الهيئات الأثينية التى 
تصنع القرارات واستمر ذلك الوضع حتى عام 7" ق.م. (مع استثناء انقطاعات قصيرة 
فى أوقات الثورة المضادة فى عامى 5١١‏ و4*5 ق.خ.). وفى محافل الخطابة التأبينية 
"مد فوطاوة" كان الكديى- المتلقى على أساس السية الشهسية والكقابة يخاطب 
كل المجتمع الأثينى الحر: مواطنين وأطفال ونساء ومقيمين غرباء. إن خطاب التأبين 
النمطى (لنحكم من خلال النماذج القليلة المتبقية) كان يركز على مفاهيم أرستقراطية 
تقليدية للامتياز والتفوق كتلك الموروثة بالميلاد والتى تفصح عن نفسها بميثاق وشفرة 
سلوكية ترتكز إلى الشجاعة: وتتجلى فى أفعال جديرة بالذكر والملاحظة. أما المدى الذى 
وصلت إليه تلك القيم السابقة على الديمقراطية فى تحولها فى سياق وإطار دولة المدينة 
الديمقراطية فإنه أمر يخضع للجدال. ففى خطاب التأبين' وهنطامهةامه" الذى ألقى عام 
١‏ ق.م. (كما سجله ثوكيديديس) يزعم بيريكليس أن العظمة والروعة الإمبراطورية 
لدولة المدينة تجعلها قادرة على حسم التناقضات الظاهرية بين الجدارة والفرصة والأهلية؛ 
بين الاقسوبجبرة الشغسية والشاركة اكددنة واللياقة العامةي القكر والقؤل والفعل ع 
وعلى ذلك يوجد المبرر للتضحية من جانب من سقطوا من المواطنين المحاربين. إن خطبة 
بيريكليس قد قُرأت بصور متعددة على أنها احتفال صريح وجرىء بالهوية السياسية 


)١(‏ لزيد من المنافشات عن مشهد ثبرسيئيس انر 3501/6 3 56611017 2 .017 ,06ا5833113, 
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الديمقراطية؛ وعلى أنها استكشاف لقدرة أثينية لم يُقدّر لها أن تتحققء. وهى أن تكون 
'"مُعلمة لهيللاس (بلاد اليونان)" ‏ وكإفصاح عن عدم قدرة الديمقراطية على أن تسمو فوق 
القيم الأرستقراطية!') 

إن الموقف - فيما يتعلق بالجمهور المستمع والخطبة (الحديث) - كان مختلقا فى 
الهيئات التى تصنع القرارات. فبينما كان المتوقع من شاغلى المناصب التنفيذية (خصوصًا 
القادة) مخاطبة الجمعية الشعبية فى أمور تدخل فى نطاق اختصاصهم؛ فإن قواعد ونظم 
الإكليزيا (الجمعية الشعبية) - الهيئة المسئولة عن جميع القرارات المهمة فى السياسة 
الداخلية والخارجية - كانت تسمح لأى مواطن أثينى بأن يعبر عن آرائه للآلاف العديدة 
من المواطنين الحاضرين لأى وقت يستطيع فيه جذب انتباههم. وعندما يدرك السأم 
(الضجر) والضيق جموع المستمعين من متحدث كانت تُطلق الصيحات ليكف عن الحديث 
على وجه السرعة. وقد جرت العادة على أن يتم إخراج محتوى وصياغة أى مرسوم 
صادر عن الجمعية الشعبية فى سياق الجدال المفتوح بين عدد من المتحدثين الذين يمثلون 
مجالا من وجهات النظر والمصالح”'). وبعد أن تتم صياغة المرسوم كانت الجمعية الشعبية 
تصوّت عليه؛ وكانت أغلبية بسيطة من الحاضرين هى من تحسم نجاح التصويت على 
المرسوم من فشله. فإذا ما اجتاز مشروع القرار التصويت فى الجمعية الشعبية كان يُدرّن 
وغالبًا ما كان يُنقش على لوحة حجرية. وكان اسم من اقترح القرار (المرسوم) يُرفق به 
على الدوام: وفى ذلك علامة على نجاحه فى الخطابة والبلاغة وكذلك (مع أواخر القرن 
الخامس ق.م )عن مستوليته القانونية عن السياسة (الواردة فى القرا ر). وكانت الحال 
فى قاعات المحاكم "01881618" مماثلة: إذ كان المدّعى والمدّعى عليه فى كل من الدعاوى 
العامة (الجنائية على وجه العموم) والخاصة (المدنية) هواةً أكثر من كونهما محامين 
محترفين. وكان كلاهما يتحدث 00000 38 113م20م 10". وكان كّ من المتقاضين 


)١(‏ عن عدم القدرة على تجاوز القيم الأرستقراطية انظر (1981) (1986) 0ط1.053: عن استكشاف إمكانية (قيام) الحياة 
الأثينية بتعليم بلاد اليونان (هيللأس): 63-75 :1984 0011001 وعن الاحتفال بالديمقراطية. 143-9 :1942 /(1:1516 
(2)عن مراسيم تبلورت فى مناظرة مفتوحة انظر 
1141-0 :1991 ,49-93 :1987 معؤومق!! ,99-133 :1957 5علمل 
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يُمنح وقنًا مخصصًا متساويًا (يُحسب بساعة مائية... وكان مقدار الوقث يتفاوثت حسب 
أهمية القضية) لمخاطبة المحلفين الذين كان عددهم يتراوح بصورة تقليدية بين * "١‏ و00٠5‏ 
عضو. ومن خلال الاحتكام إلى الخطب (المرافعات) المتبقية فقد كان المحلفون الأثينيون 
يفسرون مدى ارتباط الموضوع وصلته الوثيقة بالقانون فى خطوطه العامة العريضة:؛ أما 
المتحدثون الذين كانوا ينحرفون ويشردون بالحديث بعيدًا عن صلب الموضوع أو من كانوا 
يثيرون حفيظة مستمعيهم؛ فكان متوقعًا أن يتلقوا تأنيبًا أو تذمرًا شفهيًا من المحلفين. 
وفى كل من الجمعية الشعبية وقاعات المحاكم كانت القواعد الديمقراطية تثير وتحرض 
المتحدثين - وهم فى أغلبهم أعضاء من ذوى الثروة والجاه من الصفوة - ضد بعضهم 
البغض فى منافسة يكؤون الحكمٌ فيها المواطنون العاديون!'). 
لقد كان القانون الأثينى والعرف الاجتماعى المتسم بالمساواة هو من حمى 
المواطن المتحدث فى الجمعية الشعبية الديمقراطية أو فى محاكم الشعب من العقوبة التى 
لحقت من قبل ب" ثرسيتيس". ولكن المتحدث الأثينى بعيد النظر كان يواجه - رغم ذلك - 
صورة ذهنية مستقبلية مثبطة للهمة؛ وكانت المحاذير كبيرة. فقد يتعلق مصير دولة المدينة 
على مسالة آى من المتسيق كان الأيع فى الاتمكسوذ على لاعشا الجمية الشعبية 
والفوز بموافقتهم. كما أن قرارًا مضادًا ومناوئًا من محكمة الشعب قد يعنى انهيارًا ماليًا 
للمتقاضى أو نفيًا أو إعدامًا. وفى الوقت ذاته وبالتزامن مع نمو الديمقراطية فى أوائل 
ومنتصف القرن الخامس ق.م؛ كانت أثينا قد صارت ثرية وقوية؛ وأصبحت المركز الفكرى 
والفنى والسياسى للعالم اليوناني؛ وكنتيجة لذلك فق كانت لدى الأثينيين محفزات قوية 
لشحذ مهاراتهم البلاغية الخطابية؛ وكانت الموارد الأثينية الخاصة قادرة تمامًا على دعم 
معلمى البلاغة المحترفين. 
فى منتصف القرن الخامس ق.م. تدفق على أثينا خبراء فى فن البلاغة لكل منهم 
بصمته الخاصة. واشتهر كثيرون ممن يُطلق عليهم السوفسطائيون بتعليم الشباب 


(١)عن‏ الإجراءات فى الجمعية الشعبية الأثينية والمحاكم انظر 
.1989 0662 :5غع|/ة6م5 أ0 5لاأ5]5 :1991 معومةك 
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الطموح كيفية صياغة طروحات جدلية ملائمة وتقديمها للفوز بقبول قطاع كبير من 
عموم المشاهدين. وكما يقترح كل من أفلاطون (4546 - 4526 860/8185) وأرسطو 
3 1396 - 1ط (1395 ع1,:ه8864) ؛ فإن عنصرًا مهما من المهارة الخاصة (166508) التى 
يقوم بتعليمها مُعلم البلاغة تمثل فى جعل الأهداف البلاغية للمتحدث تبدو متطابقة 
ومنسجمة تمامًا مع معتقدات وأفضليات المستمعين الموجودة لديهم سلقا. أما الأثينيون 
الذين يفتقرون إلى التدريب البلاغى أو غير متأكدين من مهاراتهم - ممن وجدوا أنفسهم 
متورطين فى خصومات - فقد كان بوسعهم الاستفادة من خدمات كاتب خطب قانونية 
(505م0909:8) ليقوم بتدبيج خطبة ملائمة قد صيغت بحرّفية لتلائم الميول الأيديولوجية 
المعروفة عن هيئة المحلفين: والشخصية المفترضة للمتحدة: واللوقف القانونى على وجه 
التحديد. وكان المتقاضى يقوم بحفظ الخطبة فى ذاكرته ويتلوها فى قاعة المحكمة. 


'- مجموعة خطب الخطباء الأثينيين 

فى وخر انقرن الخاضى والقرن الرابع ق.م؛ قام الخطباء العترفون (مطمى 
البلاغة) "56408101" الذين يجّدون فى البحث عن الطلابء وكتبة الخطب (المرافعات) 
القانونية '801م090972 " ممن يأهلون فى رضاء الزبائن المقتدرين» والخطباء الممارسون 
"76405" المنكبون على ترك بصحتهم وتأثيرهم على جمهور من القراء؛ بترويج خطبهم 
فى صورة مكتوبة. وقد أجيزت مجموعة من هذه الخطب خلال العصر الهللينستى على 
أنها أعمالق "الخطياء الأتيكين الطر"+ وغديها نهو “15 أخطبة بقيت لنا فضا عن غدد 
من الشذرآت: ومن المكن سيم حل للجموعة من الغيلب على وجبه التغزيب وَفقًا للفقات 
الأرسطية إلى: خطب للإلقاء "0184606" (استعراضية: وتتضمن الخطب الجنائزية 
والخطب المتبقية من إيسوكراتيس' 180678188" ): والخطب القانونية (فى قاعات المحاكم) 
"16816" . وخطب المجالس التشريعية "عفاناهاناه0ملاه" (التى توجه النصح والمشورة 
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للجمعية الشعبية أو المجلس الاستشاري)!'. إن الخطب الخمس عشرة المتبقية من خطب 
المجالس التشريعية المنسوبة لديموسثنيس "0670051560765" هى مصادر جيدة بشأن 
تطور السياسة الأثينية فى القرن الرابع وكذلك السياسة الخارجية. ولكن أكبر فئة من 
الخطب وأكثرها طرافة من الناحية البلاغية الخطابية - من منظور الفكر السياسى - هى 
الخطب أو المرافعات القانونية "0168016" ففى هذه الطائفة من الخطب تعد أكثرها أهمية 
هى تلك التى صاغها وألقاها خطباء (متحدثون) ممارسون "مهماعط "بذات أنفسهم. 


فى الخطب التى كانت تلقى فى محاكمات عامة كبرى؛ كان الخطيب السياسى يمنح 
الوقت الكافي؛ وكان جمهور المستمعين يتناسب مع تطور الأفكار المعقدة نسبيًا. إن الخطب 
المتبقية - لاسيما من ديموسثنيس وأيسخينيس ومعاصرهما ليكورجوس" 5ناواناء/)" 
- ترجح أن المحلفين الأثينيين كانوا يتوقعون من السياسيين البارزين أن ينفقوا جزءًا 
كبيرًا من الوقت المخصص لهم فى تقديم عرض محكم للمفاهيم السياسية التى تتسم 
بقدر أكبر من العمومية يفوق المتطلبات الظاهرية للموقف القانونى المباشرا'' (للقضية 
المطروحة). وكان المدخل التقليدى للخطيب هو عرض طرحه للقضية فى صورة تذكير عام 
بأمور يعلمها المحلفون - الذين يأتى تمثيلهم بوصفهم مواطنين صالحين فى دولة المدينة 
الديمقراطية - بالفعل ويؤمنون بها. ولكن من المستحيل أن نحدد بالضبط مقدار ما يستند 
إلى الافتراضات والمفاهيم الشعبية القائمة سلفا فى خطبة ما ومقداز ما يمكن نسبته إلى 
الخطيب على أنه إضافة أصيلة من لدنه. ومع ذلك فيبدو أن الأسلم فى معظم الحالات هو 
أن نخمن أن الأفكار - حين إذاعتها وإعلانها - تُعد - من جانب المتحدث والجمهور - 
متسقة مع أيديولوجية شعبية؛ وأن محاولة المتحدث توضيح وتهذيب المعتقدات ذات الصلة 
الوثيقة بالمئوؤسسات والممارسات الديمقراطية؛ كان ينظر إليها من جانب مستمعيه على أنها 


تجربة مشروعة ومفيدة. 


)١(‏ عن تعريفات الخطابة القضائية وخطاية المجالس التشريعية والخطابة الاستعراضية (خطابة المناسبات ) انظر: لا871780»! 
3. 

(1) إن قضية علاقة الخطب المطبوعة بالخطب الأصيلة الثى ألقيت هى قضية معقدة. ويميل معظم طلاب الخطابة والبلاغة إلى 'فتراض 
وجود علاقة وثيقة نسبيًا بينهما. ولكن قارن. 1991 1١١011114000‏ 
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4- الحكمة الشعبية ومشكلة القرارات العامة الخاطئة 

هناك فكرة أساسية تعطى حياةٌ وتألقًا للخطابة العامة ألاوهى أن الديمقراطية شكل 
جيد على نحو خاص من أشكال الحكم لأن الشعب 08008" - ككيان جمعى - يبرهن على 
درجة عالية من الحكمة العملية. وتُعزى هذه الحكمة إلى مصادر عديدة. أولها : إن الأثينيين 
أكثر ذكاءً بالفطرة من بقية الشعوبء ويلى ذلك أن الذكاء الجمعى لهذا التكتل الجماعى (فى 
الجمعية الشعبية '8818اءاكاة "أو قاعات المحاكم 4168548150 ') يسفر عن حكمة أعظم 
وأرقى (10ط - 40 12813 .501 .8151 .64). وأخيرًا فإن التركيبة المؤسسية الديمقراطية 
والقرارات الصائية التى تتخذها الهيكات: الديمقراطية تساعد. على تطيعم المؤاطنين 
-وخصوصًا - الشباب. وتتكون الحكمة الشعبية من أولا: الإدراك الحصيف من جانب 
الشعب "08008 'للحقائق البهيمية (الفجة)" و" الحقائق الاجتماعية" وما يترتب عليهما 
من نتائج؛ ويلى ذلك: الاعتراف بأن مصلاحة المواطن العادى تتسق ومصلحة مجموع 
الناس (الشعب "98008" ): والديمقراطية والدولة؛ وأخيرًا الرغبة من جانب المواطنين 
أن يتصرفوا وفقا لذلك بصفتهم العامة والخاصة. وهكذا فإن الحكمة الشعبية (بصورة 
متصلة أو متعددة) تكون منسجمة مع الولاء الوطنى لأثينا والمشاركة الواسعة النطاق 
فى النظام الديمقراطي. وعلى هذا النحو فهى تسمح بتشكيل وصياغة سياسة ممتازة 
فى الجمعية الشعبية, كما تسمح بقرارات قضائية غادلة وبتفعيلها على نحو جاد مؤثر. 
إن الأحكام الديمقراطية - تشريعية أو قضائية - ستعطى دفعة للصالح العام للمجتمع 
الديمقراطى وسوف تصب بأفضل ما يمكن فى خدمة مصالح المواطن الفردا"'). 

إن افتراض أن الشعب 06008" كان بالسليقة حكيمًا من الناحية السياسية؛ 
ولديه المقدرة على إصدار قرارات صائبة فى الأمور الشائكة وعلى إنجاز سياسة جيدة 
دعم وعزّز الإيديولوجية الديمقراطية. ولعل ازدهار أثينا على مدى جزء كبير من الحقبة 


.066] 1989: 163-5 عن الحكمة الشعبية:‎ )١( 
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الديمقراطية يُعد قرينة تجريبية مهمة تؤيد هذا المعتقدا''. ولكن على مدى كل الفترات كانت 
هناك حقيقة غير مريحة تواجه المواطنين الأثينيين من حين لآخر؛ ومفادها أن الشعب لم 
يتسم بالحكمة على الدوام.. فبعض السياسات العامة حادت عن الصواب* ل 
الأزريآء قن فقساكم وآأققت بعشن لقنب حجريرقيد وإكاتت سدم القنيوة الدريكة بين 
الافتراض العام بالحكمة الشعبية والحقيقة المللحوظة حول الأخطاء التى ترتكبها الهيئات 
الديمقراطية بحاجة إلى تفسير.. إن محاولة جسر هذه الفجوة جعلت الخطباء الأثينيين 
يطورون مناظراتهم وطروحاتهم حول وظيفة ودور السياسة الديمقراطية. أما أكثر أجزاء 
هذا التفسير فائدة فانطوئ على افتراض بأن الشعب "0006" الذى اتسم بالحكمة- على 
وجه العموم- كان عرضة للتوجيه الخاطئ من خلال البلاغة الماكرة الخبيثة. إن المتحدثين 
قد يضللون الهيئات (المؤسسات) الديمقراطية عن طريق تزويدها بمعلومات غير دقيقة 
أو غير كاملة حول الأوضاعء أو يثيرون فى جمهورهم رغبة مؤذية نحو أمور وضيعة أو 
لا يمكن إدراكها. فى كلتا الحالتين كان يتم تتبع المشكلة حتى العلاقة المعقدة بين الخطباء 
مهماعط ' الشعبيين '"ومموة" وخطباء الصفوة (الأرستقراطية). لا يمكن للديمقراطية 
أن تؤد وظيفتها بدون متحدث ( خطيب) عمومى حظى بتعليم راق؛ ولكن العلاقة بين اللتحدث 
وجديور لقص #انت جسقوفة بتؤاغات سريطة وقوية, وقد قام الشلياء يتطيل طبيية 
ونتائج هذه المنازعات تفصيليًا فى سياق منازعاتهم القانونية مع متحدثين آخرين. ونظرًا 
لأن طرفا واحدًا فقط من أطراف المناظرة يمكن أن يكون هو المدافع عن القرار الأكثر حكمة 
ووطنية والأصوب؛ فإن كل متحدث كان يحاول أن يفسر مصدر رفض خصمه الإقرار 
بتفوق موقفه هو. وعليه فقد كان الخطباء يطورون أفكارهم حول السمة والأدوار الملائمة 
للمواطنين والقادة فى مجتمع عادل ديمقراطي. ومن الجدير بالملاحظة أن هذه الأفكار كانت 
تركز على أغراض ونتائج الخطبة وعلى الفعل الجمعى ذى الإرادة أكثر منها على التمييز 
بين القانون والطبيعة '818نا!م/00008" الذى هو أمر رئيسى فى أنماط أخرى من الفكر 
السياسى اليونانى. 


)١(‏ عن التواصل العام بين ديمقراطية القرئين الخامس والرابه وام انظ 1987 0/عكانأ8|6. 
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هناك تفسيرات عديدة طرحت لتعليل هذا التعنت الحرون من جانب المتحدث 
(الخطيب) المناوئ. )١(‏ قد يكون بصدق جاهلا بالسياسة المثلى, إما لأنه بطبعه الفطرى 
عاجز عن فهم الأمور المعقدة وإما لأنه يفتقر إلى معلومات بشأنها؛ وفى هذا مؤشر إلى 
الحاجة إلى خطباء عموميين يمتلكون ناصية الذكاء الأرقى والثقافة المتميزة ولديهم مصادر 
معلومات من الطراز الأول. (؟) ربما يدافع بصورة متعمدة عن سياسة أدنى منزلة أو عن 
نتاج قضائى أدنى لأنه فعليًا لايرغب فى أن تحظى دولته الديمقراطية بالأفضل. هذا الافتقار 
إلى الوطنية من جانبه ربما يُعزى إلى: (؟أ) مهمة يقوم بها بدافع من فساده الشخصى 
وقابليته للرشوة؛ فقد يكون مدفوع الأجر من أعداء للدولة داخليين أو خارجيين؛ وهذه 
الحالة تبين الحاجة إلى خطباء عموميين ذوى ملكات ومؤهلات شخصية تتكفل بعزلهم عن 
الإغراءات المالية. وهناك بديل آخر ("ب) مفاده أن الولاء الشديد للمتحدث ربما يصب فى 
خانة جماعة اجتماعية أوسياسية بأكثر ما يصب فى خانة الشعب "همصمهة" أو الدولة: ونا 
كان الخطباء '15610:88" فى صورتهم النمطية ينتمون إلى طبقة الصفوة من حيث التعليم 
والثروة (ومع الأخذ فى الاعتبار النقطتين ”٠١(‏ أ ) أعلاه؛ فإنهم فى الأغلب كذلك) فقد 
كان هناك زعم عام أن الخصم (المنافس) كان يُعلى مصالح طبقته الاجتماعية الراقية على 
مصالح الدولة ككل. هذه الحالة تبرز الحاجة إلى متحدثين (خطباء) ممن ترتبط هويتهم 
السياسية الأولية بالشعب وقيمه. 
ويوضح ديموسثينيس فى خطبته "ضد ميدياس" (عام 547 ق.م.: وهى خطبة 
ربما لم تُلقّ) كيف يمكن أن تسفر العناصر العديدة المبينة أعلاه عن أطروحات عامة حول 
أفكار سياسية مجردة”. إن القضية القانونية موضوع الخطبة تبدى تافهة: إذ يتهم 
ديموسثنيس- وهو خطيب "58107" بارز - ميدياس وهو خطيب 188106 زميل بأنه قد 
اعتدى بالضرب على ديموسثنيس فى مسرح ديونيسوس؛ حين كان الأخير يقوم بواجبه 
باعتباره منتجًا مسرحيًا (6508908 / قائد جوقة مسرحية). صحيح أن ديموسثنيس لم 


(1)عن الأفكار السياسية التى طورها ديموسثئيس فى خطبته '"'ضد ميدياس" انظر 
0 الاعبنزم0ع13/! طأاننا ,7 ععأمواء :1996 ع06 
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يصبه أذى جسدى من جراء الاعتداء. ولكن ما يطرحه ديموسثنيس هو أن ما فعله ميدياس 
يشكل تهديدًا عميق الأثر فى نظام العدالة والحرية الأثيني» وعلى المساواة السياسية 
والسلامة الشخصية لكل مواطن أثيني. والطرح العقلانى الذى يقدمه ديموسثنيس يتمثل 
فى الآتى: لقد كان ميدياس رجلا بالغ الثراء. ويعتقد أن تفوقه الاقتصادى - بالإضافة إلى 
مهاراته الخطابية - تمنحه رخصة ومسوغا ليتصرف على أنه أرقى وأسمى من جميع 
اللواطتن الأفقر مته ولاق لوغلا سوام قن المناة العامة إلى انقاسة !| موتيانى 
(ومن على شاكلته من الأثرياء) كانوا يدركون أن القوانين والمواثيق الاجتماعية المتصلة 
بالديمقراطية جعلت المواطن الفقير صنوًا للثرى فى مجال الحياة العامة وحالت دون حكم 
الأثرياء. وقذمث الضمان على حرية كل مواطن- إن الحرية الديمقراطية والمساواة قد 
سمحت لكل مواطن بالمشاركة فى السياسة:؛ ومنحته أمانًا من التهديد بالتجاوز والانتهاك 
الجسدى واللفظى المهين من قبل من هم أعلى منه فى المرتبة الاجتماعية - أى منحته الأمان 
من مصير ثرسيتيس. وهكذا - حسب قول ديموسثنيس - فإن ميدياس وطبقة الأثرياء 
أدركوا أن الديمقراطية عائق أمام رغبتهم الأنانية فى بسط سلطتهم على الناس والتمتع 
بثمارها بفرض سطوتهم والإساءة إلى من دونهم اجتماعيًا. ولذلك كانوا أعداء للديمقراطية 
وودوالو أطاحوا بها. إن احتقار ميدياس المتعمد للقواعد المستقرة للديمقراطية تجلى (بين 
أمور أخرى) فى سلوكه العام المتعجرف تجاه ديموسثنيس. ولم يكن المقصود من هذا هو 
مجرد إهانة وإذلال عدو شخصى وند (نظير) اجتماعيء بل الإطاحة بالنظام الديمقراطى 
من خلال إظهار قدرة ميدياس على أن يفرض - وفقا لمشيئته - معايير التسلسل الهرمى 
الاجتماعى للحياة الخاصة على مجال الحياة العامة فى المسرح. 

ويعرض ديموسثنيس طرحًا مفاده أن التهديد الذى تتعرض له الديمقراطية من 
سلوكيات ميدياس تهديد حقيقي. إن انعدام الرد المجتمعى الفعال (أي: إخفاق المحلفين فى 
إدانة ميدياس) من شأنه أن يشجع علية القوم من الأثينيين على التصرف بعنهجية وهو 
ما سوف يؤدى إلى فقدان الحرية والمساواة والأمان الشخصى لكل مواطن. ويؤيد 
ديموسثنيس هذا الموقف من خلال مناقشته لطبيعة القانون الديمقراطي.. ها هو يخبر 
المحلفين أن قوانين أثينا ليس لها وجود مستقل ولا قوة فى ذاتهاء وإنما قوتها تقوم فقط 
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من خلال قرارات القضاة المحلفين ومن سلوك المواطنين. إن المحلفين يتألفون من المواطنين 
العاديين الذين تشكل رغبات علية القوم فى الهيمنة على من دونهم اجتماعيًا تهديدًا لموقفهم 
(المحلفين) الشخصى وسلطتهم الجمعية. إن الشيء الوحيد الذى يقف بين المواطن العادى 
الضعيف والمواطن الجشع من علية القوم هو النظام القانوني. ولكن القوانين نفسها لا 
تكون فعالة مؤثرة إلا من خلال نمط مستديم قوى من القرارات القضائية وما يليها من 
تنفيذ. "وهكذا تصبح القوانين قوية (أ10لا156©1) بكم وتصيرون أقوياء بالقواتين؛ لذلك 
فلا بد لكم أن تنهضوا من أجلها تمامًا كما يهب أى فرد عادى للذود عن نفسه إذا ما هوجم؛ 
ولايد أن تتبتوا موققا مفانه أن أى انتهاك للقانون يُعد شَأْنًا عامًّا يهم الجميع " -(ميدياس: 
-------00 


ويبسط ديموسثنيس طرحًا يرتكز إلى الأساس العملى للديمقراطية الأثينية؛ يفسر 
فيه كيفية بقاء الديمقراطية واستمرارها فى مواجهة العداوة المنظمة من جانب أعداء 
داخليين أقوياء ولديهم دوافع قوية. وتوصف فوائد الديمقراطية بالنسبة للمواطن فى 
سياق الحديث عن ثلاث من سماتها وخصائصها المميزة (الحرية والمساواة والأمان) وهى 
خصائص مألوفة فى النظرية السياسية الليبرالية الحديثة. ومع ذلك فإن ديموسثنيس لا 
يضمن فذه الخصائص غلى أنها عقيدة (مغبرة غن) حقوق فردية: ولا يُعلم مباذثها فى 
صورة مفاهيم معبرة عن التلازم وعدم قابلية التحول. إن ما يفعله ديموسثنيس بالأحرى 
هو أنه يقدم طرحًا فى لغة عملية أدائية مفادها أن الديمقراطية تقوم من خلال الممارسة 
المتصلة من جانب المؤسسات العامة والمواطنين الملتزمين بالقانون: إن الحرية والمساواة 
وأمن المواطن لم تكن بالنسبة له خصائص ترتبط بصورة طبيعية بالفرد. وتظل قائمة 
بأى معنى بمنأى عن السلوك السياسي. أو أن تكون بطبيعتها واضحة جلية فى غياب 
ضوابط وقيوه-سكوسية: .ويدلة مجّاذلك؛ فته اتفهم هده السمات المميدّة على أنها قولب 
ديناميكية وروابط اجتماعية وسلوكيات تخلقت واستمرت من خلال المشاركة المتواصلة 
من جانب المواطنين العاديين فى أنشطتهم كشعب ' 465008" فى صورة جمعية. وفى غياب 
هذا النشاط المتسم بالمشاركة تصبح الدينلاز الي سجرن انسح إل التساسل الهرمى القوى 
المألوف فى الحياة الخاصة والاستعباد الفعلى للضعفاء ستحل - فى هذه الحالة - محل 
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المساواة والحرية. وسوف يكون تعريف العدالة وفقا لمشيئة الأقوياء ومصلحتهم لا إرادة 
الشعب ومصلحته '5ه0مه0 . 


إن الرؤية التى يطرحها ديموسثنيس ترجح أن الخطيب "758106" من عينة ميدياس 
سوق يخاطب الشعب ليُمظم من شأنه (هو) ل أكثر أى ليضال الجماهينء ولكن طزحه 
يحتفظ كذلك بمكانة جوهرية للخطيب الصالح مثله هو نفسه (ديموسثنيس): إن النظام 
الديمقراطى القائم على الإنجاز والأداء يتطلب صراحة مبادرة المواطن الفرد؛ فلكى يُقدّر 
للديمقراطية أن تظل على قيد الحياة فلابد لشخص ما أن يختار مقاضاة ميدياس أمام 
محكمة الشعب وأن يهب شخصًا ما للوقوف فى وجهه فى الجمعية الشعبية. إن جزءًا 
مهما من الجهاز الفكرى الذى طوره الخطباء الأثينيون اهتم بالسمات المميزة للخطيب 
"08406 الجيد ولغته المنمقة والدور الذى يلعبه فى الديمقراطية. ويتجلى هذا الجمع 
المتآلف على وجه.الخصوص فى خطبتى أيسخينيس ("عن السفارة" عام 547 ق.م.) 
وفيموسكئيس (" هن التاع" غلم *؟3 .م ). 
لقد قام ديموسثنيس برفع دعوى ضد أيسخينيس؛ يتهمه فيها بالإتيان بأفعال تنم 
عن الخيانة اقترفها أثناء خدمته كسفير ومبعوث. وقام الأخير بالدفاع عن نفسه جزئيًا من 
خلال الإشارة إلى ظروف عمله (مهمته) وإلى شخصيته. وقدم الحجة على أن كلا منهما 
معروف جيدًا لجموع مواطنيه؛ وهى أمور تجعل من المستحيل عليه ارتكاب جرم الخيانة 
العظمى. أولا" لأن أيسخينيس يدين بالولاء لمبادئ ومُثل الشعب" 068008" (الصفة الدالة 
على ذلك هى: 4670011608). لقد تعلم المثل الشعبية من أبويه المواطنيّن ومن خلال ما تلقاه 
من تعليم مدنى خلال نشأته فى دولة المدينة الديمقراطية والالتفات إلى قرارات الهيئات 
العمومية. وهكذا يطرح أيسخينيس نفسه على أنه (يمثل) كل فرد فى أثينا؛ مدعيًا أنه 
يجسد عموم الفضائل التى يتسم بها المواطن الصالح؛ وعليه فإن خطبه العامة تجسد صوت 
الشعب. وثانيًا: هو معتدل فى رغباته ومتوسط الحال فى وضعه الاجتماعى (761108). 
ولما كان لديه من الثروة ما يجعله متحررًا من القيود التى يفرضها الفقر والعوز كما أنه 
لا حاجة له بالثروات الطائلة التى لدى فاحشى الثراء فإنه عصى على الإفساد. ويزعم أن 
طرحه هذا ليس مجرد تأكيد أجوف؛ فقد عاش طيلة حياته فى أثينا وهو معروف جيدًا 


232 


عاناط بصوعطنا أطوعءثة ام 


للكثيرين من أهلها؛ إن حياته كتاب مفتوح. وعلى ذلك فإن التعليم المدنى الجيد ونمط الحياة 
المعتدل والقبول بشرعية الرقابة العمومية الفاحصة والمتواصلة للسلوكين العام والخاص؛ 
تعتبر هى أحجار الزاوية فى ادعاء المتحدث بجدارته فى مخاطبة الشعب. فهو حين يتحدث 
على الملأ يصح للأثينيين أن يفتيرو! أنهم بصدد الإنصات إلى صوت أصيل من صميم 
الشسفب. 
وفى خطبة "عن التاج" (والتى يرد فيها ديموسثنيس على خطبة أخرى لأيسخينيس 
يعتوان ”شبد كتيسيفون"018/8000) يثنّى ديموسثنيس على الكثير من المثل الواردة غند 
أبسغيئيس: فهو كذلك يُدعى أنه متشبع بالقيم الشعبية ' 0604105 > فعس ووسطى 
"دهاعم" وق السافخقزسياه فأصبح عصبيًا على الإفساد. ولكنه يقيم توازنا بين هذه 
الفضائل الشعبية وعدد من السمات المميزة لطبقة الصفوة؛ إذ يشير ديموسثنيس على 
استحياء إلى حد ما إلى نشأته الثرية وتعليمه الأرقى. وهو تضاد يشير بوضوح إلى 
أصول أيسخينيس الوضيعة ومشوار حياته الوظيفى المبكر كممثل وموظف عمومي. 
ويقوم ديموسثنيس بالدعاية لنفسه باعتباره يمتلك مقدرة نادرة على وزن معنى الأحداث 
المعقدة ومصادر معلومات خاصة وموثوقة ووقت الفراغ (الذى وفرته له الثروة الموروثة) 
الذى يسمح له بتطوير سياسة وإعداد خطب ذات قيمة أصيلة للدولة الديمقراطية. وهكذا 
فإنه يرجح أن "الخطيب" الجيد من فئة الصفوة بوسعه أن يكون - لاسيما فى أوقات 
الطوارئ- ليس فقط الصوت الواضح المعبر عن الإرادة الشعبية التى لم يفصح عنهاء بل 
وأيضًا قائدًا لها. وبناءً عليه فليس ثمة ما يمنع أن تكون الديمقراطية متسقة ومتناغمة حين 
يتولى زعامتها شخص من الصفوة بأفكار (ديمقراطية) حقيقية. ولكن لا بد لذلك الشخص 
من إثبات ولائه التام للمُثل الديمقراطية ولا بد أن ينهج فى الحياة نهجًا يعتبره الشعب 
معتدلا بشكل ملائم. 
لقد كان الخطباء الأثينيون يتمتعون بمقدرة تامة على تطوير وبلورة أفكار سياسية 
معقدة. ولكن هذه الأفكار كان يتم التعبير عنها بصورة غريبة على الحوار الفلسفي؛ إذ إن 
الأفكار السياسية العامة لم تكن فقط مهمشة بصورة رسمية وراء الغرض الصريح المتمثل 
فى تحقيق غاية محددة هى إقناع جمهور المستمعين بالتصويت فى اتجاه معين» وإنما 
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كان يتم التعبير عن افه الأفكار فى يعفن الأعيان بصورة تبدو متفاقضة؛ إذاتحان يُنطر 
إلى حرية التعبير (3:/56813م ,15890/18) على أنها قيمة جديرة بالإعجاب ومناظرة قوية 
بين الخطباء تثبت أن الديمقراطية تسير فى طريقها الصحيح: وعلى الرغم من ذلك كان 
يتم ب(الترويج ل" الإجماع الكامل" - المبنى على التمائل العقلى (100007018) بين جميع 
المواطنين الوطنيين- باعتباره أساس السياسة الجيدة. وفى حين كان من المفترض أن يكون 
المواطنون بمنأى عن أى قسر أو إكراه كان متوقعًا منهم - رغم ذلك - أن يرصد الواحد 
منهم الآخر عن كثب فى سلوكه العام والخاص''). وكان يجب على المتحدثين العموميين 
أن يكونوا مواطنين عاديين يجهرون بإرادة الشعب. وقادة يتسمون بالجرأة ويفاخرون 
بمهاراتهم الاستثنائية وسماتهم الرفيعة فى آن واحد. لقد كان موقف الخطيب :هام" 
نفسه على درجة عالية من التناقض؛ إذ إن مهارته فى الحديث كانت تجعل منه شخصية ذات 
قوة استثنائية فى نظام حكم يقوم على الحديث والفعل العموميء ومع ذلك فإنه كان كذلك 
من صنع الشعب '08مه0و" وخادما له وكان يعتمد تمامًا على التأييد المستمر من جانب 
الجماهير لموقفه, وفى الحقيقة (إذا ما أخذنا فى الاعتبار خوازيق الإعدام فى ساحات 
المحاكم '018518:18" ) والتأييد المستمر لبقائه على قيد الحياة وحظوظه فيها. 

إن هذه المتناقضات ومظاهر القلق كانت أمورًا متأصلة فى طبيعة العلاقة بين الخطابة 
العامة والسياسية الديمقراطية والأيديولوجية السياسية للشعب. لقد كان المواطنون 
العاديون يهيمنون على المؤسسات العامة وكانت أفكارهم وتصوراتهم غير المنظمة عن 
العدالة واللياقة هى التى تحدد مبادئ الدولة الديمقراطية. وكنتيجة لذلك فإن من سعوا 
إلى شرح وإيضاح المبادئ السياسية فى إطار المؤسسات العامة؛ كانوا مقيدين بتقديم سرد 
لنمط من السلوكيات العامة يفتقر إلى التنظيم وتشكل بصورة عملية. إن الروايات التى 
قدمها هؤلاء سلكت طريقا وسطا مستبعدًا منطقيًا من أى حوار فلسفى؛ لأن هذا الأخير يبدا 
بشكل صارم من مقدمة منطقية ويؤدى إلى برهنة مقنعة حاسمة. لقد كان جمهور المستمعين 
- لاسيما فى المحاكمات السياسية الكبرى - يتوقع أن يستمع ويتعلم من النقاشات حول 


,.6 02 1992, | عن الحياة الخاصة والرصد العام (لها): 1994 زعأمن‎ )١( 


234 


عاطط بموعطنا أطوعم ام 


مبادئ مجردة (تتضمن الحرية والمساواة والعدالة). ولكنهم كانوا يتوقعون كذلك من كل 
متحدث أن يحترم الأفكار والمعتقدات المتعارضة أحيانا فى الأيديولوجية الشعبية. وكان 
من نتيجة ذلك (نشوء ) كيان من الفكر السياسى غير معترف به فى الغالب على هذا النحو- 
ويُعزى ذلك فى بعض وجوهه إلى أنه كان يُعد نقيضًا للفلسفة فى التراث الأفلاطوني. 


إن هذه الفجوة والانفصال بين التفكير العقلانى الذى تنطوى عليه الخطابة 
الديمقراطية والتفكير العقلانى الفلسفى؛ تتجلى لحظتهما الفارقة فى محاكمة سقراط عام 
5 ق.م. إن التنافر بين الفلسفة والبلاغة (الخطابة) يرتكز فيما يبدو إلى عجز سقراط 
عن إقناع أغلبية من المحلفين الأثينيين ببراءته من خلال حوار ارتد عن القبول التقليدى 
للمتناقضات والتشبث بالأيديولوجية الشعبية. إن هذا الصدع لم يبرأ تمامًا بمحاولة 
أرسطو فى مؤلفه: ''فن البلاغة "80640:16" أن يشرح صورة من التفكير العقلانى كانت 
أقل صرامة من المنطق بمعناه الاصطلاحى؛ وظلت - رغم ذلك - على اتصال وتواصل 
جيد مع الحقائق الاجتماعية المللحوظة. وعلى الرغم من ذلك فإن النجاح العملى التجريبى 
للدستور '0111618م ' الديمقراطى الذى قد يبدو غير عقلانى - لاسيما فى القرن الرابع 
ق.م. - من منطلق قدرته على حفظ الاستقرار والحكم الذاتى والاكتفاء الذاتى؛!'! وضع 
تحديًا خطيرًا أمام الفلاسفة الذين كان موقفهم حرجا فى تفسير وتعليل عدم كون حكم 
الأغلبية ... بعد ذلك - النمط الأكثر عدالة من أنظمة الحكم العملية؛ على الأقل بالنسبة لدولة 
مديئة كبيرة: 


)١(‏ تابع تقرير (رواية) التاريخ الدستورى الأثينى فى مؤلف '"دستور الأثينيين" -(13أ501116 81631017) الدى وضعه 
أرسطو أو (وهو الأرجح) كان من نتاج مدرسة أرسطو. 
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المّصل السابع 


كسينوفون وإيسوكراتيس (إيسقراط) 


ف.ج. جراي 
لإ:6 .ل .لا 


أتيحت الفرصة لكسينوفون (نحو *5؛ إلى 757 ق.م. على الأقل) وإيسوكراتيس 
(إيسقراط)- (7*؛ - 758 ق.م.): وكلاهما كانا معاصريّن لأفلاطون - للتعلم على 
يد سقراط وغيره من الفلاسفة الذين كانوا يهدفون إلى تحقيق الفضيلة السياسية. لقد 
اتخذت فلسفة إيسقراط نفسه شكل " تعليم من خلال الحديث والكتابة' ؛ بحيث يعد التلاميذ 
ليلعبوا دورهم فى السياسة المحلية والعاللية. وكانت أحاديثه (خطبه) نماذنج تحتذى. أما 
كسينوفون فقد أمضى فترة نضجه فى المنفى خارج أثينا "يقوم بالصيد وكتابة مؤلفاته 
واستضافة أصدقائه" فى منطقة سكيللوس" هناااا56" فى البيلوبونيسوس''). وهو يقدم 
فى أعماله كذلك تعليمًا "'فلسفيًا" فى الفضيلة السياسية والحكم الرشيد. 


لقد كان أرسطو يعتقد أن الهدف من حكم المجتمع وإدارته؛ هو إنفاذ الصالح العام 
وإنجازه. ومن وجهة نظره فإن دولة المدينة كانت هى المجتمع الأسمى الذى كان يهدف إلى 
الخير الأعظم (1279821,1282614-22 - 1278630 .64 :801.125281-7). لقد كان كسينوفون 
وإيسقراط منكبّين على أنظمة الحكم فى المجتمعات الأخرى فضلا عن دولة المدينة. إن 


(1)عن سيرة حياته انظر: 1974 857081501 ,48-59.!! ,ا.نا. 
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مؤلف تنشئة قورش ' 06970886013" لكسينوفون كان يهدف إلى شرح حكم قورش الناجح 
للممالك الشرقية (1.1.1-6)؛ وفى مؤلفه هيرون "1480 يصور تمثيليًا إصلاح الحكم 
الاستبدادى لإحدى دول المدينة. أما مؤلفه فى الاقتصاد المنزلى (7-21 066080181605)؛ 
فقد تناول بصورة فاحصة إدارة إيسخوماخوس" ونال19680386" الناجحة لضيعته؛ 
أما مؤلفه ‏ دستور الإسبرطيين' - (3أ116اه5 806031700160ا) فقد وصف فيه القوانين 
الممتازة ل ليكورجوس الإسبرطي”). هذه المؤلفات تركت بصمة خالدة دائمة على الفكر 
النياسيا". إن هذه التمادج الثى أؤربها كسيتوفون كدق غير ديمقراظية (ما بين آميز 
فارسيء. وطاغية. ومالك ضيعة أرستقراطيء وإسبرطة)» إذ لم يكن لديه من سبب يجعله 
يحب الديمقراطية الأثينية التى جلبت عليه النفى وأعدمت معلمه سقراط؛ ولكن المبادئ 
التى كقى بها قناذجه متشقة متناغنة وواسغة المدى من سيث التطبيق'. آما'ليسقراظ 
فقد كتب خطبًا تصادق كذلك على أنواع عديد من أنظمة الحكم: فخطبته ' ساكن تل آريس" 
(الأريوباجوس) 89141605م8:60 (ربما ترجع إلى عام 5515 ق.م.) تحض الاثنتين على 
استعادة دستور أسلافهم, أما خطبته باناثيتايكوس "دنه أهمعطاهموم" ؛ كيت أن تقوو 
أسلافهم أرقى من الدستور الإسبرطي؛ أما خطابه "إلى نيكوكليس"" 80106160 30" ( نحو 
عام 507 ق.م.) فيبين للأمير نيكوكليس القبرصى كيف يحكم رعيته؛ فى حين نرى فى 
خطابه: "نيكوكليس 9/1606108" (نحو عام 7148 ق.م.) نيكوكليس وهو يبين لرعيته كيف 
يكون سلوكهم تجاه ملكهم؛ وفى خطبتيه "المذاج" قناء أ لزووموم" (.58) فى إلى 
فيليب- ' «ادامماااطم 84" (57؟) يحث أولا الأثينيين ثم بعد ذلك فيليب على الاتحاد 


وقيادة الإغريق ضد بلاد فارس''. ويتبنى إيسقراط مواقف ونماذج سياسية عديدة 


(١)اختيرت‏ هذه النصوص لأنها: تحلل نظام الحكم الناجح. ولكن هناك فكر سياسى كذلك في 

.(1985 لاء5أل! ,1995 /80 011 ,1993 نأامنا؟) 5ناهاأ5عوث ,5أ5ةطوممْ بوعأموزاةا! 

(؟) 3-33 :1989 13110137 يتتبع تأثير مؤلف تنشئة قورش "10036013/ا0 ". استخدم مكيافيللى مؤلفى "تنشئة قورش" 
و"فيرون” كمرآة خاصة به يرى من خلالها الأمراء. إن "دستور الإسبرطيين .1301 .1-20" أصبح جزءً! من الأسطورة 
الإسبرطية: 1965 1196151601 بخصوص العالم القديم انظر. 1969 5314/5011 بشأن التراث الأوروبى اللاحق. 

(1) 108-38 :1947 0101عناا من المؤكد أنه يقرأ ويفهم أعماله على أنها مناوئة للديمقراطية. 

(4) 1995 100 ,1983 (معكاعباع ,1963 010116 ,1925 نا1311716/! هى الدراسات الأساسية عن إيسقراط. 
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حسبما يتوافق مع جمهور مستمعيه ونوعية الطرح الذى يقدمه. فهو يمتدح الملكية عندما 
يتحدث بلسان نيكوكليس إلى رعيته؛ أما حين يتحدث بلسانه هو شخصيا فإنه يناصر 
الأثينيين ويدافع عن ديمقراطية أسلافهم. وهو يصرح بأن الأوليجاركية (حكم الأقلية) 
والديمقراطية والملكية تستوى عندما يرغب فى أن يرتقى ب" حكم الصفوة' إلى مبدأ فى 
الحكم يمكن أن يجعل منها جميعًا أنظمة ناجحة (580815.132).: وإن كان يحبذ الديمقراطية 
- حتى ولو ساءت إدارتها - على الأوليجاركية عندما يكون بحاجة إلى إثبات أوراق اعتماده 
الديمقراطية(70 .م860). وهو يجذب الانتباه إلى روايتيه المختلفتين عن قصة ' السبعة 
ضد طيبة" واللتين تتبنيان آراء مختلفة عن أثينا (')(172 .080819). ويُعد هيراكليس ذا 
فائدة للإغريق حين يُقدم كنموذج لفيليب (111-114 .!أط5 80): فى حين لا يُعتبر كذلك عند 
مقارئته ب ثيسيوس (23-4 680ا48ا)". وعلى الرغم من ذلك فمن الممكن أن نجد بعضًا من 
الفكر السياسى المتسق والمنسجم عند إيسقراط. 


ةيطارقميبدلا-١‎ 


يقول بول كارتليدج: ' إن ما كان مطروحًا للتوزيع داخل إطار الفضاء المدنى لدولة 
المدينة هو ال 4158" أى المنزلة الاجتماعية, والمهابة أو الشرفء وكلاهما كان يُقدم فى 
صورة مجردة تتمثل فى تكليف المواطنين وتشجعيهم على المشاركة. وبشكل ملموس فى 
صورة المناصب السياسية (1581)). ويبدو أن كسينوفون كان يؤيد التوزيع الواسع 
النطاق لمظاهر التكريم فى الديمقراطية الأثينية وفقا للمبدأ الذى ينسبه إلى سقراط عبر 
مؤلفه: الذكريات '118أ7"9060:86") ومفاده أنك كى تحظى بالتكريم فى مجتمع فإنك 
بحاجة لأن تحظى بالتقدير. وكى تنال هذا التقدير فينبغى أن تكون ذا فائدة أو عون؛ وهذا 


)1( 6:3 1994 

.15 .م بع/امطة 1 05 ,عو032180 (2) 

(؟) إن هذا العرض التفصيلى الأدبى الموسع لآراء سقراط - فى شكل حوارى على نطاق واسع - يقدم لنا بعض الملامح السقراطية 
المتفق عليها. 
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يتطالب معرفة وتؤاصلا مع التسالج التقاسن والسائح:الغام: وقد اغتقد ستقراط أن التانى 
فى حياتهم الخاصة ينبغى أن يكرّموا حتى آبائهم أو أقاربهم أو أصدقائهم بشرط وحيد؛ 
وهو أن يكونوا ذوى "نفع" أو "عون" لهم؛ وهذه القاعدة تنبذ وتستبعد من لا جدوى 
مَكهم ومن كاثوا"ختاريق مؤثيين” بصسورة ملموسنة كتلق 51335335 وقد كانت 
الأقلية الثرية والغالبية الفقيرة داخل الشعب الأثينى خاضعة للقاعدة نفسها (1.2.58-61). 
ولم تكن هناك فائدة واضحة من الفقراء. وذكر البعض أن سقراط أوصى بإهانتهم 
(مثل:ثيرسيتيس)؛ ولكن كسينوفون لم يوافق؛ وإذا كان سقراط قد تقدم بمثل هذا المقترح 
فإنه يكون قد اقترح توجيه ضربة لنفسه لأنه كان أيضًا فقيرًا وذا ميول شعبية ' 085011108 " 
(1.2.60). إن العكس هو الصحيح إذ أعلى (سقراط) من قيمة فائدة ونفع الفقراء وكان يرى 
أن الثرى الوقح ينبغى أن يُعاقب إن لم يكن ذا فائدة "فى القول والفعل. للجيش والمدينة 
والشعب". لقد نصح (سقراط) الثرى كريتون - الذى ابتُلى بالوشاة والمبلغين - أن يقدم 
المأوى والدعم لأرخيديموس 8,6560805 ' الذى كان ' متمكنًا فى القول والفعل؛ وإن 
كان فقيرًا" - (01:9:4).-وفى المقابل فإن أرحيديدوس استهدحم مهاراته لتعقب الوشاة. وقد 
يظن المرء أنه انتهازى رخيص ' استخدمه" الأثرياء؛ إلا أن كسينوفون يصر على أنه "كان 
صديقا لكريتون وكان يحظى ب " التكريم" من جانب بقية أصدقاء كريتون" - (11.9.8). 
لقد كان الشعب "0608" يقوم بتوزيع آيات التكريم وعقويات الإهانة والتجريس 
انطلاقا من اعتبارات المنفعة. لقد أعدمت المحكمة سقراط باعتباره يلحق الضرر بدولة 
المدينة- وذلك فى أقوى تعبير عمومى ممكن عن الإهانة والتجريس بسبب عدم نفعه 
للمدينة- على الرغم من أن كسينوفون اعتبره مفيدًا للغاية وكان ينبغى تكريمه تكريمًا عظيمًا 
(1.2.61-4). لقد كرمت الجمعية الشعبية أناسًا بانتخابهم لتولى مناصبء. ونصح سقراط 
سلسلة متعاقبة من أولئك الذين كَرّموا على هذا النحو أو من الراغبين فى أن يُكرموا على 
هذه الشاكلة أن يبرهنوا على منفعتهم وجدواهم للشعب الذى يتولون خدمته .8.9 ,111.1-7) 
(1.6.3|. وقد اعترض كسينوفون على الاقتراع العشوائى الذى كان يستخدمه الأثينيون فى 
اختيار الكثيرين من أصحاب المناصب لديهم ؛ لأنه كان يتناقض مع مبدأ التكريم من منطلق 
المنفعة ويمنح سلطة لأناس غير أكفاء (خاملين) وربما تسببوا فى ضرر بليغ (1.2.9): أما 
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فى الحقيقة فإن اللجوء الحصرى للاقتراع لم يفرز أبطالا مميزين فى أى تراث'''. وهكذا 
فإن كسينوفون جعل سقراط يبدو ديمقراطيًا. ولكن الحوار الدرامى والرغبة فى البرهنة 
على كونه مفيدًا فى سياقات متعددة (من عدة جوانب) جلب بعضًا من أوجه النقد على 
الديمقراطية تلعب على وتر المشاعر ' :20800158 , إذ يعبر سقراط عن احتقاره للجمعية 
الشعبية - باعتبارها تضم أناسًا شغلهم الشاغل هو التربح وليس لديهم فكر سياسى - 
عندما يريد أن يحصل على مشاركة سياسية "مفيدة" فى رفاهيتهم رجل يخشى احتقاره.!"! 
(1.7.5-7!! .1600) . ومع ذلك فإنه يدافع عن انتخابهم - فى موضع آخر - لرجل يسعى نحو 
منفعته؛: وعلى أساس أنه سوف يعتنى بالثروة العامة وكذلك بثروته الخاصة (111.4.1,12). 


يعلم كسينوفون أن "التكريم مقابل المنفعة" يمكن أن يقيّد الدخول إلى الموضوع؛ 
إذ يقصر شدراميتيس ' 06865 3و7" المواطنة حدق أولئك القادرين على اماع 2" دولة 
المدينة ب ' الحصان والدرع"-(460160168,!1.3-48!). إن النسخة البالغة الحصرية لهذا 
المبدأ كانت تتمثل فى الملكية (الحكم الملكى) حيث كان أكثر الرجال فائدة يستحوذ على كل 
التكريم. لكن الأمير الفارسى قورش فى مؤلف ' تنشئة قورش" 0886418/© - وهو فى 
هذا المؤلف شخصية افتراضية إلى حد كبير ولا بد أنه اتّخْذْ كتعبير حر عن المثل السياسية 
لكسينوفون!')- لديه ميل واتجاه شمولي. لقد شكل جيشًا جديدًا من الأنداد المتساويين, 
الأمر الذى جعل كلا من الأغنياء والفقراء على السواء ' مفيدين" نافعين برماحهم ودروعهم. 
هنا يجد المساوى العسكرى لأرخيديموس' 24606018105" مكانه المفيد. إن عوام الناس من 
الفرس كانوا مستبعدين من التدريب مع "أقرائهم" من الصفوة. وتقبلوا ذلك لحاجتهم 
إلى كسب عيشهمء ولكن قورش كان بحاجة إلى المزيد من الطاقة البشرية من أبناء الصفوة 


. كاناة01. ا" تلك الجدارة كانت مطلوبة على الأسس نفسها‎ 1986 )1981(: 175 300 182-9 )١( 

1 114-5 :1947 أ60100نا| نسب إلى كسينوفون نفسه الآراء المعبرة عن المشاعر 3011118119( 30" التى جاءت على 
ساق سكرائك 

5)" 95-216.! 16/000105" يقدم رواية مختلفة تمامًا عن سيرته. 3/]© 6 360 1989 06 ,1989 77/اأة7 
3 يطرحون سلسلة من الآراء عن المصداقية التاريخية للمؤلف. 201-54 :1947 601071لا| يعتقد أن هذا العمل 
يجعل كسينوفون من أنصار الملكية 
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ليتغلب على أعداء عمه (1!.1.1-11 .6/©): ولذلك قام بتسليح العوام على شاكلة أبناء الصفوة 
أنفسهم ومنحهم الفرص نفسها فى جيشه (11.1.12-19). وعندئذ اختار كل من العوام 
والصفوة طواعية مبدأ المكافأة فى مقابل التميز (وفضلوها) على المكافأة المتساوية بغض 
النظر عن التميز (التميز - المنفعة. والمكافأة - التكريم)؛ ذلك لأنهم على ثقة فى مقدرتهم 
(على القتال) بالدرع والرمح (1!.3.1-16 ,.11.2.186). إن قورش كان حريصًا على إنجاح 
تكافؤ الفرص حين مزج العامة بالأشراف عن طريق برامج التدريب والمنافسات والمكافآت 
والعقاب بالإضافة إلى الدعابة 112.10 :11.1.206). ويّعد فيراولاس'88انا:886 أحد 
العوام 0800188 - هو المثال والنموذج على هذه المساواة الجديدة. إنه سعيد بالفرصة 
المتساوية (11.3.7-16). ولكنه يريد أن يخرج بمحصلات متساوية من خلال جهده ومهارته 
فيما يطلق عليه ' المنافسة الديمقراطية" التى سوف يخوضها العوام ضد الصفوة (11-3.15). 
كان كسينوفون يؤمن بأن المنافسة تحفز على التفوق (4.2 .501 .ها ,9.4-7 ه:وذل! .6.9). 
فقد أصبح فيراولاس حقا رجلا يتمتع بمقومات وثروات كبيرة لدرجة أن صديقه الساكى 
(من منطقة ساكاياء وهى بلدة تحمل هذا الاسم شرق نهر الأردن / المترجم - ربما 
تكون هى المقصودة) لم يكن يصدق أنه ينحدر من تلك المنطقة القروية التى يصفهاء بل 
إنه (فيراولاس) كان يتبنى كذلك قيم قورش؛ إذ كان يعتبر الخيرات المادية عبثا وكان 
يجد حريته الحقيقية فى تفويض صديقه الساكى فى إدارة ثروته (3.35-48.!|الا). لقد كان 
قورش - بالمثل - يعتمد على أصدقائه فى تلبية احتياجاته. وكانوا يقدمون له ما يريد 
لأنهم مدينون بها جميعًا إليه (1/!.2.15-23/ا). لقد أصبح فيراولاس الآن حاكمًا بحكم جدارته 
الشخصية ويؤمن ويقر بأن البشر أسلس وأيسر حكمًا من بقية الكائنات؛ لأنهم يتسمون 
بالوفاء والامتنان» وهو فى ذلك على النقيض تمامًا من الرأى الذى عبر عنه كسينوفون فى 
المقدمة والذى حفزه على دراسة نموذج قورش الذى أبدع هذه الصورة المثالية الفاضلة 
(1.1.1-3 ./ه ,1/111.3.49-50). إن الإحساس بالطبقية كان لا يزال باقيًا ولكنه تحول إلى 
استغلال جيد للمنافسة العسكرية بين العوام والنبلاء, وهو أمر تناوله (كسينوفون) بلباقة 
حين جعل أحد أبناء العامة- وهو فيراولاس- يجد وسيلة مقبولة تجعل الصفوة من النبلاء 
السابقين يتقبلون الأوامر التى أتى بها من قورش (3.5-8.!/الا). 
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إن كسينوفون يجعل المساواة فى الوطن تعتمد هنا - صراحة- على الإمبراطورية, 
وهى معادلة موحية ذات دلالة. إن إعطاء الحرية للعوام قد أسفر عن جيش وإمبراطورية 
قدمت الدعم للعوام والصفوة وجعلت المنتج المحلى (الطبقى) ليس على مستوى أهميته 
نفسها السابقة. إن مسألة الموارد محورية (فى هذا السياق). فربما رأينا مبدأ كسينوفون 
مفعلا فى الإمبراطورية الأثينية التى أمدت الديمقراطية الموحدة التى غنمتها (الإمبراطورية) 
بالموارد.. كما أن المساواة الإسبرطية (التى تجذب انتباهنا فى مصطلح '56:00101 "فى حد 
ذاته الذى يعنى ' المتساوون" والذى كان يستخدمه المواطنون كاملو المواطنة فى وصف 
أنفسهم) قد يسرت كذلك أمر التوسع. ولكن هذه المساواة استبعدت ال ' أه»اأه1,©م (سكان 
المناطق المحيطة من المزارعين) والهيلوطيين (الأقنان والعبيد الإسبرطيين) الذين كانوا 
يمدون (الدولة) بالكثير من المواردا '. 

لقد رفض إيسُقراط الديمقراطية الأثينية المعاصرة كنموذج سياسى؛ لأن الاقتراع 
(التصويت) العشوائى كان يفرز نوعًا أدنى من المساواة لا يُكرَّم فيه أكثر الناس 
نفعًا (21-3 .8:698) , وبدلا منها طوَّر إِيسُقراط نسخة من الدستور القديم ذات مسحة 
ديموقراطية وتوجها ' بحكم الصفوة" الأرستقراطية الذى يقوم فيه الشعب "همه" 
باختيار الصفوة الفاضلة "١‏ (143 ,130 ,114 .530811 0هة 16-19 .مه86). ومع ذلك فإنه 
- فى تأكيده اللافت للنظر على سلطة الشعب "46008 "على هؤلاء الصفوة - وهو تعبير 
أكثر وأشد جرأة من تعبير كسينوفون - يجعل الشعب 080005 بمفهومه التقليدى يحكم 
موظفيه العموميين المنتخبين كما يحكم الطاغية ' 107820008 عبيده إن يعيّنهم ويعاقبهم 
ويصدر الأحكام القضائية بشأنهم' - ويوزع عليهم آيات التكريم مقابل نفعهم وعقوبات 
التجريس والإهانة إذا ما كانوا بلا جدوى (26-7 .8:600). كما أنه يجعل الشعب كذلك 


)١(‏ انظر: .1152-4 .مم ,/لا0أ 56 ]18]]ناا 

(1) انظر : كان هذا اتجاها فى تلك الآونة - كما يقول جوزياه أوبر فى الفصل السادس - لاسيما فى ال 621136191057" -10 
0 .85 ,(1981) 1986 7لاة]. عن إيسقراط الذى يشترك فى الكثير من أطروحاته:1989 111011135" 
213-0١‏ وكذلك: 5.9.12.!! .1/167 76970017017 : يستخدم كذلك ثقاط وأطروحات مؤلف "61131105" 
ليمتدح التفوق العسكرى الأثينى المبكر. قارن: 1986)1981(:199 كاناة01ا. 
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ينصّب الأريوباجوس لحفظ الأمن والنظام وتدريب المواطنين على الفضيلة ومعاقبة 
المخطئين, وكذلك وضع المواطن المناسب فى المكان المناسب (36-45: يُعجب سقراط - كما 
يصوره كسينوفون - بعدالة مجلس الأريوباجوس: 1/850.011.5.20). وينتقص إيسقراط 
صراهة من ين معاسريه عن القانة الديتقراطيين: ويقدم نقسه على آله أب مالا 
يشاركون فى الديمقراطية حين يعترف بعجزه عن المشاركة فى المناظرات الصاخبة الحية 
ويعرب عن تفضيله للخطب والأحاديث المكتوبةا'. وعلى الرغم من ذلك فإنه يلزم نفسه 
حتى بالديمقراطية المعاصرة حتى يكسب جمهور مستمعيه.. إنهم يبدون أشبه بالآلهة إذا 
ماقورنوا بحكومة أقلية الثلاثين (62-70.م8:280). كما أنه يبرر ويدافع عن الدستور القائم 
آنذاك كى يخدم من خلاله قضايا وطروحات أخرى: إذ يقول فى( 580815.114-18) أنه كان 
من الضرورى تقديم الديمقراطيةالمعاصرة من أجل بناء قوة بحرية وصد الإسبرطيين. هذا 
الطرح يخدّم على القضية الجدالية الأكبر عن نزعة الشر عند إسبرطة. 


" - الحاكمية (فن الحكم) 

يتفق كسينوفون وإيسقراط على أن نوعية وكيفية الإدارة أكثر أهمية من نوع 
الدستورء وأن الديمقراطيات وأنظمة حكم الأقلية والطغاة وأنظمة الحكم الملكى مقدر 
لها الزوال إذا لم تمارس الحكم الرشيد (1.4 5داقاأةهوه :132-3 .5غ1همده :1.1 .,ل©). إن 
سقراط- كما يصوره كسينوفون - يرى أن التفرقة بين الحاكم والمحكوم أمر يمكن 
البرهنة الجدالية عليه (1.9.11! .9486880: "عندما تم الاتفاق على ..."). وهكذا لم يفلح 
أريستيبوس" 5نامم861511" فى إقناع سقراط أن هناك طريقًا وسطا يمكن أن يتفادى به 
أن يحكم أو يُحكم (167.1!.1.11-15). إن سر الحكم الناجح يتمثل فى المعرفة (1.3.! .الإ ©). 
"قال سقراط إن الملوك والحكام ليسا من يمسكون بالصولجانات: ولا من انتخبوا من 
قبل آى شخص آنا كان:ولا من مقت إليهم الناصيه ولاحن اسغولوا على الَحَك عنوة 


)1( 100 1995: 74-2 
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أو غشا وخداعًاء وإنما هم من عرفوا كيف يحكمون" - (14800:111.9.10). كانت المعرفة تعنى 
كيفية تعريف وتفعيل الصالح العام. لقد عرف الحكام الناجحون كيف يعتنون بمصالح 
المحكومين بصورة أفضل من المحكومين أنفسهم لدرجة أن المحكومين كرَّموهم نظير ما 
جلبوه من نفع وأطاعوهم عن طيب خاطر. كان الحكام زاهدين فى خيرات المجتمع. ولكن 
المكافأة ذات المفارقة بالنسبة لهم تمثلت فى منحهم شرف الاستفادة المجانية من هذه 
الخيرات نظير ما يقدمونه للمجتمع من منافع (1-3.15-23االا ./لا©). 

هذه النظرية تنطبق- على نطاق واسع- على الجيوش والبيوت الحاكمة والمدن. 
ففى نقاش قورش مع أبيه قبل توليه القيادة للمرة الأولى يصف القائد العسكرى 
المشالي ((6.71.! ل©)'. إنه أفضل من كل النواحى ممن يحكمهم: ولاسيما من ناحية 
اهتمامه بمصالحهم. فهو يحرص على بقائهم وتزويدهم بالضرورات المادية وتأمين 
صحتهم بقدر ما تسمح به سلطته البشرية: ويتعاطف معهم فى السراء والضراء. ويثق 
فى (عون) الآلهة فيما يتصل بباقى الأمور. إن فن الحكم شبيه بعض الشيء بالصداقة. 
إن قورش قد ضمن الصداقة والولاء من خلال إجراءات كهذه (2.1-28.!/الا“لا6): كما 
ضمن كريتون خدمة أرخيديموس من خلال تزويده بالطعام والمأوى (1162.11.9). واعتقد 
كسينوفون أن النساء على القدر نفسه من الفائدة كالرجال ولديهن المقدرة على الحكم 
والصداقة. لقد كانت مساهمتهن الأساسية فى ضيعة (5ه15ه) المنزل. ولكن هذا كان هو 
أساس الرفاهية العسكرية والاقتصادية لدولة المدينة التى كانت تتألف من مجموعة من 
الضياع 'اهاأه'". ويحتوى مؤلف ' الاقتصاد المنزلي" 5ئ©أ0100015 (7-21) - على سرد 
لسقراط عن إدارة الضيعة الخاصة من جانب إيسخوماخوس وزوجته كشريكين شراكة 
كاملة فى جلبٍ كروتهما!'): وفى "الذكريات" - (111:9:11 .صوقة) ؛ تجدة وقد جَظل النساء 
لهن السلطة على الرجال فى إنتاج الصوف لأن درايتهن بالموضوع أكبر. إن هذه المرأة 
تبسط سلطتها على العاملين فى بيتها فى حين يتحكم زوجها فى العاملين خارج منزله, 


. 1/1/1185 1995 ©لا2 يقدم وصفا حديا للقيادة النموذجية انظر كذلك:‎ 1989: 147-206 )١( 
(؟) 1994 /إ007610 عن زوجة إيسخوماخوس.. التعليق فى ذاث الموضم.‎ 
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وكلاهما لا يكتمل دون الآخرء وإن كان البيت أكثر أهمية من الحقول لكونه يحتفظ فيه 
بالمحصول (7.18-43 .086). إن مصدر تكريمها هو إيسخوماخوس فى المقام الأول؛ ولكنه 
يدعوها أن تجعله خادمها بأن تثبت أنها أفضل منه وبأن تضيف أكثر مما يضيف لتنمية 
مواردهم (7.42). إن سقراط ينسب إليها فضل "الرجولة" الفكرية (رجاحة العقل التى 
يتسم بها الرجال) على أساس أنها تهتم بممتلكاتها كما تهتم بأطفالها '''(10.1 ,9.18-19) 
وقد شبهها إيسخوماخوس فعلًا بالحكام الذكور المتتخبين فى دولة مدينة جيدة الإدارة 
(9.14-15: الحارس على القانون. وقائد الحامية. والمجلس الاستشاري). إن صور القياس 
القن وزردها قيما يضق إداردها التزلية ضوى تكورية .عن جتوفة إلى رعنيان تطاشى إلى 
سفينة حربية وسفينة تجارية (8.1-17). إنها تعتنى بصحة عبيدها كما كان يعتنى قورش 
بصحة رجاله (7.37 .086). وكان على مديرة منزلها أن تتسم بصفات الرجال من ضبط 
النفس وتدبر العواقب والعدل (9.11-13 .086).إن كسينوفون يميل إلى الاعتقاد بوجود 
فضائل الرجال فى النساء.ويطرح سقراط تعريفا للصداقة على أنها سعى نحو الفضيلة 
من جانب المحظية ثيودوتي'16موهوط7 '-(1.6.9-14! .اه :111.11.5-18 .9160): كما يقر 
قورش بالإسهام "الرجولي" لزوجة تيجرانيس فى حملته (1/11.4-24 .6[5)؛ كما تقترن 
بانثيا 8801568 " .بزوجها فى الصداقة مع قورش وتنتحر فوق جثته ويكرمهما قورش 
معًا على ما أسدياه من خدمات (11.3.8-14/ا :1.4.2-11ل/ا ./ا©). وكان كسينوفون يؤمن بأن 
العبيد كانوا كذلك يستطيعون الاعتراف بقائد يرعى مصالحهم. وفى أن يصبحوا هم - فى 
حد ذاتهم - زعماء وقادة. وقد كان العبيد من الناحية القانونية مرغمين على الطاغة. ولكن 
إيسهوماخؤس كان يزيد أن يمن طاعتهم بزهاهم ورزعبتهم (12.220 :006). وهو يعلم 
وَكيل الضيحة الذى اشعراه (45.3) كيف سوسس عمال (ه5:ب13). 


إن مؤلف هيرون لكسينوفون ينصب على إصلاح فن الحكم فى اتجاه المعرفة 
عندما يمثل التوجيه المقدم إلى هيرون طاغية سيراكيوز من جانب الشاعر الحكيم 


(1)انظر: 13 .م ,6/اوط3 1 .© ,©3)141609© عن "الرجولة ". 
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سيمونيديس - ونجم عن ذلك حوار محكم الصياغة على شاكلة الحوار السقراطيا''؛ إذ 
يسأل الشاعر الطاغية أن يقارن بين سعادته كرجل عادى وكحاكم (1.1-2). ويرفض الطاغية 
مقترحات الشاعر القائلة بأن الحاكم يستمد سعادته من ( أ ) متعة (لذة) حسية أكير. 
(ب) المفتلكات الأكثر. (ج) آيات التكريم الأعظم. ويشخص الطاغية بدلا من تلك السعادة 
تعاسة كبرى نابعة من افتقاد الحب والأمان اللذين كان ينعم بهما فى حياته الخاصة ولا 
يعرف كيف يستعيدهما من شعبه باعتباره حاكمًا لهم (1.8-7.13). إن جهل هيرون بكيفية 
الوصول إلى السعادة يسير جنبًا إلى جنب مع جهله بكيفية الحكم, وهو أمر مرادف 
لإسعاد الآخرين. ويعلمه سيمونيديس أن بوسعه أن يستعيد سعادته الشخصية من خلال 
رعاية صالح مجتمعه (11-8). إن الكلمات الطيبة من جانب الحاكم تحمل معنى أكير مما 
تحمله كلمات الرجل العادي. فبوسع الحاكم أن يحظى بمزيد من الامتنان عن مديحه وأن 
يفوض غيره بتنفيذ العقاب ليتفادى الكراهية. وينبغى عليه أن يقيم المنافسات (المباريات) 
ويكرّم الناس على ما يؤدونه من خير لمجتمعهم. وعلى جنوده المأجورين (المرتزقة) أن 
يدافعوا عن المجتمع ككل. وعليه أن يستغل مصادر دخله (عوائده) لتطوير دولة المدينة 
كما لو كانت بيته وضيعته "61468" وأن يتنافس مع غيره من الحكام فى جلب السعادة 
لدينته. إن سيمونيديس يحتكم مباشرةٌ إلى المصلحة الذاتية المستنيرة. إن "هيرون" 
لايخضع لأى سلطة خارج نطاق ذاته. ولكن رغبته الشخصية فى التكريم الحقيقى والحب 
والمودة من مجتمعه أعلى من أى قيد خارجيء والآن فإن لديه من المعرفة ما يمكنه من 
تسقيق ذلك. 

إن إيسقراط يحل محل سيمونيديس حين يقدم النصح بصوته الشخصى المبدع 
ل نيكوكليس- 68 وريث العرش الملكى فى قبرص بشأن فن الحكم'"). ويبدأ 
مؤلف إلى تيكوؤكليس- 12661665 قنه" كما فعل "هيرون" يغقد مقارنة بين حياة الرجل 
العادى وحياة الطاغية؛ ولكن إيسقراط يزعم أنه على الرغم من أن الناس يرون آيات التكريم 


)١(‏ 255-68 :1947 001001ناا عن هيرون كإصلاح للطفيان فى اتجاه "الملكية" 
(؟) 213-64 :1983 60انناعا معالجة كبرى للخطب القبرصية. 
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والثروة والسلطات التى يتمتع بها الملوك فإنهم يستخلصون من مخاوفهم والمخاطر التى 
تجابههم أنه من الأفضل أن يظلوا أناسًا عاديين (4-5). لكن إيسقراط يحاججهم بأن المنصب 
الملكى يمكن أن يضمن السعادة من خلال تعريفه للسعادة بأنها صالح وخير المجتمع!'!. 
وهنا ينبغى على نيكوكليس أن يؤازر مدينته فى الضراءء وأن يحافظ على رفاهيتها ويقدم 
لها المزيد(4). كما ينبغى عليه أن يكون ' زعيمًا شعبيًا جيدًا' يكرم الصفوة الفاضلة ويؤمّن 
العدالة لبقية الناس ,.)١7(‏ وأن ينفق عوائده على دولة المدينة (مثل: هيرون) تمامًا كما 
يفعل مع ضيعته 0108 (14). أما حرسه الشخصى فينيغى أن يتمثل فى فضيلة أصدقائه 
وولاء رعيته وحكمته .)١١(‏ وفى هذا إعادة لصياغة مبدأ كسينوفون القائل بأن النا 
يقدمون فروض الطاعة الاختيارية عندما يؤمنون بأن الملك يرعى شئونهم بدرجة أكبر من 
ثفاد البصيرة والرعاية من رعايتهم هم لشئونهم (54). ! ن التعاليم التالية (54؟ - 5؟) 
تغطى إطارًا فائلا من النصيحة الموجزة فى عرض ماتاقي مختصر ودونما ضرب لأمثلة 
وبغير ما نظام بعينه وفقًا لا سوف يقوله إيسقراط لاحقا (67-8 .801). فليست هناك ثمة 
أمثلة على كيفية سير نيكوكليس على الخط الدقيق الفاصل بين الدفء الذى تحتاج إليه 
العلاقات البشرية وبين الكرامة التى تليق بمنصبه الملكى (5نا/لا© .65 :34). أما النصائح 
المحيطة بالموضوع حول التوقيت الملائم للحديث وللفعل (57) والتوازن الصائب بين 
الدرس والتطبيق (5؟) فتبدو نصائح غير مترابطة. إن أسلوب التضاد غالبًا ما يوحى 
بتوليد الفكر الذى يجرى مجرى الأمثال: '" لا تحسد أولئك الذين نالوا السلطة الأعظم فوق 
غيرهم؛ بل اغبط أولئك الذين يحسنون التصرف فيما يملكون, ولتتوقع أن سعادتك الكاملة 
لن تتأتى إذا ما حكمت العالم بأسره من خلال الخوف والخطر والشر بل تتأتى من أن تكون 
كما أنت وأن تظل كما أنت الآن معتدل الرغبات وتلبيها بقير إخفاق" (7؟). 


)1١(‏ الملك ثيسيوس هو النموذج الأسطورى عند إيسقراط. وهو (ثيسيوس) من قام فى ملحمة "السبعة ضد طيبة" بمنح قوته 
وسلطته إلى الأسلاق من شعبه "0617105" ثم غامر بحياته من أجل (نيابة عن) بلاد اليونان ,129 .530841) 
(36-7 16167ا. وعلى النقيض منه فإن أدراستوس" 411354115" ملك أرجوس أورد شعبه موارد التهلكة فى القضية 
الخاصة بقريبه بولينيكيس" 201(/116165 (168-71 .845م68). 
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ثم يأتى لنا إيسقراط فى مؤلفه 'نيكوكليس”" بنيكوكليس نفسه وهو يخاطب 
رعيته بلسانه هو كدليل على إصلاحه. إن نيكوكليس يحيلنا إلى نصيحة إيسقراط 
حول منصب الملك. وهى النصيحة التى يذكر أنهم قد سسطؤاها .)١١(‏ إنه يبدد سوء 
ظنهم فى البلاغة )1-١(‏ ليبرر نصيحته لهم بصدد كيفية سلوك المسلك الحسن -١١*(‏ 
.)١‏ وهو يدافع- بطبيعة الحال- عن نظام الحكم الملكى كأفضل دستور وعن ولايته 
الحكم على أنها شرعية .)17-١17(‏ وهو يعترض على فكرة أن الصالح والطالح ينبغى 
أن يكونا جديرين بآيات التكريم نفسهاء وهى الفكرة التى يقول إن الأوليجاركية 
والديمقراطية يعتنقانها (4١-1١)؛‏ أما الملكية: إنها تختار الشخص الأفضل. 
وتؤكد على التجربة؛ وتيسر الفعل (الإنجاز)؛ وتكرم صفوة الناس وتحدد مصالح 
الدولة مع مصالح الحكم الملكى .)51-١1(‏ إنه يؤسس حقه فى الحكم على تسبه 
(8-97؟). وكتلك على مميزاتة ك "أقضل مواطن”" يمكن أن يهتم يشنكونهم: كإدارته 
العادلة لممتلكات الدولة (9؟5-1؟)؛ وقدرته على ضبط النفس وإخلاصه فى علاقته الجنسية 
(57-/817). وعلى هذا الأساس يصدر تعاليم يتوقع أن يطيعها شعبه (14-44). 


إن كلا من كسينوفون وإيسقراط يؤيدان الحكم الملكى المستنيرء ويأخذان (بيد) 
الحكام (الذين يوجهون النصح لهم) إلى أبعد مدى تسمح به الظروف فى الطريق المؤدى 
إلى خدمة المجتمع. لم يكن بوسع إيسقراط أن يطلب من نيكوكليس على نحو مباشر صريح 
أن يلغى وضهه الوراثي. إن خوف هيرون من رعيته ملموس للغاية لدرجة أن سيمونيديس 
يضطر إلى أن يبدأ من أصغر مقترحات التغيير. وقد اعتقد أرسطو كذلك أن الإصلاح كان 
من المحتم أن يتوافق ويتكيف مع الظروف؛ إذ لا بد للمصلح أن يكون قادرًا على إدراك 
ليس ما هو أفضل فحسب بل وما هو ممكن لأنه سيكون عليه أن يمد يد العون لدساتير 
قائمة فضلا عن ابتكار دساتير جديدة (1288021-128987 .اه5). وفضلا عن ذلك فإنه 
على انوكم سن أن أرسطلو اطتين هكم الظقياق قاسدا مشحرقاالآته كان يغدم فى الافقباق 
مصلحة الطاغية فقط. إلا أنه كان يؤمن بأنه حيثما كان شخص واحد يتمتع بقدرة فائقة 
على تعريف وتفعيل الصالح العام فيمكن لهذا الشخص أن يتوقع الطاعة (من جانب رعيته ) 
(1325610-15 .1ه5). هذا هو النموذج الذى يصادق عليه كسينوفون وإيسقراط. أما الملك 
القينسوف عند آفلآطون أفكان تعبيرًا آخرحن هنذا القموذج: وربعا افد آيسقراط صراحة 
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الإيحاء بأنه كان مناصرًا للنظام اللكن' وذلك من خلال الادعاء بأنه كان يوجه النصح إلى 
نيكوكليس بالنيابة عن "رعيته"- "كرجل حر وكما ينبغى أن يكون الرجل الجدير بهذه 
المدينة-" (67-72 .61 ,40 .801). إن نصيحته تؤازر فى واقع الأمر دولة بأكملها لأن إصلاح 
الزعيم تكون لفائدة ومصلحة الجميع (8 .1/16 80). إنه يؤكد تحرره من الخوف وتحبيذه 
للمائقية حتف تسريه النيكو كين من لقن التصع من النافةجه 9 ليعزز قيمة خاصة به) 
ويحثه على لإصغاء إلى ١‏ النقد (42-54). 3 يكر رهذا الأداء فى إلى قيليي- وميس 0" 
(4١5-1)؛‏ إن مؤلفات "إلى نيكوكليس" معاعمء الا 0ه و' اكتجتوكلنيين. يدانا هما فى 
الحقيقة جزء من ثلاثية تضم معهما "إلى ديمونيكوس 087008160 88" وتبين بدورها 
السلوكيات والخلاكق المطلوبة من الارستقراطى ومن الملك ورعيته- "أي العادات يتبغى 
اتباعها وأيها ينبغى الإقلاع عنها" (2.6 .16لا .80). 

إن نظرية القيادة المثالية كانت لها حدودها بطبيعة الحال. لقد كان هناك أوغاد خبثاء 
من عديمى الفائدة. ومن المستحيل التودد لكسب صداقتهم حتى فى الحياة الخاصة .1/657) 
(19,27 ,11.6.16. إن بروكسينوس 05ا8]068 ينال الحظوة لدى الأفاضل بالمديح؛ ولكن 
ليس لديه من ترياق ضد الأوغاد سوى الاستنكار الصامت الذى يغريهم بالتآمر عليه كرجل 
يسهل اصطياده (1.6.20! 80868515). لقد كان قورش يستبعد من جيشه من لا لزوم لهم 
ومن سيلحقون الضرر بقضيته (1!.2.23-7.//ا©). إنه يحظى بالطاعة الإرادية من سلسلة من 
الأمم الأخرى, ولكنه يحكم خصومه البابليين بحرس شخصى يضمن سلامته الشخصية 
(115.58/ا) وجيش نظامى وحامية للمدينة (5.66-8/الا). كما أن هيرون المعدّل احتفظ بحراس 
شخصيين ضد الأوغاد الماكرين (10.1-2 19:0ل!). كما أدرك كسينوفون أن الحكم الملكى 
كانت له متطلباته الخاصة. وأكد قورش هيبة الملكية حين رفض النظول عليه من غين 
استئذان عندما أصبح ملكا على البابليين (1/1/.5.37-57.//©). هذا الحدث شهد انسحابه إلى 
قصره؛ ومطالبة (حاشيته) بحضور مجلسه. واللجوء إلى أساليب صارمة لتأمين مجلسه 
(1/111.1.16-20) ؛ إذ قام بمصادرة ضياع من لم يحضرواء وسرعان ما ظهروا بعد ذلك. 
كان يستخدم مستحضرات التجميل والأزياء والمسرح لنفسه ولكبار رجال إدارته لإخراج 
مشاهد التوقير والإجلال العام للملك (1.1.40-41/ا/ا). ومع ذلك فقد كان لا يزال بوسعه 
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المشاركة فى دعابة على حساب فيراولاس وتابعه الساكى (3.26-32.!|ا/ا). ويدعو إيسقراط 
نيكوكليس أن يتبنى التوليفة نفسها من الهيبة والود الدافئ (34 .ألا .0ه). 


اتبع أفلاطون وأرسطو ترانًا طويلا يعتبر دستور الإسبرطيين نموذجًا لنظام الحكم؛ 
حتى وهما ينتقدان بعضًا من عاداتهم'''. لقدعزا هيرودوت نجاحهم العسكرى إلى دستورهم 
ههه وكن مولقف "مسعور الاسبرطيين" لتسيتوهون عو أون سف 
مفصل متاح لنا عن العادات التى تبناها واتبعها الإسبرطيون تحت قوانين ليكورجوس 
'أوناو ىناعا" . وغالبًا ما يُقرأ هذا المؤلف على أنه مديح فى الإسبرطيين: ولكنه مديح فى 
القوانين. وحتى فى هذه الجزئية فإنه مديح محدود يهدف فقط إلى شرح الكيفية التى 
جعلت بها هذه القوانين من الإسبرطيين "أقوى وأشهر" مدينة فى بلاد اليونان (1.1). إن 
إقرار كسينوفون المقتضب بأن الإسبرطيين لم يعودوا يتبّعون القوانين يُقرأ على أنه ردة 
عن مديحه لإسبرطة (14)؛ ومع ذلك فإن هذا الإقرار لا يتناقض مع مديحه للقوانين!") 
الإسبرطية. إن إخفاق الإسبرطيين يعود تحديدا إلى تخليهم عن هذه القوانين تمامًا مثلما 
أخفق الفرس عندما نبذوا قوانين قورش ''(1.8!ا/ا ./لا©). إن من الأفضل قراءة هذا الإقرار 
من منطلق ارتباطه بمطالبته لبقية إغريق عصره أن يتبنوا ويطبقوا القوانين التى لم يعد 
الإسبرطيون يسيرون على نهجها (10.8). وفى مولف "الذكريات" -(11.5.14-16 ,لغالة) 
نجد سقراط يقترح أن يعالج الأثينيون تدهورهم العسكرى المعاصر آنذاك من خلال تمسكهم 


.228-309 :1965 1(1198251601) 
.1671-9 :1965 1196/51601 ,1948 601065 ,139-74 :1947 أمماععندا ,اا أزلكا :1934 عه ز|ا6 (2) 
(5) 169 :1965 1196151601 لا يميز المديح الموجه إلى ليكورجوس عن مديع إسبرطة أما "1947 061011/ا" فإنه أكثر 
توقدًا فى الذهن. إن ليكورجوس هو بؤرة المديح: ©61 1.4,2.2,2.13,3.1,4.7,5.1. 
() القياس هنا موضح. 16-22 :1989 ©لا] ,246-54 :1947 00101لاا يعتقدان أن السقوط الفارسى يعزز مديح 
قوانين قورش فى مؤلف ''تنشئة قورش" 
.299-60 :1993 )66 :215-39 :13110171989 ,91-7 :1985 لاعة أل .601 
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بعادات أسلافهم أو عن طريق محاكاة الإسبرطيين. وفى موضع آخر من الذكريات .1/877) 
(11/.4.15-17 يطرح ليكورجوس كنموذج ومثال. 

ن الغرض العام من القانون فى إمبراطورية أو ممتلكات خاصة ودولة مدينة 
كنب من وجهة نظر كسينوفون - هو أن يأتى بسلوك طيب من خلال المحفزات الإيجابية 
والسلبية من مدح ولوم (ذم). إن سقراط - عند كسينوفون - يرى أن وظيفة القانون هى 
بيان "ما يجب أن نفعله وكذلك ما لا ينبغى أن نفعله" - (0/,4.13! .1088). إن هذا المزيج 
من الإرغام والإقناع فى "قوانين" أفلاطون يقع ضمن هذا التراث. إن إيسخوماخوس 
يمتدح "قانون الملك" الذى يمارسه فى بلاطه من خلال مكافأة الفضيلة وعقاب الرذيلة, 
وينتقد القوانين المكتوبة للأثينيين لأن تركيزها على العقاب يقدم محفرا على الفضيلة يتسم 
بالقصور (14.4-10.ع90). قوااان كلام قيوان واوستقوماتكوس سمرفات "فقون الف 
على أنه '"قانون له عيون"' - (61.086.12.20 :1.21-2.!/الا:'لا©). إن هذا القانون الحى أكثر 
مرونة من القوانين المكتوبة. لقد رفض قورش أن يصر على تطبيق عقوبة الإعدام ضد ملك 
أرمينيا كى يجعل منه صديقًا مرموقًا بملء إرادته (11.1)؛ كما رفض أن يعاقب الصبى ذا 
المعطف الأصغر من مقاسه والذى استولى من آخر على معطف أكبر من مقاسه - لكى 
يجعل من كليهما يرتدى الملابس المناسبة القياس(1.3.16-17). إن قوانين ليكورجوس تمنح 
كبار الموظفين الإسبرطيين هذه المرونة (8.4 .501 .36ا). إن تشجيعها على رابطة الحب تعد 
مثالا على محفز إيجابى على الفضيلة (2.12-14). 

إن حجة كسينوفون فى مديحه لقوانين ليكورجوس تقوم على كونها نقيضًا لقوانين 
بقية الإغريق من حيث إنها نظمت عادات المواطنين من المهد إلى اللحد؛ بهدف الوصول 
إلى القوة العسكرية. إن هذه الأوانية: تلب السلوك الطبيعى للمرأة لضمان أن أبناءها 
سيكونون أقوياء (13:10). كما يُربى الأطفال بطريقة مختلفة من أجل ذات الغرض (2). 
وتصادق القوانين على فضيلة طاعة السلطة لدى الشباب الذين ينعتقون من إسار السلطة 
فى دويلات مدينة أخرى (3). إن هذه القوانين تتطلب من أعلى درجات الصفوة - ممن 
يخجلون من أن يراهم أحد وهم يؤدون فروض الطاعة فى دويلات أخرى - أن يسارعوا 
إلى تنفيذ أوامر كبار الموظفين الإسبرطيين (هيئة الإيفورية) (8) وهى تجعل الفضيلة 
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أمرًا يحظى باهتمام عام لا اهتمام خاص (10.4:7). إن عاداتهم العسكرية الأكثر تقنية 
تفرز استعدادات أقوى للحرب وزيا عسكريًا ومناورات (ليس من الصعب تعلمها: 11.5). 
وتسلسل الأوامر::وإقامة المسكرات والقيادة (94:43) إن "يستوي الأسبرطيين" يكتتم 
بترتيبات أرقى من قبل ليكورجوس للحفاظ على الدستور ''(15). 

فى مؤلف باناثئينايكوس" 25808156081605 يعقد إيسقراط مقارنة بين أثينا 
وإسبرطة. إنه لا يجائل (ينازع) مطلقا فى تميز العادات التى أنتجت القوة العسكرية 
للإسبرطيين» ولكنه يقدم طرحًا مفاده أنهم لم يبتكروا ما يتسم بالتفوق والتميز من بين 
عاداتهم وأن ما ابتكروه من عادات لم يكن متميرًا. وأنهم استغلوا قوتهم العسكرية لقمع 
بقية بلاد اليونان وأن المساواة المشهورة لديهم لا يمكن مقارنتها بالديمقراطية الحقيقية!'. 
إنه يزعم أن آخرين كانوا عادة ما يقابلون بين طاعة الإسبرطيين وبين عدم انضباط الأثينيين 
المعاصرين؛ أما هو فإنه يتحدث عن الدستور الذى ورثه الأثينيون عن أسلافهم والذى 
وضع الأساس لقوانين دامت ألف عام (144,148) وخلق تفوقا عسكريًا استّغل لمصلحة 
الإغريق (151-152). لقد كانت هذه القوانين متطابقة مع قوانين ليكورجوس - كما يقول - 
ولكنها لم تكن تقليدًا لها. إن الإنجازات العسكرية لأسلاف الأثينيين تظهر أنهم قد امتلكوا 
ناصية التفوق العسكرى فى وقت أسبق (168-74). كما قلد ليكورجوس الأثينيين عندما 
ابتكر شكلا أرستقراطيًا من الديمقراطية (153-4). ومع ذلك فإن الإسبرطيين احتفظوا 
بالحقوق المتساوية لمجموعة مصطفاة (61 .م8:60 .أ :28031.177-81). لقد جردوا سكان 
المتاطق المحيطة "الهم "من حقوقهم الطبيعية وامتيازاتهم السابقة (ويُطلق عليهم 
هنا "الشعب- 046008" ) وجعلوهم يتحملون العبء الأكبر من مغارم حروبهم... بل إن 
كبار مراقبى الدولة الإسبرطيين "68008" كانوا ولا يزالون يعدمون المقيمين الأحرار 
"أهاأها,6م" دون محاكمة. أما الأثينيون من عموم الشعب "06008 ' فكانوا يعاملون 


(١)إن‏ ترتيب الفصلين الرابع عشر والخامس عشر معكوسان فى بعض الطبعات والترجمات. 
(؟) 187-97 :11961516011965 هر أكمل عرض. وكذلك انظر: 
90-2 :1963 غطعها6 158-71 :1925 ناعلطئة الى 
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بشكل أفضل بكثير تحت حكم ثيسيوس!'). ويستمر إيسقراط فى تعزيز انتقاداته لإسبرطة 
حين يصف كيف يطالع مسودة من خطبته (درسه) مع تلاميذه؛ فإذا بواحد منهم يصر 
على أن الإسبرطيين هم من "ابتكر" حتى الآن "أفضل العادات" (202-14: دون الإشارة 
إلى ليكورجوس). وقد سخر إيسقراط من فكرة "الابتكار". إذ إنها تنطوى على أنه لم 
يكن هناك شعب يتسم بال مهارة والإجادة قبل أن يصل الإسبرطيون إلى البيلوبونيسوس 
قبل سبعمئة عام فقط. وأضاف إنه لم يكن بوسع شعب غير متعلم كالإسبرطيين أن يبتكر 
بأى حال "أفضل" الأعراف والعادات. لقد ابتكروا بالفعل العرف الذى يعلمون الصبية 
بمقتضاه السرقة. ويجلدون من يخفق فى القيام بذلك وتكريم من ينجح فى تلك المهام. 
ولكن بقية الإغريق لم يقروا هذا أو يتبنوه لأسباب واضحة. وأجاب تلميذ إيسقراط بأنه 
كان يعنى العادات والأعراف اللتين نتج عنهما نجاحهم العسكرى ووفاقهم وليست تلك التى 
تتناول الأخلاقيات فى عمومها (217). وقد أقر إيسقراط هذه الأعراف والعادات ولكنه أدان 
استغلالها فى شن حروب ظالمة (19 5115نا8 .64 :215-28). وعلى الرغم من ذلك فإنه يسجل 
ندمه على خشونته وقسوته تجاه الإسبرطيين. ورفض أن يدلى بمزيد من التعليق عندما 
وجد التلميذ طريقة بارعة لقراءة النقد وكأنه مديح (65- 229). وقد فهم ذلك حديثًا على أنه 
تراجع عن انتقاداته!"). وعلى الرغم من ذلك فقد ظلت هذه الانتقادات منشورة فى خطبته: 
كما أن الإقرار بالتشاور بين إيسقراط وتلاميذه حول هذا الأمر ك" موضوع '"وممه؛" 
يرجح أن هذه الانتقادات ظلت قائمة بقوة! إن المقارنة التى يعقدها إيسقراط بين أثينا 
وإسبرطة تشكل بوضوح نظرته السلبية لإسبرطة والتباين مع النظرة الإيجابية لأثينا. 
إن أطروحاته تتسم بالبراعة الحاذقة فى بعض الأحيان. إن تركيز كسينوفون الأضيق 


.201 20 .0 :انظر /(1) 
(؟) 193-6 :11961516011965 إن يقول إن "الأغنية التراجعية الكاملة" تعود إلى شيخوخة وخرف مؤلفها. 
.193 (6:8 (3) 
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على التفوق العسكرى أكثر من مسألة الأخلاقيات جعلته يمتدح السرقة وجلد أولئك الذين 
كانوا يُضبطون متلبسين بهاء لأن ذلك كان يساعد الصبية فى أن يسرقوا بنجاح وهو ما قد 
تفرضه عليهم ظروف الحرب (2.6-9 .اه5 .6ها). 


؛ - الجامعة الهيللينية (اليونانية ) 

كانت الجامعة اليونانية تعنى الانسجام والتوافق (5070513) والمساواة بين دول 
المدينة اليونانية من أجل غزو الفرس ومن أجل رفاهية يونانية أكبر؛ ويبدو أنها تطبق 
على الساحة الدولية توازن ذلك الانسجام 5000818" بالنجاح العسكرى فى إطار دولة 
المدينة (1160.11/,4.15-16). إن مؤلّف ' رحلة الصعود -80868515" لكسينوفون يعبر عن 
جوّء من هم القينة فى العيش المتدد الأجتاس -نسييًا فى حملة "العشرة آلآىف + إن 
مؤلف ' أجيسيلاوس-896811805" عنده يمتدح الملك الإسبرطى على أنه "محب للإغريق 
18 وقاد جيشا من أهل البيلوبونيسوس لتحرير الإغريق فى آسيا وغيرهم من 
أمم الشرق من السيادة الفارسية!')؛ ولكن أكمل نموذج لديه على الانسجام (التوافق) 
والقزو هو - ويا للتناقض - متبنى فكزة الجامعة الشرقية قورش ملك الفرس: لقد خلق 
قورش توافقا بين شعبه من الفرس. وكذلك بينهم وبين العديد من الأمم الأخرى؛ من أجل 
القيام بغزو الأشوريين. لقد جلب الرفاهية لهم جميعًا. إن إيسقراط كان يتطلع إلى زعيم 
مماثل وناجح للجامعة الهيللينية. ففى مؤلف "قناءاء برووموم" يعزز مطالب الأثينيين فى 
قيادة الإغريق خند القرس. كى يقنع الإسبرطيين يقبول سيادتهم (هيمئتهم) وضرب 
المثل فى الوفاق لبقية بلاد اليونان؛ ولكن هذا المسعى أخفق. وفى مؤلف "إلى فيليب- 
#نامم 1ه 80" شجع الملك المقدونى على التصالح مع أثينا وأرجوس وطيبة وإسبرطة 
ونيل رَضَاهم.وتواياهع :النمسنة للقيام بحملة عسكرية ممالة تحت 'قيانته 829 ,36:83 
لقد طرح إيسقراط رؤية مفادها أن على الملك المقدونى أن يرد الدين لهم على ما أسدوه من 


)١(‏ 39-55 :1985 (156!] .41-98 :1995 لإ!!|أنا يقدم طرحًا مضادًا للرأى القائل بأن كسينوفون كان من أنضار 
الجامعة اليوناتية الملتزمين فى مؤلف أجيسيلاوس,. 
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أفضال أسطورية إلى جده الأكبر هيراكليس الذى قاد من قبل الإغريق المتحدين فى الحرب 
الطروادية الأولى وأخضع آخرين كثيرين من غير الإغريق بالإضافة إلى ذلك '' '(109-12). 
إن فيليب وابنه الإسكندر الأكبر قد طبّقا وفعٌلا نسخة معدلة من هذه النظرية؛ وإن تركا 
فى بلاد اليونان حاميات لتقوم بتطبيق التآلف والطاعة وتنفيذهما. إن الحقائق السياسية 
الواقعية عادةٌ ما تقف مقتصرة أمام النماذج (النظرية). 


)١(‏ 130-49 :1995 100 يفسر فكرة الجامعة اليونانية عند إيسقراط فى العديد من الفقرات المحورية على أنها "انهدمت من 
خلال محاورة منحازة لأثينا" . وعلى أنها مماورة تتعلق بهويته البلاغية. 
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المصل الثامن 


سقراط وأفلاطون 
مقدمة 
ميليسا لين 
مما وؤ5ؤ5ذأاء/1! 
-١‏ مدخل نحو تفسير أفلاطون 
إن التقديم لسقراط وأفلاطون هو التقديم لمشكلة العلاقة بينهما. ومع أن معاصرين 
آخرين قد تركوا لنا صورًا لسقراط؛ فإن كتابات أفلاطون التى اتخذت شكل المحاورات ولم 
يظهر فيه أقلاطؤن قطا"فى التى نقشت صورة أستاته بطريقة لا تُمحى أبِدًا من ذاكرة 
تاريخ الفلسفة الغربية. ولقد نشأت "المشكلة السقراطية" أو "المسألة السقراطية"؛ لأن 
سقراط كان الشخصية الرئيسية فى محاورات أفلاطون. فهل يمكن التعرف على هوية 
سقراط الحقيقى أو التاريخى بمعتقداته المميزة على أساس مجرد شهادة من معاصرين!" 


)١(‏ ومع ذلك فقد ورد ذكر أقلاطون ثلاث مرات. مرة عندما ظهر بين الشباب المقربين من سقراط فى محاورة «الدفاع» 
(80.3431) وفى الفقرة"” 3806 "من "الدفاع" يظهر سقراط بين المتطوعين لتقديم الضمانات إذا قررت المحكمة توقيع 
غرامة مالية عليه. وفى محاورة "فيدون" -(000.59810) يُقال إن أفلاطون كان مريضًا مما ترتب عليه عدم حضوره 
إعدام سقراط. ذلك الإعدام الذى أوشك أقلاطون أن يصفه فى المحاورة. 

(1) هناك مصدر على قدر كبير من الأهمية ظهر بعد سقراط وأفلاطون بما يقرب من سبعة قرون وهو كتاب ديوجنئيس اللاثرسى «عن 
سيرة حياة سقراط وأفلاطون:. وهناك من القدماء أيضًا من كتب محادثات سقراطية مثل: أيسخينيس "8686111065" 

أنتيسثنيس "28001151178065" وأريستبوس "81151100105 ". ولكن لم يتبق من كتاباتهما غير شذرات٠‏ 


07 


عاناط بموعطنا أطوعءثة ام 


له مثل: أريستوفانيس وأفلاطون وكسينوفون وبعدهم بجيل أرسطو؟" أم أنه سقراط 
الذى نقدر كثيرًا تصوير أفلاطون له فى المحاورات؟ 

وتتعقد المشكلة السقراطية عندما نجد سقراط فى محاورات أفلاطون يجادل من 
أجل مواقف متناقضة. على سبيل المثال فى محاورة " بروتاجوراس"- (352-358) 
يذهب سقراط إلى أن الرذيلة تنشأ ببساطة من الجهل؛ لأن لا أحد يرتكب الخطأ بإرادته. 
وهى حجة تفترض أن المعتقدات العقلانية وحدها هى التى تحدد الفعل. بينما فى محاورة 
"الجمهورية" (17) يشرح الرذيلة على أساس علاقتها بجزأين لا عقلانيين من أجزاء النفس 
الثلاثة [وهما الجزء الغضبى والجزء الشهواني]. والحل الوحيد لهذا التناقض الواضح 
هو الافتراض بأن محاورة ' بروتاجوراس" من مجموعة المحاورات التى تنتمى إلى الفترة 
الأولى من حياة أفلاطون", والتى يقدم فيها أفلاطون أستاذه بوصفه سقراط التاريخي. 
بينما محاورة "الجمهورية" هى إحدى محاورات المرحلة الوسطى التى يستخدم فيها 
أفلاطون سقراط بوصفه لسان حال النظرية التى يريد أن يضعها فى المحاورة موضوع 
البحث". إن مقدمة الأجزاء غير العقلانية فى النفس مصحوبة فى معظم محاورات أفلاطون 
التى كتبها فى المرحلة الوسطى من حياته بمقدمة عن ميتافيزيقا "المثل" و"المثل"' هى تلك 
الموجودات المعقولة التى تُعتبر الموجودات الحقيقية أو قل الحقائق فى العالم المعقول فى 
مقابل الأشباه التى توجد فى عالم الحس. وعلى ذلك فإن محاورات المرحلة الأولى من حياة 
أفلاطون والتى يسأل فيها سقراط محاوريه عن تعريفات للأشياء التى يُشار إليها بأسماء 
عامة تتناقض مع محاورات المرحلة الوسطى التى يقدم فدبا سقراط حججًا يبرهن بها 
على وجود "المثل". وإن هذه الصورة من كتابات أفلاطون المنتقلة من الفترة السقراطية 


)١(‏ «السحب» لأريستوفائيس و «مذكرات» كسينوفون. وبالنسبة لأرسطو انظر حاشية رقم ١7‏ من هذا الفصل. 

(؟) المحاورات التى كتبها أفلاطون فى المرحلة المبكرة من حياته:. «الدقاع» و«كريتون» و«إيون» و»هيبياس الأصغره و«لاخيس» 
و«خارميديس» و»يوتيفرون» ومليسياس» و»بروتاجوراس». وأحيانا تُحسب محاورات «جورجياس» و«يوتيديموس» 
وهيبياس الأكبر» على هذه الفترة المبكرة رغم وجود بعض الأدلة على صلتها بالقترة الوسطى من حياته. 

(؟) راجع بئر 261111617 " فى الفصل التاسع من هذه الطبعة لمزيد من المعلومات حول هذا الموضوع والتناقضات الأخرى بين 
محاورات المرحلة المبكرة ومحاورات المرحلة الوسطى 
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(وهى الفترة الأولى من محاورات أفلاطون) بدون "المثل" إلى الفترة الوسطى التى تتميز 
بوجود"المثل" فى المحاورات؛ قد توسع فى البحث فيها عدد كبير من علماء القرن العشرين 
المهتمين بالمنطق واللغة للتعرف على الفترة المتأخرة التى تظهر تراجعًا من قبل أفلاطون عن 
"المثل" أو على الأقل تظهر حيادًا من جانبه فى تناولها."' 

ن الحديث عن التطور الذى لازم أفلاطون فى محاورات المراحل المختلفة من حياته 
3 هو المنهج المميز لإحدى المدرستين الأساسيتين فى تفسير أفلاطونء على الرغم 
من أن كل باحث فى هذا التطور يروى قصة مختلفة حول تقدم أفلاطون الفكرى وأى 
المحاورات شهدت هذا التقدم- وضد هؤلاء التطوريين يقف الوحدويون. إن موقف المذهب 
الوحدوى شأنه شأن الأفلاطونية المحدثة يفترض أن أفلاطون لا يتناقض مع نفسه أيدًا ولا 
يقدم حججًا متناقضة؛ ويفسر المحاورات فى ضوء هذا الافتراض. وربما ينتمى الموقف 
الوحدوى إلى هؤلاء الذين يجدون أن الافتراضات التطورية لا تجدى فى قراءة أفلاطون, 
والذين يفضلون أن يعتبروا الحجج الواردة فى المحاورات المختلفة إجابات عن أسئلة 
مخلفة أو اكتشاق لتتكالات مكظفة والصسَكتناقضا صريحًا: 


وسوف ننظر باختصار فى الحجج والأدلة على الخلاف بين التطوريين والوحدويين. 
ولكن من المهم أن نرى كيف قادنا سؤالنا الافتتاحى حول ما إذا كان سقراط التاريخى يمكن 
أن يُفهم أو يُستخلص من نصوص أفلاطونء كيف قادنا إلى الدخول إلى قوائم الخلاف 
لققار سوق عرقي قرارة هه التصوس تفسيا واختسسار تعتمى "القتكلة الستقراعلية” على 
" مشكلة أفلاطونية" أوسع وأشمل. 


(1) حول هذه المحاورات التى كتبها أفلاطون فى المرحلة الأخيرة من حياته وتبدأ بمحاورة «بارمنيديس» وتتضمن كذلك محاورة 
«السوفسطائي » كتب أوين "019/6.ا.. 6 " ضمن مؤلف "8118 1953.186 ". ولقد حاول أن يثيت أن محاورة 
"السياسي” 3 المتفق على أنها ترجع إلى القثرة الأخيرة من نيلت - بوضَقها مجاه النظرية السياسية التى ورديه يب 
"الجمهورية” : فضلا عن أنه يرجع محاورتى ‏ تيماوس" و "كريتياس' ' إلى المرحلة الوسطى من حياة أفلاطون لأنها تتضمن 
نظريته فى "المثلء" ولكن رفض هذه الآراء كل من تشرنس" 19681158© 1957" (1965 وجيل |١أ6‏ 1979 
ولكن مع ذلك فإن الصورة العامة لمحاورات المرحلة الأخيرة من حياة أفلاطون تظل صحيحة ومأخوذ بها (انظر:- 8/6 : 

.2)2606 4 
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فبينما تطرح المشكلة السقراطية سؤالا حول ما إذا كانت آراء سقراط نفسه يمكن 
تحديدها أو التوصل إليها. تطرح "المشكلة الأفلاطونية" سؤالا حول ما يعنيه أفلاطون 
من تصوير سقراط فى المحاورات المختلفة وما الذى يعنيه أفلاطون من استخدام شكل 
المحاورة للنقل أو الدفاع. إن أفلاطون المؤلف والشخصية الغائبة يمثل هو الآخر مشكلة 
بالنسبة لقراء المحاورات لا تقل عن المشكلة السقراطية. 


"- تأريخ محاورات أفلاطون 

يمكن أن نعتبر محاولة التأريخ المستمدة من محاورات أفلاطون نفسها محاولة ذات 
شقين. إن التفكير المنطقى الخالص يقضى بأن الكَتّاب يؤلفون أعمالهم أثناء حياتهم بشكل 
أو بآخرء وأنه من سوء الحظ إننا نعرف القليل جدًا من الشكل الخاص بأفلاطون (فلا 
يوجد تأريخ للمحاورات بقلم أفلاطون )'". ولكن هذا المنطق فى حد ذاته لا يؤدى إلى نتائج 
بعيدة. فالأعمال قد يطرأ عليها تعديلات أو تغييرات عبر مراحل زمنية مختلفة. وبالعكس 
فإذا لم تشعر بمشكلة معينة داخل أعمال مؤلف أو كاتب ما؛ فقد يكون هناك ضغط طفيف 
من أجل محاولة وضع تأريخ زمنى لها (مثلما هى الحال فى أعمال أرسطو والتى لم يُؤرخ 
لها زمنيًا بصفة مؤكدة). بينما فى حالة أفلاطون فإن الصراع بين الحجج المشار إليها 
سابقًا والمسألة السقراطية يوحى إلى كثيرين بأنه إذا كان الترتيب الزمنى للتأليف يمكن 
تحديده فإن العلاقة بين الحجج الأفلاطونية المتباعدة أو المتفرعة يمكن تقديرها بطريقة 
أفضل؛ لذلك فإن التفكير المنطقى الذى يقضى بضرورة وجود ترتيب يصطدم بالتفكير 
الفلسفى الذى يقضى بأن هذا الترتيب يمكن أن يساعد فى شرح التقارب والتباعد من أجل 
تحديد أى الحجج متقاربة وأيها متباعدة فى محاورات أفلاطون. 


)١(‏ فى القرن الثالث قبل الميلاد رتب أمناء مكتبة الإسكندرية القديمة محاورات أقلاطون- مثلما فعلوا مع التراجيديات- إلى 
ثلاث مجموعات. وعند بداية العصر المسيحى أو قبل ذلك قُسمت المحاورات إلى أربعة أقسام فى ترتيب لا يزال يُستخدم فى 
طبعاتها التقليدية. انظر: 0115116,1975,39ا6. 
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إن الانتقال من الاهتمام المحايد بالتأريخ إلى نوع ما من المواقف التطورية يطرح 
فرضية حول ما يدل عليه الترتيب الزمني. وهذه الفرضية التى يمكن أن تزود التأريخ 
بمغزى فكرى تفترض أن أفلاطون لا بد أن يكون قد حاول دائمًا أن يسجل ويدون كل 
ما كان يعتقد أنه الصدق أو الحقيقة. وإذا تغيرت كتاباته من حيث الترتيب المثبت عبر 
العصور؛ فإن هذه التغييرات تتفق مع التغييرات التى طرأت على أفكاره ومعتقداته. 
يرى هذا الاتجاه المحاورات بوصفها انتقالا يمسار أفلاطون الذى يبدأ بطرح المعتقدات 
الأخلاقية السقراطية إلى تطوير قاعدة ميتافيزيقية لها. وبعد ذلك يصبح هذا المسار متميرًا 
بميتافيزيقا خاصة به ويبحث عن وسائل مختلفة ليبدأ من جديدا". 


إن الخلل الذى ينطوى عليه هذا الرأى الذى يمكن وصفه ب "النزعة التطورية 
الساذجة"؛ هو أآثه.يغفل افلامم_الدرآميّة الت أتنيق كل الساورة كنا يفقل تأثير هذه 
الملامح على القارئ. إذا كان هدف أفلاطون من كتابة المحاورات هو تحفيز القراء على أن 
يصنعوا فلسفة لأنفسهم, كما يذهب البعض"", فإن معنى ذلك هو أن أفضل تفسير لتأليف 
المحاورات هو أنها كتبت من أجل التركيز على ما كان يعتقد أفلاطون أنه أكثر نفعًا بوصفه 
تعليمًا تمهيديًا للفلسفة من التركيز على معتقداته الفلسفية الخاصة. لا يزال الوعى الدرامى 
متسقا مع شكل التطور الذى يطرأ على المحاوراتء لكنه يزيد من صعوبة استخلاص 
تأريخه من الحجج الواردة داخل هذه المحاورات. 

وأما النزعة الوحدوية فإنها عرضة للنقد بوصفها صورة عكسية من السذاجة. فبينما 
النزعة التطورية تتجه بشكل عام نحو المبالغة فى التناقضات السطحية بين المحاورات»: 
فإن النزعة الوحدوية تتجه نحو الانتقاص من قيمة هذه التناقضات. إذا كانت سذاجة 
النزعة التطورية تفترض أن أفلاطون كان دائمًا يضع كل أوراقه فوق المنضدة؛ فإن سذاجة 
النزعة الوحدوية تفترض أنه إذا لعب أفلاطون بأوراق عكسية فإنه إنما يريد أن يُنظر إليه 


)١(‏ هذا هو تقريبًا رأى جريجورى فلاستوس "195108/ا /6769011" كما سنرى لاحقاء 
.1265-8ا,1990:2-3 أوعلزليا8 بإط .و.ع (2) 
وانظر بصفة عامة المناقشة التى طرحها فى المقدمة. 
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بوصفه يلعب بالأوراق نفسها. يؤكد الوحدويون الأكثر تعقيدًا أن كل المحاورات لا تتفق 
مع بعضهاء بل إن المحاورات المختلفة يمكن أن تستفيد من المصادر الفكرية المقارنة فى 
خدمة مشكلات مختلفة. ويمكن أن نلاحظ عند إعطاء إجابة وحدوية للمشكلة الأفلاطونية 
أن المشكلة السقراطية تافهة ولا قيمة لها. إذا كان أفلاطون يقول أكثر أو أقل عن الشيء 
نفسه فى كل محاوراتهء عندئذ فإن هناك نقطة صغيرة فيما يقوله تصور أو تمثل سقراط 
الحقيقى (ما لم يشأ المرء أن يؤكد على اتفاق فلسفى تام بين سقراط وأفلاطون). وعلى 
العكس من ذلك فإن النزعة التطورية تترك نطاقًا أوسع للتعرف على حجج سقراط الخاصة 
فى بعض المحاورات المتعارضة مع محاورات أخرى. ومع ذلك فكلما أصبح كل رأى أكثر 
تعقيدًا كان أقدر على قراءة المحاورات قراءةٌ حية فيما يتعلق بالمتغيرات والثوابت وأوجه 
الشبه وأوجه الخلاف على السواء. 


وعلى الرغم من الاحتمالات النظرية لوجود تقارب فى التفسير عند المدرستين بمواقفهما 
المتعارضة فيما يتعلق بتأريخ محاورات أفلاطون؛ فإن المدرستين فى جدال عنيف مستمر 
منذ القرن التاسع عشر. والأكثر من ذلك إن هذا العداء تأسس على مصادر متشابهة. فكما 
لاحظنا سابقًا لا يوجد تأريخ للمحاورات بقلم أفلاطون نفسه. وبعض المحاورات ترتبط 
ببعضها عن طريق إشارات داخلية إلى الحجج الواردة فيهاء وبعضها يرتبط بأحداث 
وقعت فى حياة سقراط أو أحداث أخرى سياسية أو تتعلق بسيرة حياة سقراط كشخص» 
ولكن هذه الاتجاهات تصنع سياقا دراميًا أكثر من أى شيء آخر حول ترتيب التأليف'". 
كما أن الدليل الكتابى لا يكفى. يشير أرسطو إلى أن محاورة " الجمهورية" تسبق محاورة 
"القوانين" '. كما أن هناك كاتبًا من العصر المسيحى يضيف أن "القوانين" لم تكتمل 


)١(‏ محاورات «الدفاع» و«كريتون» و«فيدون» جميعها تشير إلى أحداث محاكمة سقراط ونتائجها. أما محاورات «ثيايتيتوس» 
و«السوفسطائي؛ و«الجمهورية» فضلا عن محاورة «يوتيفرون» فإنها تشير إلى الأحداث السابقة على إدانة سقراط. هذا 
التسلسل تؤكده الدراسات الثى جاءت بعد كتاب ليو ستراوس "51581055 160 (1964)" وفيها على سبيل المثال 
دراسة ميللر (1/111!871980:1-2 ). هذه التسلسلات الدرامية الداخلية لا تحسم مسألة التأريخ ولا تكشف بالضرورة 
ما إذا كانت هذه المسألة غير ذات قيمة أو تافهة. 

.26ط264 1 ,5و أأأاه5 ,6أأة56 8/1 (2) 
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بوفاة أفلاطون'" . بينما يُعتقد أن محاورة "الدفاع" هى أولى محاورات أفلاطون وكانت 
-بطبيعة الحال- دفاعًا عن سقراط المحكوم عليه بالإعدام. ومع قلة المصادر والأدلة فإن 
الخلاف حول ما كان يعنيه أفلاطون وكيف كان يتطور تفكيره من محاورة إلى أخرى؛ يبدو 
أنه الملاذ الوحيد لكل المتطلعين إلى تأريخ المحاورات. 


ومع ذلك فإن القرن التاسع عشر قد جاء بمحاولات عبقرية ليس فى مجال دراسة 
المزاعم الكبيرة حول التأليف؛ بل فى مجال ملامح أسلوب أفلاطون النثرى الملائم للقياس 
الإحصائي. وكى يقوم العلماء بهذا العمل كان يتعين عليهم تحويل الدليل الكتابى الداخلى 
(الموجود داخل محاورات أفلاطون) إلى ما يمكن عده أو حسابه كدليل موضوعى للترتيب 
الزمنى للمحاورات. هذا المنهج فى قياس التغييرات التى تطرأ على أسلوب الكاتب 
يدعى القدرة على كشف التباين الإحصائى الموضوعى فى المفردات والإيقاع والأسلوب 
واستخدام الحروف المتحركة. ولكن هذا التباين الإحصائى لن يثبت شيئًا ما لم يضع المرء 
افتراضا لشرحه وتفسيره؛ فهل يمكن أن يفترض أحد أن المؤلفين ينوعون ويغيرون فى 
أسلوبهم عن وعى أم عن غير وعى, وعلام تدل هذه التنويعات والتغييرات؟ 

لقد تابعت دراسات نظم الأسلوب ووزنه فى كتابات أفلاطون كلا الطريقين: الطريق 
الواعى والطريق غير الواعي. لقد فحص البعض ودقق فى تكرار المفردات أو الأسلوب 
أو الإيقاع النثرى؛ معتقدين أن أفلاطون قد قام باختيارات واعية حولها عندما كان يكتب 
المحاورات. فضلا عن أنهم اعتقدوا أن أفلاطون فى مراحل معينة من حياته كان يقع 
تحت تأثير معين وكان هذا التأثير هو الذى يحدد اختياراته (مثل: الأسلوب النثرى عند 
إيسوكراتيس). بينما ظهرت دراسات أخرى تنظر بدلا من ذلك إلى ملامح الكتابة النثرية 
التى يعتقدون أن أفلاطون لم يستطع أن يتلاعب بها عن وعى بل كانت تخونه بسبب تقدمه 
فى العمر. 


)١(‏ (37,!!!.سا.0). يرى أن محاورة "القوانين" كانت ولا تزال على المكتب عندما مات أفلاطون وأن من قام بنشرها بعد وفاته 
تلميذه فيليب الأوبوسى "0108 05 مأاأطم ". 
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باختصار فإن موضوعية قياس ووزن الأسلوب؛ تعتمد على افتراضات تفسيرية 
مثلما تفعل المناهج القديمة المعنية بوضع ترتيب زمنى للمحاورات عن طريق حجج فلسفية. 
ولكل نوع من دراسة قياس ووزن الأسلوب نقطة ضعف. فمن ناحية نجد أن الدراسات 
المعنية بالتباين الواعى أو الاختلافات الواعية فى نثر أفلاطون تفترض أنه استخدام 
مؤثرات أسلوبية معينة فى مرحلة ما من حياته. وأنه بعد ذلك انتقل إلى مؤثرات أخرى» 
بينما لا يوجد مبرر يمنعنا من أن نفترض أن أفلاطون عند كتابة كل محاورة كان يختار من 
جديد الأسلوب المناسب للمحاورة. ومن ناحية أخرى؛ فإن دراسات التباين والاختلاف 
غير الواعى تطرح افتراضات ضعيفة لأنها غامضة للغاية فيما يتعلق بالصلة بين الظواهر 
المحددة ومدلولها الزمني. والحقيقة أن مزاعم قياس الأسلوب فى الدراسات المعنية 
بالتغييرات التى طرأت على أسلوب أفلاطون فى المحاورات مخيبة للآمال. إن أقصى ما 
تقدمه دراسات قياس الأسلوب هو دعم هوية مجموعة'!" من محاورات أفلاطون الأخيرة 
ولكنها لم تغفل شيئًا فى سبيل دعم أو تأكيد تصنيف محاورات المرحلتين المبكرة والوسطى 
فى المسألة السقراطية (أو المشكلة السقراطية). 


-'٠‏ عودة إلى المشكلة السقراطية 
إذا كان تأريخ محاورات أفلاطون لا يستطيع أن يعزز بعضها ضد البعض الأخرى: 
بوصفها تصور جميعها سقراط الحقيقى أو التاريخيء فكيف يمكن أن يُفهم استخدام 
أفلاطون المتنوع لسقراط كشخصيته؟ هناك رأيان حديثان ومتعارضان يلقيان الضوء على 
حجم ونطاق الاحتمالات. لقد طور تشارلز كين 859»! 83:185© رؤية لما وصفناه سابقا 
بالتطورية المعقدة أو المركبة. يدور مقاله حول تصور تحديد تاريخى مسبق ويزعم فيه 
أن التغييرات التى طرأت على أفكار أفلاطون فى محاورات معينة يجب أن تُقرأ بوصفها 


)١(‏ 249-251 :1990 500ل/الا 81800: ينتهى إلى أن دراسة الإيقاع النثرى يميز مجموعة من محاورات أفلاطون: يبل 
ددا ست محاورات فى : "تيقاوس" و"كريتياس" و”السوفسطائي” و" الشهاشي" و" فيلييوس "و" القرانين” 
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تمهيدًا لتغييرات ورؤى أكثر تطورًا فى محاورات أخرى. وعلى العكس من طرفى النقيض 
بين الاتجاه التطورى الساذج والاتجاه الوحدوى؛ فإن تصور تحديد تاريخى مسبق يعد 
من أجل النظر فى أوجه الشبه والخلاف على السواء بين مختلف المحاورات. ولا يزال كين 
16800 يقدم ترتيبًا زمنيًا تطوريًا. لكنه يعتبر محاورات التعريف - التى تُعرف بالمحاورات 
المبكرة - أعمالا تتعلق بالمرحلة ما قبل الوسطى من حياة أفلاطون والتى تتميز باهتمام 
سقراط بالتعريفات والفضيلة!". 


هذه القراءة تقرب سقراط - الذى هو بالنسبة لكين 16800 سقراط الأفلاطونى - 
من المرحلة الوسطى من حياة أفلاطون أكثر مما تقربه من أى مرحلة أخرى وربما كان 
ذلك هو ما فعله التطوريون بسذاجة. إن التصور المرن لتحديد تاريخى مسيق يقدم بدوره 
الفرصة لتفسير أفلاطون بأنه يحتفظ بأوراق معينة فى جعبته؛ أو بأنه يكتب لأغراض 
معينة أكثر من تفسيره بأنه يضع الحالة الكاملة لروحه وعقله فى كل محاورة. 


كان هذا التصور الأخير جزءًا من الرأى الذى دافع عنه جريجورى 
فلاستوس' 35408ا/ا لارموء: 6 0 سقراط وأفلاطون''وهو واف يتألف من ادعائين. 
الأول: إن فلاستوس يدعى أن أفلاطون تميز من خلال كتاباته بالآراء التى وضعها على 
لسان سقراط. والثانى هو إنه يذهب إلى أن أفلاطون فى الجزء الأول من حياته فى التأليف 
والكتابة يضع على لسان سقراط آراء سقراط التاريخى كما هىء بينما أفلاطون نفسه 
بعد ذلك كان يعانى من تقلبات وبدأ يستخدم سقراط ببساطة كمتحدث رسمى عن المبادئ 
الأخلاقية الكبرى التى يشارك فيها أستاذه الرأى. إن فلاستوس يأخذ بالاتجاه التطورى إلى 


)1١(‏ ( 1992- 14300,1981) يرتب المحاورات الثى يعتقد أنها تسبق رحلة أفلاطون د الثانية إلى صقلية فى الفترة ما بين 
07 65ق.م (راجه شاكلا فيلد ليسا لق الفصبل الثالت لسن هن هده الطبعة) علين الحو التالية:: 
"محاورات مأقبل التصئيف" وهى "الدفاع” 9 "كريتياس وى إيون”" 98 "هيبياس الأصفر” و اجريجاي 5 "منيكسينوس" ١‏ 
و"محاورات ماقبل المرحلة الوسطى" ثم "المحاورات السقراطية" أما "محاورات التعريف الأربء" وهي "لاخيس" 
و" خارفيديس” وليسياس” و يوتيفزؤن” علاوة على د 3 ال متمد التاريخى البق مثل أبروتاجور اس" 
و" يوتيديموس"و'"مينون". و"محاورات ت المرحلة الوسطي"' "المأدبة” و"فيدون" و"كراتيس" و"الجمهورية" و"فيدروس". 
و"محاورات ما بعد المرحلة الوسطى" مثل: " بارمنيديس" و ثيايتيتوس". 
.81-16 0مة ,1991:45-80 300 135105,1988/ا )2١‏ 
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أقصى مدى عندما يذهب إلى أن محاورات أفلاطون فى كل مرحلة تسجل آراءه الصريحة 
والأمينة. حتى إذا كانت هذه الآراء ليست سوى سجلا أميئًا للتعقيد أو الحيرة"'. كما يأخذ 
موققا متظرقا من المششكلة السقراظية عندما يؤكد أن المحاورات ' السقراطية" لا تمثتل فقط 
رأى أفلاطون فى أستاذه بل وإنها أيضا رواية تاريخية دقيقة. إنه يذهب إلى أنه بينما تتفق 
كتابات أفلاطون مع شهادة أرسطو''وكسينوفون توجد الحقيقة التاريخية حول سقراط. 

هذا هو جوهرأقْضية فلآستوسن التى أكازت جدالاً واسَعًاواتتفادات شديدة. وهذه 
الانتقادات تعود بنا إلى جوهر المشكلة السقراطية. بالنسبة إلى فلاستوس فإن الخطة تغفل 
حقيقة مهمة؛ وهى أن أرسطو وكسينوفون أيضًا لم يكتبا كتابة تسجيلية موضوعية بل كتبا 
بوصفهما مفكرين لهما طموحاتهما الفلسفية الخاصة. ولا يوجد تلميذ لسقراط أو تلميذ 
لتلميذ من تلاميذ سقراط سجل صورة تاريخية حقيقية دقيقة عن سقراط. بل إن ولاءهم 
للأستاذ ربما منحهم المبرر لتعديل ملامح معينة والمبالغة فى ملامح أخرى فى أعقاب الحكم 
على سقراط بالإعدام باعتباره مثار جدال كبير. 


وعلى ذلك؛ فإن الجانب السقراطى عند فلاستوس مشكوك فيه. وللأسباب التى 
سبق ذكرها يكون افتراضه ساذجًا عن أسلوب الكتابة عند أفلاطون وطبيعة علاقته بحالة 
فهمه الفلسفي. وما يتبقى ويشكل فى الواقع أرضية مشتركة مع كين "16800 هو تأييد 
فلاستوس للافتراض الأساسى بأن محاورات أفلاطون لا تسجل تطور عقلية سقراط بل 
عقلية أفلاطون». 


)١(‏ هذه هى الطريقة التى شخص بها فلاستوس(1954, 1965) الهجمات التى تعرضت لها نظرية المثل التى وضعها أفلاطون 
على لسان بارمنيديس فى المحاورة التى تحمل اسمه ' بارمنيديس”". 

(2) ينسب أرسطو بعض المقولات إلى سقراط مثل مقولة :«إن الفضيلة واحدة فى كل الناس»- (السياسة. 1260821) 
ويميز بعض المقولات على أنها سقراطية أكثر منها أفلاطونية (لاحظ أن أفلاطون وليس سقراط هو الذى فصل "المثل" 
(الميتافيزيقا.1078183) ولكن فى مواقف أخرى لايكون واضحًا ما إذا كان ينسبها إلى سقراط أو أفلاطون أو إلى كليهما. 
على سبيل المثال ينسب أرسطو إلى سقراط الدعوة إلى شيوع النساء وشيوء الملكية. كما جاءت فى محاورة "الجمهورية " 
ا(راجع:كتاب السياسة(.126185). المقولة فى محاورة '"ميئون” ؛ راجع التحليلات الأولى( 67821-2). 

(3) انظر على وجه الخصوص: 5,1993آنا|6:5/ا86. 

502 ,,35105ال/ا (4) 
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وأخيرًاء فإن محاولة وضع حضور مستقل لسقراط فى المحاورات ينبغى أن يستند 
أساسًا إلى نوعية القضية الفلسفية من أجل التحقق من حجج معينة تخضع لموقف أخلاقى 
ومديجى متزايظ: هن مهطة#قاغ مها بيش "ضف" فى الفصل الثاكى اصع لمتقراطا: 
ومهما كانت النتائج المتعلقة بالمشكلة السقراطية فإن المشكلة الأفلاطونية سوف تبقى... 
وريما يساعدنا هنا التقارب الشديد بين الوحدويين والتطوريين الذى أشرنا إليه سابقا. 
أحد الأمثلة على هذا التقارب فى الحديت عن "التطورات” فى صيفة الجمع: وفى غبارة 
اصطلاحية تدل على التطور المتصل وإعادة التطور الذى يصنع منه أفلاطون فكره الخاص 
عندما يطرح مشكلات أو يعكسها أو يعدلها فى السياق. وللغرض الذى من أجله كتب كل 
محاورة. 

وعلى ذلك؛ فإن المحاورات لا يمكن أن تشهد على التفاصيل الزمنية الخاصة لارتباط 
أفلاطون فكريًا مع سقراطء ولكن تقديمها لسقراط كفيلسوف ومفكر متحدث ومتفرد 
له جاذبيته الخاصة يثبت ما للأستاذ الأكبر من أثر بالغ على تلميذه الأصغر. ولعل من 
المفيد أن نختم بما يذكرنا باللحظة التاريخية التى شكلت بصورة حاسمة الطرحين الأدبى 
والفلسفى اللذين يعكسان استجابة أفلاطون لسقراط. 


5 - إعدام سقراط 


ولد سقراط فى عام *41ق.م تقريبًا بعد الزعيم السياسى الأثينى الأشهر بريكليس 
بنحو جيل تقريبًا. لقد شهد هو ومعاصروه قوة الإمبراطورية الأثينية والتطور الديمقراطى 
الذى لم يسبق له مثيل. ولقد استضافت أثينا بوصفها المركز الثقافى لبلاد اليونان 
كلها؛ معلمين من الأهالى ومن الأجانب على السواء. كان سقراط أبرزهم وكان أفلاطون 
حريصًا أشد الحرص على تمييزه. كان سقراط - وفقا لأفلاطون وكسينوفون- مميرًا 
وفريدًا كمعلم.. عندما رفض قبول مساعدة مالية وعندما رفض توظيف مواهبه وقصرها 
على الجدال فى المجالس الشعبية أو المحاكم. ومن جهة أخرى؛ فإنه وفقا لأفلاطون كان 
مميرًا بمنهجه فى المعرفة أوالفضيلة. كان أفلاطون سعيدًا بمقابلة حديث سقراط المنصب 
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أساسًا على الحقيقة بالخطابة الطنانة عند جورجياس أو بالحيل والخداع عند يوتيديموس 
نعل /إطانع 5 وديونيسودوروس '000105 016/05 وذ 


ولكن بالنسبة لأفلاطون ولكل قراء أفلاطون لم يكن سقراط مميرًا للغاية فى أى وقت 
من عمره مثلما كان عند إعدامه الذى جاء بعد هزيمة أثينا على يد إسبرطة فى الحروب 
البلوبونيسية وما أعقب ذلك من قمع للديمقراطية وإن كان لفترة وجيزة. تمت محاكمة 
سقراط وخكم عليه بالإعدام فى 44؟ق.م بناءً على اتهامه من قبل اثنين من المواطنين 
الأثينيين بتهمتين؛ هما الكفر بآلهة المدينة وعبادة آلهة أخرى وإفساد عقول الشباب (وهى 
التهمة التى تعكس الحقيقة المروعة؛ وهى أن العديد من المقربين إلى سقراط وهم أعلام 
صورهم أفلاطون فى محاوراته؛ وكانوا فضلا عن ذلك أقرب المقربين إليه قد اشتركوا 
فى حكومة الطغاة الثلاثين). وإننا فى الواقع نعرف معظم ما نعرفه عن سقراط من خلال 
تصوير أفلاطون لخطبة سقراط فى الدفاع عن نفسه. ونقصد بطبيعة الحال محاورة 
"الدفاع" . ومن أبرز ما كان يميزن سقراط التزامه بالدعوة إلى الحكمة والمعرفة والتزافة 
(فى حياته كما هى الحال فى محادثاته) بالمسألة الأخلاقية الأكثر أهمية ألا وهى أفضل 
الطرق التى ينبغى اتباعها فى الحياة من أجل إرضاء الروح. تحتفى محاورة "الدفاع" 
برفض سقراط الوجودى لأى مدخل آخر غير الالتزام بأخلاق وسلطة إلهية كان يسعى 
نحوهما طيلة حياته. وكان على استعداد دائمًا أن يدفع حياته ثمنا لهما. ومن الواضح أن 
حياة أفلاطون كمؤلف للمحاورات- على أى حال- قد بدأت كمحاولة لتبرئة ساحة أستاذه 
ضد التشويه والجدال الكبير الذى أثارته المحاكمة عن طريق إظهار الطبيعة الحقيقية 
لنشاطه الفلسفى وما يعكسه هذا النشاط من تحد أخلاقىا"). 


)١(‏ لا يمكن إثيات أنه لا توجد محاورة من محاورات أفلاطون كتبت قبل وفاة سقراط؛ ولكن الدافع نحو تبرئة الأستاذ يقنء الغالبية 
العظمى من العلماء والباحثين بأن ذلك احتمال بعيد. 


20668 


عاطط بموعطنا أطوءم ام 


رعمممم رمع 


فى محاورات أفلاطون المبكرة (التى نسميها هنا بالمحاورات السقراطية) توجد نزعة 
فكرية غريبة تمامًا على محاورات المرحلة الوسطى والمرحلة الأخيرة (التى نسميها هنا 
بالمحاورات الأفلاطونية الناضجة)!'). فمع أن هذه النزعة الفكرية أو العقلانية تدل على أن 
المحاورة الفلسفية هى وحدها التى تستطيع أن تحسن من مستوى المواطنين؛ فإن أفلاطون 
يرقضها تمامًا فى أجزاء النفس التى حددفا فى محاورة "الجمهورية". ففى مذهيه فى 
النفس كما ورد فى "الجمهورية" يرى أفلاطون أن تحسين أحوال المواطنين يرتكز أساسًا 
إلى قدراتهم على السيطرة على شهواتهم وروحانياتهم إما عن طريق عقلهم وإما عن طريق 
عقل الصفوة المفكرة. هذا التناقض بين المحاورة عند سقراط وسيطرة المرء على أدنى 
أجزائه عند" أفلاطون الناضج"هو تناقض يرفضه حتى أكثر المعارضين للاتجاه التطورى, 
و سوف نعرض له فى الجزء الأول من هذا الفصل. ولكن هناك أيضًا تواصل كبير بين 


)١(‏ عن التمييز بين محاورات "المرخلة الأولى" و"الوسطى" و"المتأخرة". وعن التمييز بين "التطوريين" و"الوحدويين" وغيرهم 
انظر لين" 1.3116" الفصل الثامن أعلاه فى هذه الطبعة. وهناك شرح للنزعة الفكرية فى القسم الأول من هذا الفصل. ويقف 
هذا القصل موقفًا محايدًا مز قضية سقراط التاريخي. وإن تعبيرات مثل «سقراط؛ و«أفلاطون الناضج» هى مجرد عناوين أو 
رموز. ويجب ألا يؤخذ عنوان «الناضج» كإشارة إلى أى تفوق فى أى مسألة نفسية أو سياسية . وضد أى فهم لثل هذا التفوق 


راجم: 1990:1996 .26111161. 
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فكر "سقراط" وفكر "أفلاطون الناضج"؛ وهو نوع من التواصل الذى لم يفطن إليه 
التطوريون. إذا كان سقراط يرى أن شرط إدراك الخير الإنسانى بالنسبة للفرد هو الإدراك 
العقلى الكامل عنده للخير الإنسانى الحقيقي؛ عندئذ فإنه بالنسبة " لأفلاطون الناضج" 
يكون مثل هذا الإدراك عند الصفوة المفكرة ضروريًا لخير جميع المواطنين. وسنوضح هذا 
التواصل بين الأستاذ وتلميذه (فيما يتعلق بمواقفهما نحو الخير والمثال والعلم والسياسة 
العملية) فى الأجزاء الثانى والثالث والخامس إلى آخره. أما الجزآن الرابع والخامس 
فسوف أعرض فيهما لأنواع التقارب والتباعد كما جاءت صراحة فى المحاورات السياسية 
السقراطية الثلاث وهي: "بروتاجوراس” و"الدفاع" و"كريتون". 


-١‏ الفجوة بين العقلانية "السقراطية" واللا عقلانية 
عند "أفلاطون الناضج" حول السلوك الانساني 

فى عبارات سقراط المأثورة مثل: ' الفضيلة هى العلم والرذيلة هى الجهل" و "لا 
أحد يخطئ بإرادته"؛!') نجد ما يبدو للقارئ الحديث طمسًا كاملا تقريبًا للدور الذى يلعبه 
الشر اللاعقلانى والانفعالى والأخلاقى فى الحياة الإنسانية» يريد سقراط أن يقول "إذا 
كنا نناقش الموضوعات بإسهاب وكفاية» وإذا كنا نستطيع أن ندرك ما هو الأفضل فسيكون 
كل شىء جميلا وسيكون كل سلوك فاضلاً ". فبالنسبة لسقراط : عندما يفعل الناس الشر 
أو يمارسون الرذيلة؛ فإن ذلك يكون مجرد نتيجة لخطأ عقليء وهو ما يسميه المعاصرون 
أو المحدثون ب "الإرادة" التى لا تتعلق بمجرد السلوك ولا تشكل قاعدة ولا تتعلق برغبات 

غير عقلانية ولا بانفعالات بل إنها هى فقط المعرفة أو العلم أو الإدراك العقلي. 


(١)ضينون:‏ 8759-11 :.” .يؤتيديموسن ”: 2810 وبروتاجوراين "-76:3606-34.53613"-”3558" : وأيضًا 
3586-36087" و جورجياس ":" 4888:5096". " هيبياس الأصفر":" 3716-3733 " وأيضاء "3761 ", 
الدفاع " 250 وأيضًا "3723" 
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كل هذا يثير التساؤل التالي: ماذا يقصد سقراط بمذهب الإرادة أو 9-7 الأقل مذهب 
الرغبة أو النزوع داخل الإنسان؟ وكيف لسقراط أن يأمل فى معالجة الرغبة أو الإرادة 
وحدها عن طريق الإدراك؟ فلنقرأ عبارة سقراط التالية : " كل رغبة تكون من أجل الخير”" 
إنها ليست الرغبة بالمعنى الذى يستبعده سقراط من نظريته؛ إنها تعنى فقط أن كل ما يفعله 
المرء إنما يفعله بدافع من الرغبة الأساسية نفسها. ولكن كيف يمكن أن يحدث ذلك؟ ألا 
نفعل جميعًا أفعالاً مختلفة بعضها خير وبعضها شر؟ الإجابة هى إننا بحاجة إلى النظر إلى 
أفعال معينة نفعلها كوسائل مباشرة نحو غايات أبعد قد تكون هى نفسها وسائل إلى غايات 
أخرى... وهكذا حتى نصل إلى غاية قصوى هى السعادة وهى الخير الأقصى.!'' وليس 
معنى أن الناس يختلفون فيما يفعلون أنهم يختلفون فيما يعتقدون أنه أفضل الوسائل 
نحو غاية واحدة يملكونها جميعا... ولذلك ترجع الأخطاء فى الفعل دائمًا إلى أخطاء فى 
المعتقدات وليس إلى الغايات المنشودة نحو الخير أو الشر؛ لذلك فإن الأخيار يختلفون 
عن الأشرار ليس فيما يرغبون فيه كغاية بالنسبة لهم بل يختلفون عنهم فى المعتقدات 
التى يظنون إنها أفضل الوسائل نحو تلك الغاية ( مينون 786-4). وعلى هذا النحو فإن 
"العقلانية السقراطية" تتعلق بالرغبة والفعل. 

هناك أربع نقاط يجب توضيحها. النقطة الأولى : إن الخير موضوع النقاش ليس هو 
الخير الظاهرى - كما يعتقد معظم المفسرين المحدثين دون أن يقيموا الحجة على ذلك- بل 
هو الخير الحقيقي ويمكن الاعتراض هنا على ذلك بأن ن الغاية عند كاليكليس' 5هاء|ااة© فيما 
نتطق بأقضى درهات اللدة الضبية "١‏ جورجياس"4916-4926) تختلف عن الغاية عند 
سقراط؛ ومن ثم فهى مجرد خير ظاهرىء لأن لسقراط وكاليكليس قيمًا مختلفة.!'' ولكن 


2880-2926:278©6-2820:" '"جورجياس' ":46632-4686. "مينون ":772-785. "يوتيديموس‎ )١( 
.19906- -20687 زاجع أيضًا اليسياس» 00 +2196 وكذلك 2223 - 2216 ,2160. و"الأدبة‎ 

(؟) إذا كانت موضوعات "الواقع" تتعارض مع موضوعات "القيمة" ما كان سقراط وأفلاطون يقبلان بفكرة "القيم". والقيم 
كما تُفهم على هذا النحو هى نوع من الخير الأقصى الظاهرى الذى لا جدال فيهء . فعندما يُعتقد ‏ ن الأشياء تعد خيرًا أقصى 
عندئذ لا يمكن إثارة هذه القضية التى تتعلق بما إذا كان ما نعتقد أنه خير يكون خيرًا فى الواقع (ونذكر هنا على سبيل المثال 
تصور هيوم الذى نُوقش فى الجزء الثالث من هذا الفصل الذى يخصص فيه العقل للوسيلة ويخصص الإرادة للغآية . هو ما 
يسمح بتصتيف الغايات عن طريق الإرادة بشكل مستقل تمامًا عن أى مسائل أو قضايا تتعلق بحقيقة ماهية الخير. انظر أيضًا 
الحاشيتين التاليتين رقمى (١١و15١).‏ وبالنسبة لسقراط وأقلاطون فمسائل الخير هى مسائل لا تتعلق بالقيمة بل هى مسائل 
تتعلق بما يكون خيرًا فى الواقع (مما ينفه ويفيد ويضاعف من السعادة). لم تكن عند سقراط وكاليكليس قيم مختلفة كما لم 
تكن عندهما غايات مختلفة (كما سوف ترى بعد قليل) فلديهما الغاية نفسها ألااوهى الخير الحقيقى بقطع النظر عن ماهية هذا 
الخير. وهما يختلفان فقط فى معتقداتهما حول الوسائل المؤدية إلى الخير الحقيقي. 
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يفشل هذا الاعتراض فى رؤية كاليكليس كما تصوره المحاورة بوصفه راغبًا فى اللذة لمجرد 
إنها أفضل وسيلة من وسائل تحقيق السعادة الحقيقية: لدرجة أنه يقول فيما بعد :" إننى 
أرى الآن إن السعادة التى أنشدها لا يمكن أن تتحقق عن طريق إشباع اللذات الجسدية"- 
(وكان يقول ذلك فى سياق اعترافه بأنه كان مخطنًا بخصوص اللذة كوسيلة من وسائل 
بلوغ السعادة). ولكن عندما يختلف كالكيليس وسقراط حول الغاية فإن إختلافهما ليس 
اختلافا مطلقًا؛ حيث يريد كلاهما الخير الحقيقي. ولكنهما يختلفان فى معتقداتهما حول 
أفضل الوسائل نحو إدراك هذه الغاية.!'! وعلى ذلك تكون أفعال كاليكليس سيئة فقط 
بسبب معتقداته حول الوسائل. 

النقطة الثانية: بينما نسلم بأن الخير غاية كل أفعالنا وأنه خير مثالى كما رأيناء فإن 
ذلك يكون مطابقا لما يسلم به سقراط من أن الخير غاية جميع أفعالنا ولكنه الخير الخاص 
بناء0'" إن اتظرية الرعبة هى النظرية النى تجعل الصلحة' الذاتية ذافعًا أساسيًا لأفعالناء 
وهو ما يجعل هذه الغاية واقعية لدرجة أنها يمكن أن تكون تفسيرًا ممكنا حتى للسلوك 
الإنسانى الشرير بشرط أن تكون المعتقدات حول الوسائل المؤدية إلى هذه الغاية خاطئة. 
(فالقاتل المأجور يعتقد أنه يمكن أن يكون سعيدًا بالمال الذى يستولى عليه من قتل الناس. 
أما الإنسان المميز عند كاليكليس فيعتقد أنه يمكن أن يكون سعيدًا بالسعى الحثيث نحو لذات 
الجسد).!'' ومرة ثانية فإن ذلك يفرغ غايات الفعل الإنسانى من أى محتوى أخلاقى مميز. 

ولكن إذا كان الخير المثالى هنا خيرًا أنويًا خالصًا؛ فإنه يحتاج - خصوصًا فى 
ظروف العالم اليونانى فى القرن الخامس قبل الميلاد - إلى التأكيد أن هذه الرؤية الأنوية 


(١)انظر:26111161,1991‏ وانظر: 8014/6,1994 300 )6006 ضد سانتاس .1979:183-9 530135 وراجع 
أيضا حاشية رقم ؟1 أدناه لأن أقلاطون الناضج يرى أن الرغبة فى الخير هى الرغبة فى الخير الحقيقي 

(؟) "جورجياس ":4683-0,650.66,03. "مينون "': 50.7708-03,7786-7837ع. "المأدبة ": 20486-7. 

(*) فى كتاب «الأخلاق التيقوماخية»: 1]:101.111.1.1110130-3 : يسمى أرسطو الجهل فى القاتل المأجور أو الإنسان المميز 
عند كاليكليس "جهل الاختيار" . وهو ما ليست له علاقة على الإطلاق عند أرسطو بموضوعات العقل. وهو ما يميزه أرسطو 
بأنه جهل عملى وليس جهلاً نظريًا. فالجهل العملى يمثل فساد ما هو عقلانى بما هو ليس عقلانيًا (ويحدث عن طريق التعود) 
ولم يتبن سقراط مثل هذا التمييز. (وبخصوص الإنسان المميز انظر: سكوفيلد 56190156107" فى الجزء الثاتى من الفصل 
العاشر لاحقا). 
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١ 


ليست على الإطلاق صورة الأنا المحبطة التى نجدها فى خطب ثوكيديديس على سبيل المثال. 
ومن آراء سقراط المحورية: إن الإضرار بالغير يضر بك أنت شخصيًا. لذلك فكما يقول 
أفلاطون فى محاورة «الدفاع» 246-268 -إنه إذا كان سقراط متهمًا بإفساد عقول الشباب 
فلا بد أن يكون فى هذه الحالة متهمًا ليس بالشر ولكن بالفشل فى معرفة أن الإضرار 
بمن حوله يؤدى إلى الإضرار بالشخص نفسه. ولكن إذا صح ذلك فإن ما يحتاجه بوصفه 
متهمًا ليس عقابًا. بل تعليمًا.!'' وقد يبدو غريبًا ومتناقضا أن نفكر فى المرء الخيّر بوصفه 
خَيرًا فى إدراكة السغادة الخاصة به:.. ولكن إذا سلمثا بحسب نظرية سقراط فى الإضرار 
بالغير. فلن يكون واضحًا على وجه الدقة مكمن التناقض فى مثل هذه الفكرة التى تتعلق 
بالخير الإنساني؛ لأن المصلحة الذاتية موضوع النقاش لن تكون هى الأنانية فى الاستعداد 
للإضرار بالغير كوسيلة من وسائل إدراك الخير.!' 

أما النقظة الثالثة قهى إن موقف الفعل الخاطئ لا يصوره سقراط بوصقه موققا 
ارتكبت فيه سهرًا الخطأ الذى أريده؛ بل بوصفه موققًا لم أفعل فيه ما أريد على الإطلاق 
بل فقلت فقط عا اقراءى لي أن"الأفضل. (وكان سقزاط على ذراية قامة بغجم التتاقض 
الذى ينطوى عليه هذا القول: 'جورجياس" 466611-46762). وهذا ما يُفسر أحيانًا بالخطأ 
إما :(أ) كمذهب "للذات الحقيقية" بوصفها متعارضة مع الذات الحقيقية أو الإمبريقية 
" لقد آر مت أن از اتقنناء ولكن ثاتى الطقرقيةالدكود تلك * وإناه (ن) كن بخان 
بالرغبات (أى الرغبات الحقيقية) ويكون متعارضًا مع رغباتى الفعلية. وعلى الرغم من 
أننى كنت أريد أن أرتكب الفعل الخطأ الذى ارتكبته حقيقة - والذى كان يمكن أن أريده 
وجعل كل معتقداتى صحيحة- فإننى ما كان ينبغى أن أفعله". هذا النوع من التفسير 
تدعمه اعتبارات مثل: " أى دليل يمكن أن يكون أفضل على إنه كانت لديّ رغبة فعلية فى 


)١(‏ راجه «مذكرات» كسيتوفون 113,1.2.50أ1/1670130. حيث لا يكون العقاب أبذا هو الحل المتاسب؛ بل إن الحل المئاسب هو 
الحوار. راجء: 8.51 560061,1992,161. وحول تفضيل التعليم على العقاب راجع: "هيبياس الأصفر" -3716 
0 ,3738. وذلك تعارضا مع ما يراه ماكنزي: 619.10: 1981 60216 كع الا. 

(؟) راجع: "كريتون": 473-490. "الجمهورية": ©1.3350-8. "جورجياس": 4740-4810. وحول التناقض فى هذه 
الفكرة راجهء: 1995:16-17 2]108, 
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تناول قطعة من الحلوىء أو أن ذاتى الإمبريقية كانت تريد تناول هذه القطعة من الحلوى- 
أى دليل على ذلك يمكن أن يكون أفضل من أننى بالفعل تناولت هذه القطعة من الحلوى؟" 
(وهذا ما يذهب إليه تحديدًا علماء السلوك. وكذلك يفعل أرسطو: 500/.1!.4.111385-9). إنه 
فقط ما كانت ترغب فيه "ذاتى الحقيقية" أو إنها فقط '"رغباتى الحقيقية" وهذا هو الخير 
الحقيقي, أما ما كانت تريده ذاتى الفعلية أو قل ' رغباتى الفعلية" فهو الخير الظاهري.!') 


ولكن هذه التفسيرات تعكس فشلاً فى العمل الجاد من أجل البحث فى كيفية 
استخدام سقراط التمييز بين الغاية والوسيلة؛ من أجل تحديد هوية الموضوع أو الفعل 
المرغوب. ولا يكفى أن أقول إننى أردت أن أتناول قطعة من الحلوى هكذا ببساطة ودونما 
تفسير( جورجياس:1-7 4686). بل يتعين علينا أن نستخلص بناء الغاية والوسيلة المتضمنة 
فى هذا الموضوع أو الفعل المرغوب (1,54-8,58-61ه-46885.م4676-468,85) . وبمجرد أن 
نفعل ذلك يتعين النظر فى أى أوصاف الفعل التالية تصف فعل تناول قطعة الحلوى الذى 
أردت َف أفعله:- 


(أ) هل تناول قطعة الحلوى هو فى الواقع أفضل وسيلة تزيد من سعادتي؟ 


(ب) أم إن تناول قطعة الحلوى تتحول إلى وسيلة تجعلنى أكثر تعاسة مما لو امتنعت 
عن تناولها؟ 


لاشك أن :(1) هى التفسير الصحيع. ولكن وفقا للفرضية القائمة فى هذا الموقف لا 
يوجد مثل هذا الفعل الموصوف فى (أ).!') ولكن (ب) التى تصف الفعل الواقعى فى العالم 
الذى فعلت فيه ذلك بالفعل ما دامت لا تناسب الوصف (أ) فلا يمكن أن يكون الفعل الذى 
أقدمث عليه قد يذا لى أثه الأفضل. 


(١)عن‏ "الذات الحقيقية " المفترضة انظر: :154 ,86/101958)1969(:132-44 :1932:50-3 00101010 
6 000858ا. يتفق كورنفورد و برلين على أن الموقفين هنا متناقضان. موقف سقراط هو أن (كل رغبة تكون من 
أجل الخير) وموقف ' أفلاطون الناضج" هو أن بعض الرغبات تكون غير عقلانية وليست من أجل الخير. 

(1) ربما لا يكون من الممكن القول بأننى أرغب فى فعل (أ) فى عالم ممكن آخر غير هذا العالم؛ لأننا نرغب بالتأكيد فى أن نفعل داخل 
هذا العالم وفى أى جزء منه. فأوديب لم يكن يريد أن يتزوج ملكة طيبة فى عألم آخر لا تكون فيه هى نفسها أمه. بل لسوء حظه 
إنها ملكة طيبة الموجودة داخل هذا العالم (بكل صفاتها وخصائصها المعروفة والمجهولة) والتى يريد أن يتزوجها 
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لذلك فلا يوجد تعريف بديهى أو مسلم به هنا "للرغبات" بوصفها ' رغبات حقيقية" . 
ولسنا بحاجة إلى أن نتحدث عن ""الذات الحقيقية" بوصفها ذات ' فعلية" أو 'إمبريقية". 
كما إننا لسنا بحاجة إلى أن نتحدث عن ساس خاضص ب "الرغبة" حتى أقول إنتى لم أشأ 
أن أقدم على الفعل الحقيقي. وليست "الذات الحقيقية" بداخلى هى التى لم ترغب فى أن 
تقدم على هذا الفعلء بل أنا نفسي.'') 

أما النقطة الرابعة فإنها تتجاوز مسائل العقيدة والرغبة والخير إلى المعرفة, المعرفة 
التى يطابقها سقراط بالفضيلة. ولننظر مرة ثانية فى العبارة التالية:'لا أحد يخطئ 
بإرادته" والطريقة التى يؤكد بها سقراط هنا إدراج الفضيلة تحت المعرفة أو العلم أو 
الخبرة. (أكثر الحركات المألوفة فى المحاورة السقراطية هى- بطبيعة الحال- التأكيد 
على مقارنة الفضيلة بعلوم وفنون مثل: الطب والملاحة وصناعة الأحذية والرياضيات 
والقروسية وَعَيرها/. إذا كانت التقطة الأساسية فى القولة:" ل جد يكيان بإرايته '" كبا 
يستخدمها سقراط هى أن الخطأ فى الفعل يكون نتيجة للجهل؛ عندئذ فإذا كانت لدى المرء 
معرفة أو علم فلن يفعل الخطأ. ويبدو الآن ( كما يذهب أرسطو وتوما الأكوينى فى تمييز 
الفضائل عن العلوم أو المعارف) أن المرء يمكن أن يخطئ دائمًا بإرادته بصرف النظر عن 
أى علم أو معرفة. وعلى العكس من ذلك؛ يرى سقراط أن هناك علمًا واحدا لا يخطئ فيه 
المرء بإرادته؛ ألا وهو العلم بخيرية المرء الذاتية ألا وهى سعادته الخاصة. (قارن ذلك مع 


)١(‏ قى هذه الرؤية لا أعرف أى فعل أردت أن أفعله. بل على العكس فإن الديكارتيين والإمبريقيين (التجريبيين) يعتقدون إننى لا 
أستطيع أن أقشل فى أن أعرف ما أريد. وكما رأينا فإن أرسطو يعتقد مع علماء السلوك أن أفعالي تبرهن على ما أردت أن 
أفعله . من ناحية أخرى: فإن "أفلاطون الناضج" حين يتحدث عن الرغبة فى الخير يقف إلى جانئب سقراط فى أن الشخص 
الخبّر يسعى إلى عالم 'تتابعه كل روح ومن أجله يفعل كل شيء....(«الجمهورية:1/1,5056-50623). لاحظ أن وصف 
الفعل الذى كنت أعتقد أننى أريده بوصفه الفعل الذى كنت أريده يشتت الفعل المرغوب لأنه سيصبح '"الفعل الذى قمت به فى 
هذا العالم والفعل الذى لم يكن أقضل الوسائل التى تضاعف من سعادتي". وإذا صح ذلك فإنه لن يوجد شيء يمكن أن يُطلق 
عليه علم الفعل 'أيّا كان الفعل الذى أريد أن أفعله ' (كما تُفهم هذه الغبارة عادةٌ). إن علم الخطابة عند جورجياس لكونه علمًا 
افتراضيًا ينكره سقراط تمامًا كعلم. ( فمشكلة النظر بعقلانية إلى الاختلافات الحادة فى الرغبات عند الفرد لا تختلف من حيث 
النوع عن مشكلة النظر فى معتقدات شخص ما لا يكون حاصلاً فى إدراك عدم الاتساق فى ذاته - كما يتضح فى حالة فريج 
"71686" إلى التناقض عند راسل "[18115561". وسيكون من الواضح أن الاعتبارات السابقة لن تقدم أكثر من استدلالات 
غير واعدة لتصور نافع عن «إرادة الشعب» فى النظرية السياسية. 
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رجل اقتصاد على سبيل المثال: فيمكن أن تكون لديه أيضا دوافع اقتصادية لارتكاب الخطأ 
بإرادته فى أى علم من العلوم فيما عدا العلم الذى تتحقق فيه خيريته الاقتصادية).!' إذن 
يعتقد سقراط أنه يتعين علينا أن نكرس أنفسنا بصفة أساسية للعلم بخير الإنسان الخاص 
قبل كل شيء وفوق كل شيء. 

مع هذه المواقف من الرغبة والخير والعقيدة والمعرفة وبناء الغاية والوسيلة فى الفعل 
(والرغبات فى ممارسة أفعال بعينها)؛ يجب أن يكون واضحًا -وفقا لعقلية سقراط- أن 
الإدراك الوحيد '"'للصفة الأخلاقية" للشخص هو السبيل الوحيد الذى يسمح بتغيير سلوك 
الفرد للأحسن عن طريق إدراك الفرد أيها تكون وسيلة للأخرى وأى الوسائل- على وجه 
العموم- هى التى تؤدى إلى الخير الحقيقي. ولكن بناء الغاية والوسيلة الذى يشارك فى 
حسن اختيار ما يفعله الإنسان على مدى العمر بناء معقد بصورة كبيرة. !"إن هناك شيئا 
واحدًا بالكاد " يعتقد فيه المرء " حول ماهية الخير يمكن أن يصبح عند نقطة معينة متصلا 
اتصالاً مباشرًا بما يفعله؛ لذلك يجب أن يكون واضحًا أن مجرد إخبار شخص ما بماهية 
أفضل الأفعال: بمعنى أن يقدم على الفعل فى حالة معينة (حتى إذا كانت لديه هذه المعرفة 
بطريقة خاصة) أو إجبار شخص ما على قبول نصيحة بفعل ما يتعين فعله يجب أن يكون 
واضحًا أن ذلك لن يجدى كثيرًا. والشيء الوحيد الذى يجدى هو أن يصل المرء إلى إدراك 
أفضل لنفسه وللحقائق المتضمنة فى رؤية أى الأفعال يكون الوسيلة من أجل فعل آخر على 
مدى الحياة. وكان هذا هو أحد الأسباب التى جعلت سقراط لا يخبر محاوريه بما يفكر فيه 
هو نفسه.!") وهو أحد الأسباب أيضًا التى جعلت سقراط يرغب فى تمحيص آراء محاوريه 
إجمالاً دون أن يفرض عليهم حلوله.!') وحتى يصل الناس إلى درجة الإدراك الكامل فسوف 


2 ,1973 )مممع25 : انظر (1) 
() لن يوجد هن يعتقد أن بناء الغاية والوسيلة اللازم لإتمام بناء "جسر البوابة الذهبية" يمكن أن يكون أقل تعقيدا. ولكن من 
المؤكد أن الحياة السعيدة ستكون أكثر تعقيدًا من ذلك. ولاشك فى أن الحديث فى هذه المسائل والتحاور بشأنها بوميا يعد 
أمرًا ضروريًا لحياة ملؤها الخير والسعادة. 
1958)19715(:16-7 35105الا هكأممء :0.74 طتا 1992:144 تيعممعط 568 (3) 
حول عدم ترك سقراط ليوتيفرون "0110/[١/ألاع]‏ ."شيئًا كى يتعلق به. 
(؛) انظر أدناه الجزء الخامس من هذا الفصل. 
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يتأرجحون فى إجاباتهم عن المسائل المتعلقة بكيفية العيش فى الحياة. وسيكون ذلك صادقا 
سواه كآتت الساكل التضمتة نظرية أو عملية:-.:وهذا هَىَ السبباقى أن سقراظ يعتقد أن 
المتابعة اليومية المتصلة بمسألة طبيعة الخير الإنسانى تمنح المرء فرصة إدراك حكم ثابت 
عن الخير الذى يمكننا من أن نحيا حياة طيبة ويساعدنا فى تحقيق المزيد من السعادة 
لأنقسناء!”) 


نحن هنا أمام سيكولوجية أخلاقية واضحة تستلزم منا بعض الوقت. ومع ذلك فإن ما 
يتعين الإشارة إليه - بغرض تقييم الاختلافات بين ''سقراط" و "أفلاطون الناضج' - هو 
حماهل متقواط التو للعاجة إلى السيطرة على الرغبات الحسية والانفعالات فى حياتنا, 
وهذه الرغبات الأساسية التى تُعتبر خطيئة فى المسيحية؛ تهدد دائمًا بإحباطنا عندما تدفعنا 
إلى أفعال تتصف بالضعف وعدم الأخلاق والرذيلة خاصة عتدما لاائرتدع خوقا من قوى 
عليا سواء كانت سياسية أو اجتماعية أو دينية. وبالنسبة لسقراط فإن الإدراك العقلى 
وحده فى الذئ نجعلنا أفضل: 

وعلى النقيض من ذلك يركز "أفلاطون الناضج" على فكرة أنه يحتاج إلى مخاطبة 
نفسه للتأثير على السلوك الإنسانى من خلال وسائل أخرى غير العقل. فهناك -كما ورد 
بمحاورة" الجمهورية"- شهوات تدفعنا إلى فعل معين حتى عندما يفكر الشخص (وهذا 

هو الجزء العقلانى فى النفس) أن من الأفضل عدم بيعي القغل. وتحن ترى من 

هذه الرغبات المتعلقة بالجزء الشهوانى فى النفس- كما يعثقد أفلاطون- أن الرغبات على 
العكس مما يرى سقراط لا تكونٍ جميعها من أجل الخير( "الجمهورية" 4388-/1 ).. 
ونتلةفإن المدء الشهواضى فغلا عن النجوه الزتؤهادى:ة فى النفس يحب أن يطيع العقل عن 


(١)حول‏ ثبات الحكم فى موقف يستدعى اختيار الفعل انظر محاورة" بروتاجوراس "3515-3576 خاصة 3520-0 و-3560 
3م إن المعرفة التى يكون اختيارها هو الأفضل فى الحياة بأسرها تكون معرفة قوية لأنها تكون ثابتة وراسخة أمام 
جميء أنواء مظاهر الخير من منظور مختلف ومؤقت. وحول ثبات الحكم فى السياق النظرى بصفة عامة انظر محاورة 
"يوتيفرون " 110-8 ومحاورة" مينون" 970-83 : حيث نجد أن معرفة ماهية التقوى وماهية الفضيلة معرفة ثابثة ( راجع 
أيضًا محاورة رجل الدولة" 213,2140,2166 ومحاورة "إيون" 5416-5422. ومحاورة" جورجياس "-4810 
8,4823-8,49150-2,4933,4996-6,5276-0 . راج أيضًا: 19973-1996 ,260061, 
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طريق توفير أفضل أنواع التعليم.... وليس التعليم هنا تعليمًا عقليًا خالصًا كما كان بالنسبة 
إلى سقراط. وليست الأجزاء الشهوانية أو الروحانية فى النفس هى التى تفهم ما يقوله 
العقل ويفرضه كأفضل الأفعال ثم تفعل ما ترغب فيه هي: بل إنها الأجزاء الأولى التى يجب 
وفقا لتدريب صحيح وملائم أن تتفق مع ما يمليه العقل ومن ثم تطيع هذا العقل. إن التعليم 
فى مدينة أفلاطون الفاضلة تعليم فى الشخصية وليس فى المعرفة فيما عدا مراحل التعليم 
النهائية التى تفرز الحكام المثاليين (الذين يسميهم الحراس). أما طبقة الجند التى تأتى 
فى الترتيب بعد طبقة الحراس؛ فإنها تُنتخب من الآخرين وفقًا لقدراتهم على الحفاظ على 
المعتقدات التى تتعلق بالعدل والقانون والتى تنتقل إليهم من الحراس. وليس الحفاظ على 
هذه المعتقدات موضوعا متعلقا بالقدرة على التذكر. وليس الموضوع-كما هى الحال عند 
سقراط- موضوع معتقدات ثابتة لأن الجندى سوف يرى أنها معتقدات حقيقية وصادقة 
بصرف النظر عن تقديمها من أى منظور.!'! وفى الواقع فحتى عندما نصل إلى المراحل 
النهائية من التعليم الأعلى للحراس تظل ' الجمهورية"' مهتمة بصفة أساسية بوظيفتين 
وليس بوظيفة واحدة؛ فهى لا تهتم فقط بالوصول إلى الحقيقة عن طريق الجدال الفلسفى 
بل تهتم أيضًا بالتأكد من أن سمات شخصية الحراس لا يمكن أن تتحول بعيدًا عن البحث 
فى المعرفة بسبب اعتبارات انفعالية. 


)١(‏ لا يزال قيد البحث عند دراسة طيقة الجند فى "الجمهورية" التوصل إلى تغيير فى تصور ماهية المعتقد ومن أين تأتى ماهية 
المعتقد فى المحاورات السقراطية- على الأقل فى حالة المعتقدات الخاصة بهؤلاء غير العقلانيين. وإذا صح ذلك فإن هذا 
التغيير يكتسب أهمية كبرى فى فلسفة السياسة. ونلاحظ أن سقراط فى المحاورات السقراطية يختبر المعتقد عن طريق 
اكتشاف علاقته بما يبدو من معتقدات شديدة التميز. على سبيل المثال فى محاورة" لاخيس" تبطل حجة "نيكياس" 011125( 
عندما يتمسك بما يبدو واضحًا إنه معتقد سقراطي- وهو أن الشجاعة هى معرفة ما يثير الخوف والأمل. وتبطل حجته لأنه 
لا ينظر فى العلاقة بين هذا المعتقد وما يبدو من معتقدات سقراطية أخرى. وكذلك الحال بالنسبة إلى كريتياس فى محاورة 
"خارميديس' (إذا كان المعتقد بأن الاعتدال هو فعل الإنسان ذاته وأن معرفة الإنسان لذاته هى من المعتقدات السقراطية 
الصريحة). ولكن عندما يفكر أفلاطون الناضج" فى هذه المعتقدات التى يتعين على طبقة الجند الاحتفاظ بها فمن الواضح 
إنه لا يهم على الإطلاق أن تفهم طبقة الجند كيف يحدث التوافق بين معتقداتها المختلفة. فهو يهتم أساسًا بتوافق هذه الطبقة 
مع القضايا التى تتوافق معها بصفة أساسية (حيث يريد منها أن تستمر فى فعل ما تؤمر به ويفضل ألا تطرح القضايا أو 


تثير أى اعتراضات). 
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: التواصل بين الفكر"السقراطي"' والفكر"الأفلاطونى الناضج‎ - ١ 
(أ)محورية مسألة تعليم الفضيلة‎ 


(ب) العلوم والمثالية 


لعل أكثر نقاط التشابه والالتقاء بين الفكر الأخلاقى السقراطى والفكر الأخلاقي- 
السياسى الأفلاطونى الناضج؛ هو المعتقد المشترك فى أن أول قضية تتعلق بفلسفة الأخلاق 
أو فلسفة السداسة عى "كيف يكن أكسماب القسيلة؟ :هذا عيراث مباشى من الققر 
السقراطى الذى تأثرت به بحوث أفلاطون السياسية اليوتوبية!''. والاختلاف بينهما هو 
ما يمكن أن يتوقعه المرء من ناحية السيكولوجية الأخلاقية كما جاء فى الجزء الأول من 
هذا الفصل؛ وهو إنه بالنسبة إلى سقراط لا بد من اجتهاد كل شخص فى الإجابة عن مثل 
هذه التساؤلات بينما بالنسبة إلى أفلاطون الناضج فإن الحكام الفلاسفة هم وحدهم الذين 
يحتاجون إلى الاجتهاد من أجل اكتشاف ماهية الفضيلة: وعندئذ تتميز الفضيلة بالإقناع 
والتعود والمدح والذم والثواب والعقاب دون الحاجة إلى فهم حقيقى إلا عند الصفوة من 
أعضاء الطبقة الحاكمة. 

وهناك نقطة التقاء أخرى شديدة الوضوح بين المحاورات السقراطية وبين محاورات 
المرحلتين الوسطى والأخيرة من حياة أفلاطون؛ تتعلق بالموقف من العلوم المشتركة بين 
"'سقراط" و"أفلاطون الناضج". فنرى عند سقراط إن الاهتمام بالعلوم صريح وواضح. 
حيث إن الفضيلة معرفة أو علم يمكن مقارنته فى كل مكان بالفنون والعلوم الأخرى. أما 
أفلاطون الناضج -فبسبب الشهوات- يعتقد أن ما يؤمن به سقراط كعلم للخير (أو علم 


3 : 1984 ,عام .01 (1) 
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الخير الإنسانى أو علم السعادة) يكفى لممارسة أفضل أنواع الحياة تحت ظروف معينة. 
ولا يعتقد أفلاطون أن الفضيلة هى علم الخير الإنسانيء بل إنه يظل يعتقد أن هناك علمًا 
واحدا للخير الإنسانى؛ وهو علم الحكم الذى يصبح بدوره علم الخير بالنسبة لدولة المدينة. 
فهذا العلم لدى الحكام الفلاسفة ضرورى لتحقيق الخير لدولة المدينة. وإن معرفة الخير 
الإنسانى ضرورة لازمة للفضيلة تمامًا كما هى الحال عند سقراط؛ !"ا 


هناك سبيل واحد للاقتناع بهذا الموقف المشترك بين العلوم بصفة عامة وعلم الخير 
الإنسانى على وجه الخصوصء وهو تحديد رؤية مشتركة نحو ضرورة تحقيق المثالية عند 
التفكير فى العلوم. كانت هذه النقطة معروفة بصفة عامة عند أفلاطون الناضج (خاصة فى 
نظريته عن المدينة الفاضلة وكذلك فى نظرية المثل الأفلاطونية) وكانت غالبًا أقل من ذلك عند 
سقراط. ولنتأمل فى مقولة سقراط التالية: إن الفضيلة علم... يترتب على ذلك- بطبيعة الحال- 
القول بأن الفضيلة يمكن تعلمها. وكل ما يحتاج إليه المرء هو أن يجد المعلم. ولكن سقراط يرى 
أن هذه المعرفة التى تتطابق مع الفضيلة سوف تصبح بعيدة المنال للأبد. وذلك لأن: (أ) سقراط 
يعترف بحقيقة ما قالته نبوءة دلفى لصديقه خايروفون 6836:6507 ( الدفاع 200-236) 
بأنه لا يوجد من هو أحكم من سقراط. (ب) لأن سقراط يعترف بأنه هو نفسه لا يعرف (ومن 
ثم لايعرف الخير). (ويبدو أن النتيجة الصريحة المترتبة على عدم وجود معلمين للفضيلة تكمن 
وراء موقف سقراط فى محاورة 'مينون" (200 9656-4 تزااةاءوموء 956-995 300 946-950 
980-99) وهو إنه ما دامت الفضيلة معرفة فإنه فلا يمكن تعلمها. وفى الواقع يمكن تعلمها 
فقط إذا كان المرء بالفعل لديه المعرفة التى هى الفضيلة ). لذلك إذا كانت الفضيلة معرفة فلا أحد 
سيكون حاصلا على المعرفة ومن ثم لا أحد سيكون حاصلاً على الفضيلة.!') 


)١(‏ يعتقد إروين (1973-1995 1)18/17) على العكس من ذلك أن موقف أفلاطون من العلوم يتحول من مفهوم أخلاقى محايد 
للعلم إلى علم الخير الأخلاقى (المتأثر بفكرة الخير المثال). راجع أيضًا وايت (1979:35-9,46-9,52-8 18أطلالا). 
يرى إروين أن الاهتمام بالخير المثال عند أفلاطون أبعد ما يكون عن خير الأنا. وهذان مفهومان مختلفان للخير ومفهومان 
مختلفان للعلم. بيتما نرى فى المعالجة الحالية للموضوع أن مفهوم العلم هو نفسه مفهوم الخير 

(؟)على العكس مما يراه فلاستوس" 39-66 :1994 17/135105 " حول وصف سقراط الجهل بالخداء والنفاق. كذلك إروين 
"1973:40-41 12835 "وكراوت "1984:280-5 1613111" حول إيمان سقراط بأن لديه المعتقد الصحيح أو 
على الأقل معتقدات صحيحة كثيرة. والقراءة الحالية هى القراءة الوحيدة التى تتجاتس مع الاعتبارات المذكورة فى الحواشى 
أعلاه أرقام: 14 و12 و17 , راجع: ألا 5861100 1992 )عممعم, 
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معدن كك 3 سفراءكق:فة يتكقد:أح التقيقة الفاظة ران هذا الخ مكو حاسلا علي 
المعرفة تمس مقولته بأن الجدال اليومى من أجل هذا الفهم هو أقصى ما يمكن أن نقدمه. 
وأنه الأمل الوحيد فى إدراك السعادة وبلوغ أفضل أنواع الحياة(محاورة" الدفاع" -378 
8). وحرى بنا أن نسأل: لماذا لم يجد سقراط أى صعوبة فى ذلك. وإذا لم يجد من هو 
حاصل على هذه المعرفة وإذا لم يجد فى المستقبل من سوف يفعل أفضل مما فعله سقراط 
فما الجدوى من السعى نحو هذه المعرفة؟ 

إن الموقف من الفضيلة هنا هو نفسه موقف أفلاطون الناضج من المثل الأفلاطونية؛ 
ألا وهى المثل التى تجيب عن تساؤلات عن ماهية العدالة وماهية الخير وماهية المربع وماهية 
الاحتراق وماهية التراب وماهية الهواء وماهية النار وماهية الماء؟ ينصب اهتمام أفلاطون 
فى محاورة «الجمهورية» على مثال الخير أو الخير المثال: وتقدم لنا «الجمهورية» قياسًا 
مع الشمس فى أسطورة الكهف. وفيما يتعلق بالماء والهواء والنار والتراب تقدم لنا 
محاورة «تيمايوس» قصة مماثئلة حول خلق العالم». ويستمر تصور المثل بشكل عام فى 
مدخل سقراطى مثالى للفضيلة وليس فيما يتعلق بالمدينة الفاضلة وحدها. ومما لا شك فيه 
إن أفلاطون الناضج كان أحد أهم الملهمين للمثالية فى العلم الحديث. ولا أحد منهم يعرف 
حاليًا قوانين علم الطبيعة(الفيزياء) بل لا أحد منهم يعتقد أن افتراض وجود مثل هذه 
القوانين أمر غير معقولء ولا يعتقد أى منهم أن متابعة هذه المعرفة والسعى ورائها يكون 
بلا طائل؛ لمجرد أن لا أحد يكون حاصلاً على المغرفة. إنن يتعين أن يكون الموقف كالآتى: 
من المعقول الاعتقاد بأنه من الأفضل أن: 

(1) نعتقد بأن هناك حلولا موضوعية للمسائل المتعلقة بقوانين الطبيعة والمثل 
والفضيلة. 

(ب) أن نسعى حثيثًا نحو هذه الحلول- حتى لو لم نكن نعرف أن هناك مثل هذه 
الحلول أو أننا سوف نحصل عليها. 

بالنسبة لسقراط هناك حقائق موضوعية حول الفضيلة والخير»ء ويبدو ذلك واضحًا 
من فقرة مهمة فى محاورة «يوتيفرون»- (108-118 ): فإذا كانت الآلهة تحب التقوى؛ فإن 
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ما يجعلها تقوى ليس هو حب الآلهة بالتأكيد. بل إن الآلهة تحبها بسبب ماهية التقوى؛ 
لأن هذه الماهية مستقلة حتى عما تفكر فيه الآلهة. فالتقوى شيء يجب اكتشافه وليست 
شيئًا نخلقه نحن أو الآلهة. ولا يختلف موقف أفلاطون الناضج عن ذلك. فعندما نريد أن 
"'نقطع''-كما يقول كراتيلوس(681.3866-3875©)- فليست هذه هى الحالة التى نريد فيها 
أن نقطع فقط بما يتفق مع اصطلاحنا اللغوى فى استخدام كلمة "نقطع": ولا بما يتفق 
مع معتقداتنا حول ماهية '"القطع" سواء كنا نعرف تمامًا ماهية هذه الطبيعة الحقيقية أو 
لانعرفها. وسواء فى "التقفوى" أو فى "القطع " فإن الافتراض المثالى الذى تحدثنا عنه 
سابقا يقضى بأن من ال معقول أن نفترض (على الرغم من إننا لا نعرف ذلك وربما لن نعرفه 
فى المستقبل) أنه من المفيد أن نحاول الوصول بأقصى درجات الاجتهاد إلى هذه الحقيقة 
الواقعية حول "التقوى" أو "القطع"؛ كذلك الحال مع الفضيلة التى يسعى إليها سقراط 
ويبحث عنهاء وكذلك الحال مع المثل الأفلاطونية وقوانين الطبيعة.!') 


*- تواصل آخر بين المحاورات "السقراطية" 
ومحاورات المرحلة الوسطى والأخيرة: 
(ج) العلوم والخير 
يشترك سقراط وى"أفلاطون الناضع" فى هذا المؤقف من المثالية قى العلم: فريما لا 
تغرف الحقيقة ولكن هناك حقيقة. كما إننا تجتهد فى البحث عنها ومعرفتها حتى إذا لم 
نحصل على هذه المعرفة بطريقة تامة. ولا تقل عن ذلك أهمية تلك الصلة الموجودة عند كل من 
سقراط وأفلاطون الناضج بين العلوم والخيرء ألا وهو الخير المثال الذى يعتبره أفلاطون 
الخير الحقيقى (راجع "الجمهورية 1/1.5056-5068 المقتبسة فى حاشية رقم ١7‏ سابقا). 
وهذه الصلة فى الواقع فريدة من نوعها فى تاريخ الفكر الغربي؛ فهى تنتج عند كل من 


)١(‏ إذا كان من الممكن الاعتقاد فى قوانين واقعية للطبيعة على طريقة ديفيد هيوم بوصفها روابط متصلة لسمات حقيقية . فإن المثل 
الأفلاطوئية يمكن اعتبارها رمورًا حقيقية 
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سقراط وأفلاطون الناضج إما علومًا كثيرة عن الخير وإما على الأقل- علمًا آخر إضافيًا 
هو علم الخير أكثر مما يوجد فى أى مفهوم غربى محدد. وفى الوقت نفسه فستكون هناك 
علوم كثيرة أقل للخير مما سوف يوجد فى أى مفهوم غربى موسع. 

أولً: وفيما يختص بوجود علوم أكثر تتعلق بالخير عند سقراط وأفلاطون؛ أود أن 
أبدأ بتلك العلوم التطبيقية التى يعتبرها سقراط وأفلاطون الناضج وأرسطو علومًا تندرج 
تحت علم أسمى وأكثر شمولاً تكون غايته القصوى هى الخير الإنساني'''. فالغاية من حرفة 
النجارة هى صناعة أشياء مثل: المكوك (وهى أداة تستعمل للجياكة لتحمل خيوط التسيع 
ذهابًا وإيابًا) ثم يُستخدم هذا المكوك كوسيلة نحو غايته فى صناعة الأغطية, وبعد ذلك نجد 
علمًا آخر يستخدم هذه الأغطية كوسيلة لتحقيق غايته فيصنع منها واقيّا للبشر.. وهكذا 
نسير عبر سلسلة من الصناعات واستخدام العلوم حتى نصل إلى تلك الغاية القصوى؛ ألا 
وهى خير الإنسان وسعادته (وهو خير الفرد عند سقراط وخير الفرد والخير السياسى عند 
أفلاطون الناضج وعند أرسطو). 

ولااتكون كل هذه العلوم الفرعية علوم خير فحسب. بل ويوجد معها أيضا علم منفصل 
يتعلق بالخير الإنسانيء ويكون على الأقل علمًا آخر فوق ما يفترض المحدثون وجوده من 
العلوم. ولكن ماذا عن العلوم التطبيقية الأخرى؟ وماذا عن العلوم البحتة؟ لا يوجد سبب 
فيما يبدو لمن يفسر أو يشرح سقراط وأفلاطون الناضج فى استبعاد فرضية وجود علوم 
تطبيقية مطابقة لكل علم من العلوم البحتة, وتتكون هذه العلوم مما يسمية كانظ "81 " 
'قواعد المهارة" المستمدة كأوامر افتراضية من العلم البحت .. '"ارتدى اللون الأسود إذا 
كمع تعارها لسرقة مجوهرات ليلا" "الألسود هو اللون الأشض حتدزا حعد الإختادة 
الخافتة". ‏ وتوجد هذة الفكرة نفسها أيضًا فى مقولة إن غاية العلم- يصفة غامة- هى 


(١)قارن‏ محاورة "كراتيلوس"- (3910-©387) مع "يوتيديموس" -(2813-0,2888-2926,850.2890-29 
00,2915-98). وكذلك «الجمهورية» (6016-6026.)!). وقارن الفكرة نفسها فى كتاب أرسطو "الأخلاق 
النيقوماخية"( 1.1 /ا11) ؛ حيث تندرج غايات كل العلوم تحت غاية علم أكثر هيمنة وشمولاً هو علم السياسة الذى تكون 


غايته القصوى تحقية الخير للإنسان 
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التفسير والشرح والتوقع والسيطرة؛ وبحسب هذه الرؤية فإن العلوم كلها بطريقة أو 
بأخرى تكون علوم الخير وخيرنا تحديدًا. (وربما يكون هذا التسلسل فى العلوم وخضوعها 
لعلوم الخير الإنسانى هو ما يفسر المقولة الغامضة التى وردت فى محاورة 'الجمهورية"- 
(5088.الا) وهى إن مثال الخير هو علة الوجود وعلة معرفة كل شيء آخر على السواء. 
فماهية المكوك تعتمد على ماهية عملية النسيج وهكذا). 


وحتى إذا نحينا جانبًا الاقتراح الذى ينادى بأن كل العلوم هى علوم الخير؛ فإن ذلك 
يبدو مختلقًا اختلافًا تامّا عن الأفكار الحديثة. فربما تقوم العلوم التطبيقية بتزويدنا بأفضل 
الوسائل العلمية, لكنها فى حد ذاتها 'محايدة من الناحية الأخلاقية". فغاياتها وكذلك أى 
غايات قصوى أخرى ليست مسائل علمية بل مسائل تتعلق بقيم الفرد. ولا توجد علوم تتعلق 
بالخير الأقصى. وفى الواقع فإن ديفيد هيوم'6انالة" يجسد هذا الموقف الحديث. فهناك 
من ناحية عقل يُوظف من أجل تحديد الوسائل: وهناك من ناحية أخرى إرادة مستقلة تمامًا 
عن العقل تكون دائمًا حاسمة فى تحديد الغايات, حتى إنه فى مصطلحاتنا تكون الأحكام 
حول الوسائل أحكامًا فعلية. بينما تكون الأحكام حول الغايات أحكامًا معيارية وهى أحكام 
القيمة أو الأحكام الأخلاقية. ستكون هناك علوم للوسائل المتعلقة بتحديد الغاية [وهى 
الخير ذو الصلة المباشرة بالموضوع]. ولكن ليس علمًا للخير. ويمكن أن توجد علوم خاصة 
بالوسائل المؤدية إلى أى غاية بديهية ولكن لن توجد علوم للغايات. 
لا يمكن أن يكون التناقض مع سقراط وأفلاطون الناضج أكثر وضوحًا من ذلك. 
فمن خلال محاورات أفلاطون نجد أن ماهية الخير مسألة علمية وكذلك ماهية الخير 
الإنسانى وماهية السعادة. فليست فقط كل العلوم علومًا تتعلق بالخير بل إن هناك أيضا 
علمًا مستقلاً يتعلق بالخير الإنسانى؛ وهو من نوع لا يوافق عليه المحدثون أو يعترفون به. 
من ناحية أخرى إذا كان سقراط وأفلاطون الناضج يسمحان بعلوم وفنون وصنعات 
تتعلق بالخير أكثر مما يسمح به المحدثون مع وجود ثنائية الواقع والقيمة عندهم, فإن ذلك 
أشبه بوجود علوم وفنون وصنعات افتراضية كثيرة لم يكن يسمح بها سقراط وأفلاطون 
الناضج. وفى الواقع لن يوجد علم من أجل تحديد قاطع وبديهى لغاية من نوع الغايات 
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التى ذكرناها سابقا. وبالنسبة إلى أنصار هيوم لاجدال فى البحث عن العلاقة بين الغاية 
البديهية المحددة المرغوبة والخير الإنسانى الذى هو الغاية القصوى بالنسبة إلى سقراط 
وأفلاطون الناضج. ولكن بالنسبة لسقراط وأفلاطون الناضج من المحتم أن نسأل كيف 
يمكن أن تكون هذه الغاية الفرعية ذاتها وسيلة للخير الإنساني. أما بالنسبة للمحدثين فإن 
الغاية الفرعية يمكن أن تكون هى تمامًا أى شيء تحبه أن يكون. ولكن كما رأينا فى حاشية 
رقم )١7(‏ فى هذا الفصل سيكون هناك تناقض فى فكرة ‏ أى شىء تحبه' , إذا كان يُفهم 
من هذه الفكرة: ما تحبه بقطع النظر عما إذا كان يخدم أو لا يخدم غاياتك الأخرى؛ لأن 
الفعل الذى تفكر فيه أو تقول فيه ما تحب لن يكون هو فى الواقع الفعل الذى تحبه إذا 
كان هناك أى أخطاء فى معتقداتك فيما يتعلق بالوسيلة المؤدية للغاية عندك نحو السعادة 
الحقيقية. هذه هى القاعدة التى ينكر سقراط على أساسها إمكانية وجود علوم أو فنون 
أو صنعات تتعلق بالخطابة والتجميل والطبخ والسفسطة (سواء عند جورجياس أو عند 
بروتاجوراسء أو ضمنيًا عند بريكليس... الصنعة التى تجعلنا نجيد فى شئونها الخاصة 
وفى الحياة السياسية لدولة المدينة؛ ومن ثم لانقول إن هناك علمًا للإعلان أو علمًا للفوز فى 
الانتخابات أو علمًا لممارسة العمل ضمن الجماعات الضاغطة أو علمًا لاكتساب شعبية لكى 
تصبح مشهورًا وجماهيريًا من الناحية الاجتماعية.!'! 

إذا لم تكن الخطابة علمًا فكيف يمكن لشخصية مثل جورجياس ورفاقه؛ أن ينجحوا 
فى الواقع أكثر من غيرهم فى إقناع الناس. ولكن العلم الذى يفترضه جورجياس سيكتسب 
نوعًا من التناقض فى موضوع رغبته التى أشرنا إليها سابقا.!'' ويتألق جورجياس 
فى طرح فكرة أنه بدون أى معرفة بفن الطب يستطيع أن يقنع مرضى أخيه الطبيب 


)١(‏ إذا حدثنا إيون عما يقول هوميروس عن الطب دون معرفة الحقيقة فى فن الطب فلا شك أن ذلك سينطوى على تناقض 
مماثل. راجع بثر: 1988 06111361]. ومما يثير الجدل أن سقراط يصف الشعر بأنه إلهام إلهى وأفلاطون يستبعد الشعر 
التراجيدى من هدينته الفاضلة (الجمهورية- 1161.26 ). إن التشويه الواضح لمعنى كلام 'سيمونيديس" فى تصوير 
سقراط للشهر فى محاورة "بروتاجوراس" 20701.3386-3488-.ينقلثا بالمثل إلى السؤال حول ما إذا كان يُظن أن 
سيمونيديس يعنى أى شيء يشبه ذلك إذا كنا نفترض أنه يعتزم الحديث عن الفضيلة فى هذا العالم. انظر الحاشيتين رقمى 
1 سَابقا 

(1) انظر الحاشية رقم 12 زمه الحاشية رقم 11) 
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أن من الأفضل لهم إجراء عملية جراحية إذا لم يستطع الطبيب نفسه أن يقنعهم بذلك 
( جورجياس:4550-4566). ويترتب على ذلك فى الواقع أنه يستطيع أن يقنع هؤلاء المرضى 
أن أفضل شيء بالنسبة لهم إجراء عملية جراحية؛ سواء كان جورجياس نفسه يعرف أولا 
يعرف ما إذا كان ذلك هى الأفضل لهم طبيا ( راجع أيضًا "بروتاجوراس”": 3136). يتضح 
إذن أن جورجياس بهذه الخبرة المفترضة لن يقدم الكثير باعتباره مستشارًا فى الأمور 
الطبية. لكنه لا يزال يصر على أنه إذا كان يريد أن يقنع المريض بإجراء عملية جراحية؛ 
فإنه يستطيع أن يفعل ذلك . ومعنى هذا إنه يستطيع أن يقنع شخصًا ما بأنه ممكن أن 
يقضى حياته سعيدًا حتى سن التسعين حتى إذا كان هذا الشخص يدخن بشراهة (أو أنه 
يمكن أن يبلغ غايته من الحياة عن طريق إقناع ذلك الشخص بأنه سينجح فى العيش حتى 
التسعين من عمره بينما لم يقلع عن التدخين). ويتضح أن جورجياس بهذه الوسائل لن 
يستطيع بلوغ أى شيء يريده !' إلا بالصدفة (' . 


إن الاهتمام بهذا التوافق فى بناء الوسيلة والغاية؛ هو الذى يجعل سؤال سقراط 
الآتى سؤالاً مصيريًا وحاسمًا : ما دام الإقناغ يكون هو دائمًا الإقناع بشيء فبماذا يكون 
الإقناع ؟!"' (إذا لم تكن لدى جورجياس معرفة بفن الطب عندئذ لا يمكن أن يكون الإقناع 
بخير طبى حقيقى. وفى أحسن الأحوال سيكون الإقناع حول خير طبى ظاهرى يمكن أن 
يؤدى فقط إلى التناقض الذى ذكرناه. ويُعتقد أن هذا التناقض الذى نتصوره هنا هى جزء 
من التناقض الذى نجده فى أفكار محاورى سقراط عندما يحاولون تعريف ماهية الشجاعة 


)١(‏ انظر بنر: 1988 2601781 حول تطلع ثراسيماخوس المفاجئ إلى علم ذى فائدة حقيقية تتجاوز رؤيته التقليدية فى أن 
"القوة حق". وعند أقلاطون الناضج قارن التهكم من فكرة علم التشريع (راجع أيضًا محاورة "فيدروس "2596-2626 
وكذلك 2750-2776 . حول عيوب الكتابة فى غياب الحوار والمناقشة ). 

(]) انظر الملاحظة الأولى من ملاحظتى بنر .19978 ,"10165! 0/لأ1" 6056/1 . 

() راجع محاورة «جورجياس» .4470-4615 . خصوصًا الفقرات التالية :4510-8 ,4496-4506 و4520-4536 
و 4540 . والتى تنتهى عند الفقرة 4552 بنقد للنتيجة التى تم التوصل إليها. وبالمثل راجع محاورة ' بروتاجوراس" 
©-3126 والثى تنتهى عند الفقرتين 3183 و 3198 ؛ بالقشل فى تقديم الإجابة الصحيحة عن السؤال الذى ورد فى 
الخطبة الكبرى (3206-3280) والتى كانت عرضة للنقد عند مناقشة المعرفة فى بقية هذه المحاورة. انظر الجزء الرابع 
من هذا المقال وانظر أيضًا الحاشية رقم ١4‏ سابقا حول تعقيد بناء الغاية والوسيلة. 
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أو يبحثون عن أفضل الوسائل لتعليم الشباب (لاخيس): وماهية الصداقة وكيف تصبح 
صديقا (ليسياس) وماهية الاعتدال (خارميديس) وماهية التقوى؛ وما إذا كان يوتيفرون 
يتصرف بتقوى وإيمان فى مقاضاة أبيه (يوتيفرون) وما إذا كان المنشد يعرف أفكار 
هوميروس (إيون) وما إذا كان الكاذب عن عمد- وهو إخيليوس- أفضل من الكاذب عن 
غير عمد- وهو أوديسيوس(هيبياس الأصغر).؛ وماهية الخطابة وما إذا كانت علمًا وحول 
ما إذا كان أرخيلاوس أقوى الطغاة الباحث دون قيد عن اللذة الحسية هو أكثر الناس 
سعادة (جورجياس).؛ ومن هو السوفسطائى وهل الفضيلة يمكن تعلمها (بروتاجوراس) 
وماهية العدالة وما إذا كان الشخص العادل أكثر سعادة من الظالم (الكتاب الأول من 
"الجمهورية" )..ولمااكان سقراط يعتقد آثة لاهدررمن النظن بغقل إلى كل هذه التناقضات, 
فإن المنهج الفلسفى الوحيد يجب أن يكون تمامًا من نوع الجدال السقراطى الذى نجده فى 
تلك المحاوورات. 

ينكر سقراط- على هذا الأساس- إمكانية وجود مثل هذه العلوم كالخطابة عند 
جورجياس.ء وعلى هذا الأساس يمثل مفهوم سقراط عن العلوم اختزالاً كبيرًا لميدان العلوم 
مما تسمح به الرؤية الحديثة ( التى تتعلق بوسائل موضوعية تؤدى بالضرورة إلى غايات 
مختارة).") 


ولنعود الآن إلى هذه العلوم الفاشلة أو العلوم الزائفة فى سياق سياسى أكثر وضوحًا. 
يعتقد سقراط أنه إذا لم يكن جورجياس ناصحًا بأمور تتعلق بالصحة؛ فإن بريكليس (أو 
ثميستوكليس) لم يكن ناصحًا بأمور تتعلق بالخير الإنسانى والخير السياسيء فإذا افترضنا 


على الأقل إن: (أ) بريكليس عنده فضيلة ولكنه (ب) لا يستطيع أن يعلمها لأبنائه. عندئذ 


5033- علوم الخطابة الحقيقية التى كانت لها علاقة بمعرقة الأمور ذات الصلة بالإقناع (محاورة «جورجياس»‎ )١( 
رراجع أيضًا "فيدروس "2598-2620,2730-2745) هى الاستثناء الذى يبرهن على القاعدة. لا‎ 8 
يوجد علم خاص بالخير الظاهرى وحده. وفى الواقع لا يوجد عند أفلاطون مثل ولا علوم لأى شيء ظاهرى أو غير حقيقي.‎ 
وفى علم المصطلح الحديث لا توجد علوم ظواهرية. وأرسطو لا يقهم ماهى مشكلة أفلاطون هنا راجع "التحليلات الأولى"-‎ 
و"الأخلاق النيقوماخية "-(4.111335-9.!!|) وراجع أيضًا كتاب "الطوبيقا (الجدال)-‎ )1.1.639312-15( 
.)١/1٠.146536-147311١ 
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يكون لدينا برهان غير مباشر على أن بريكليس عنده فضيلة بالفعل.ولكن هذا الافتراض 
يتأكد كثيرًا فى محاورة 'جورجياس'-(5150-5160 لإالهأهوموه ,5136-5226) ومحاورة 
"مينون" -(9488): مع السياق الأشمل فى المحاورة نفسها (928-958,990-1006) فيما 
يتعلق بالنقاش مع أنيتوس المتحدث بلسان السياسيين (محاورة 'الدفاع 238). وإذا لم 
تعرف اللزء ماهة الغير الإشناش بالنسبة إلى القرىوماهية اقخير الآنسائى بالتسية إلى 
المواطنين جميعًا؛ فلن يكون هناك علم خاص بالإقناع يتعلق بالخير الظاهرى للمواطنين 
جميعًا. ويمكن القول إن بريكليس لم يكن يتقن عمله السياسى وإنه كان يعمل كل ما فى 
وسعه ويستخدم كل الحيل من أجل إيجاد البدائل التى كان يتقن صنعها را على الكثير من 
معارضيه'' ولكن ذلك يبدو خيرًا فى نظر الكثيرين (دون معرفة ما إذا كانت هذه البدائل 
خيرًا أم لا )- مثل: تشارلز بوفاري" 800 88:165©' فى جراحات تشوهات القدم. فلا 


يوجد مثال- ولا علم- خاص بتصحيح تشوهات القدم. 


وأود أن أضيف كلمة أخرى إلى العلوم الزائفة من وجهتى نظر سقراط وأفلاطون. 
دائما ما يُقال إن أفلاطون رغم إنه يهاجم الخطابة فإنه لايتردد فى استخدامها فى الهجوم 
على شخصيات من أمثال جورجياس. ولكن هذا القول ينطوى على سوء فهم كبير للنقد 
السقراطي- الأفلاطونى للخطابة. فما دامت الخطابة بالنسبة لجورجياس تتقدم حتى دون 
شعور بالحاجة إلى تأكيد الحقيقة حول الموضوعات التى تتناولها؛ فإنها لا يمكن أن تكون 
علمًا. فليستخدم سقراط العبارات الخطابية وليخطئ فيما يقول ولكن ليس حقيقيًا أنه 
يعتقد أنه يستطيع أن يفعل ما يحاول أن يفعله بمعزا عن الاهتمام بالحقيقة فى الموضوع 


الذى يتحدث فيه.") 


)١(‏ قارن كاليكليس والشعب فى محاورة «جورجياس»“(4810-4826) مع (51006-6-5120-5130). وقارن أيضًا مع 
فقرات مشابهة عند أفلاطون الناضج وردت على سبيل المثال فى محاورة ' الجمهورية " - -1.4883-4898,4920/ا 
4936). 

(؟) هناك ملاحظات مشابهة تنطبق بالطريقة نقسها على اتهام أفلاطون بالهجوم على الشعر والشعراء, بيتما هو نفسه يقرض 
الشعر( راجع أعلاه الحاشية رقم )2 
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هكذا يقف سقراط وأفلاطون جنبًا إلى جنب ليعترضان على الخطباء والسوفسطائيين 
والسياسيين؛ بحثًا عن علم حقيقى يضمن تحقيق الغاية الأولى من الأخلاق والسياسة ألا 
وهى فضيلة المواطنين. هذا التقارب بين سقراط وأفلاطون لا تبطله سلسلة الاعتبارات 
التى وردت سابقا فى الجزء الأول من هذا الفصل؛ وهى إن أفلاطون فى مناهجه من 
أجل التخطيط للفضيلة عند المواطنين إنما يقترب من المناهج اللا عقلانية التى يتصف بها 
بروتاجوراس فى الخطبة الكبرى أكثر من اقترابه من سقراط فى أى شيء آخر. 


؛- رد سقراط على النظرية السياسية الديمقراطية فى تعليم الفضيلة التى 
يطرحها بروتااجوراس فى محاورة ' بروتاجوراس" 

ينسحب اعتراض سقراط على بروتاجوراس فى هذه المحاورة على ثلاثة أجزاء 

رئيسية هى: إثارة مسألة تحديد تخصص بروتاجوراس أو علمه؛ ورأى بروتاجوراس 

فى علمه بالسياسة ؛ ثم دحض مفهوم بروتاجوراس للفضيلة والمعرفة. إن المحاورة تعطى 

انطباعًا لكثير من القراء بأنها عبارة عن مجموعة متنوعة من النزاعات بين الفيلسوفين.. 

هل هناك وحدة أكثر من ذلك فى هذه الطريقة الفريدة التى يعالج بها سقراط علم السياسة؟ 


تسير المحاورة على النحو السالي:- 

(أ) فى الفقرة من "3098" إلى الفقرة "3198 " يوجه سقراط السؤال الآتى إلى 
أحد تلاميذ بروتاجوراس: ما العلم الذى يعلمه بروتاجوراس؟ وحول ماذا تدور المعرفة 
السوفسطائية؟ وهل هو العلم نفسه الذى علمه شعراء وآخرون فى الماضى (مع إنهم كانوا 
يخفون حقيقتهم السوفسطائية؟ ) هل يحسنون صنعًا فى أفعالهم وأقوالهم فى السياسة؟ 
فالأثينيون غ (الثين كانوا حكماءً) ويريكليس (الذى كان فاضلاً) يعتفدون بمالا يدع مجالاً 
للشك أن هذا العلم لا يمكن تعلمه. 

)١(‏ لأن الأثينيين يسمحون فقط للخبراء بالحديث فيما يخبرون. 


)١(‏ لأن بريكليس وفر لأبنائه معلمين فى جميع مجالات الخبرة والحياة ولكنه لم 
يوفر لهم معلمًا واحدًا للفضيلة ولم يستطع أن ينقل إليهم فضيلته. 


269 


عاطط بموعطنا أطوءم ام 


(ب) فى الفقرة من 3206 إلى الفقرة 3280: نجد خطبة بروتاجوراس الكبرى التى 
يشرح فيها أنه لا يبدو أن هناك معلمين لأن كل فرد فى الواقع كان- فى حد ذاته- معلمّاء 
ويشرح أيضًا فى هذه الخطبة السبب فى أن أبناء الشخص الذى يتمتع بالفضيلة لا يكونون 
أكثر قضيلة من غيرهم. فما كانت لتوجد دويلات المدن ما لم ينجز كل فرد الشيء الذى 
يستطيع أن ينجزه وتحتاجه الحياة داخل دولة المدينة» فالعدالة والاعتدال والتقوى كلها 
مجتمعة فضيلة. والفضيلة تُعلم ظاهريًاءالفعل بالفعل. وذلك عن طريق استخدام وسائل 
العقاب والتوبيخ والتهديد والضرب وتعليم الشعر والتمارين الرياضية وأيضا عن طريق 
حمل المواطنين على التعامل مع القوانين كنماذج للسلوك. 

(ج) فى الفقرة من 3284 إلى الفقرة 3346 نجد أن رد سقراط لا يبدو ردًا سياسيًا 
على الإطلاق... هل يعتقد بروتاجوراس بالفعل أن العدالة والاعتدال والتقوى شىء واحد؛ 
وكذلك الحكمة والشجاعة؟ أم أن كل فضيلة من تلك الفضائل تختلف عن الأخرى سواء فى 
حد ذاتها أو فى نتيجة ممارستها؟ يعتقد بروتاجوراس أن كل فضيلة تختلف عن الأخرى 
فى ذاتها وفى الغاية من ورائهاء ويبدأ سقراط فى الرد بالحجة على أن الاعتدال والحكمة 
والعدالة شيء واحدء أما التقوى فهى على الأقل تشبه العدالة كثيرًا. 

(د) فى الفقرة من 3346 إلى الفقرة 3388: يبطل سقراط الحجة تقريبًا؛ لأن 
بروتاجوراس لن يعطى إجابات قصيرة عن أسئلة سقراط. 

(ه) فى الفقرة من 3388 إلى الفقرة 3488: يقدم سقراط إجابة على سبيل المواءمة 
ردًا عن تساؤلات بروتاجوراسء ويسأل بروتاجوراس سقراط عن التعليم عن طريق الشعر 
والنقد الأدبي: هل الشاعر سيمونيديس يناقض نفسه فى بعض الأبيات التى تتعلق باكتساب 
الفضيلة؟ يستخلص سقراط من قصيدة سيمونيديس عدة مبادئ أخلاقية منها: إنه من 
الصعوبة بمكان أن تصبح خيرًا (وهو ما يتفق فى الواقع مع نظرية بروتاجوراس فى 
الفضيلة شبه العامة ويتفق أكثر مع مقولة سقراط إنه لا يوجد من هو أحكم منه. وليست 
لدى سقراط معرفة بالخير) فضلاً عن مبدأين أخلاقيين عقلانيين؛ يبدو أن سيمونيديس لم 
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يكن يقصدهما.!"أما المبدأ الأول فيقول فيه إن معنى أن تصبح أكثر شرًا هو أن تكون أقل 
قابلية للمعرفة , وأما المبدأ الثانى فيقول فيه إنه لا أحد يخطئ بإرادته. 


(و) فى الفقرة من 3485 إلى الفقرة 3496 : يشرح سقراط أسباب سعادته فى التحدث 
مع بروتاجوراس؛ لأنه هو الوحيد بين من يتمتعون بالفضيلة الذى يستطيع أن يعلم 
الآخرين فضيلته (ويتقاضى أجرًا على ذلك). 

(ز) فى الفقرة من 3495 إلى الفقرة 3608 : يسلم بروتاجوراس بكل نقطة وردت فى 
(ج) وينكر فقط أن تكون الشجاعة حكمةء ويذهب سقراط فى النهاية إلى أن الشجاعة 
تتطابق مع الحكمة عن طريق إظهار إنه بينما يتأرجح شخص ما حاصل على مجرد معتقد 
ما صموةً1 وشبوطا يقعل مؤاقرات سقافيم متفتقفة حول 'اللدة والأقافئ االستتفين أو مول 
الخير والشر؛ فإنه عن طريق فن القياس -وهو معرفة ما هو لذة وما هو ألم وما هو خير 
وما هو شر وما هو ترغيب وما هو ترهيب - لن يخطئ فى الاختيار ولن تقهره اللذة أو 
الخوف أو أى شيء آخر (راجع الحاشية رقم /ا١‏ ). وعلى هذا النحو تكون الحكمة شجاعة . 

(ف) فى الفقرة من 3608 إلى الفقرة 3628: نصل إلى نتيجة مثيرة للسخرية: وهى أن 
سقراط يرى أن الفضيلة سواء كانت العدالة أو الاعتدال أو الشجاعة فهى المعرفة ولكن لا 
يمكن تعلمهاء بينما يرى بروتاجوراس أن الفضيلة ليست هى المعرفة (فالشجاعة تختلف 
عن الحكمة أو المعرفة) ولكن يمكن تعلمها. يتعين علينا الرجوع لتحديد ماهية الفضيلة وبعد 
ذلك نقرر ما إذا كان يمكن تعلمها أم لا. 

يتعين ألا نقلق بخصوص الصعوبة الأخيرة التى وجدناها عند سقراط؛ وهى مذهبه 
فى أن الفضيلة معرفة ولكن لايمكن تعلمها (راجع الجزء الثانى من هذا المقال). والصعوبة 
التى تثيرها المحاورة ككل تتعلق بالمفهوم الديمقراطى للفضيلة عند بروتاجوراس فى 
النقطة (ب). وهذه الصعوبة ذات شقين. الأول: إن بروتاجوراس يبدو أنه يعتقد أن المعرفة 


)١(‏ حول الاعتقاد فى أن سيمونيديس كان يقصد ما يقول راجع الحواشى أرقام: ١١و‏ ١١و74‏ من الفصل نفسه؛ وراجع أيضًا بئر: 
االا مملامعةه 1992 ,ععممعط . 
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السياسية عند الكبار من بين المواطنين إجمالا تتناسب تقريبًا مع تعليم الفضيلة. وما دام 
لا يوجد سعى نحو فهم أساسى للخير الإنسانى حتى من جانب الحكام؛ فإن الديمقراطية 
ستؤدى وظيفتها بما يتناسب تمامًا مع تعديل دقيق من جانب بروتاجوراس. ويمكن أن 
يكون لدينا فى العلم المفترض الذى قدمناه فى النقطة (أ) نوع واحد فقط من المفهوم غير 
الموجه للخير الفردى والخير السياسى الذى رأيناه بالفعل فى مفهوم جورجياس للخطابة. 
ثانيًا: هناك موضوع المناهج اللا عقلانية التى يعتقد بروتاجوراس أنها تكفى لنقل الفضيلة 
إلى المواطنين. فلدينا العقاب والضرب والتذكير بالقانون ولدينا الموسيقى والتمرينات 
الرياضية والتعريف الظاهرى لكل حالة من الحالات: ولدينا أيضًا فى النقطة (د) و (ه)!" 
الكلمات الخطابية المطولة والقصائد ومقتطفات موجزة من الحكمة بدون القدرة على الرد 
على مسائل أبعد أو أكثر من ذلك. والمطلوب بدلا من ذلك هو مناقشة عقلانية من النوع 
الذى يقدم النتائج عن طريق السؤال والجوابء. مناقشة عقلانية لاتتوقف لأى أسباب 
عملية»!' ولكنها تتوقف فقط عند بلوغ الحقيقة. وبطبيعة الحال لن يسلم سقراط بنظرية 
بروتاجوراس فى أن معظم المواطنين يتمتعون بالفضيلة إلى حد كبير» وقد نجح سقراط فى 
استنتاج هذه الفكرة من ميليتوس فى محاورة "الدفاع"- (240-256) وكان يسخر منها.”) 
والحجة فى المحاورة بطولها خاصة فى الفقرات التى وردت فى (ج) و (ه) و(ز)؛ هو إن 
الفضيلة وحدها هى مجرد الإدراكء وبالنسبة للإدراك فحتى بروتاجوراس العظيم يظهر 
فى هذه المحاورة نفسها فاشلا فى بلوغ ما ينشده بدرجة كبيرة. 


وهكذا لم يكن رد سقراط على فلسفة السياسة عند بروتاجوراس فى حد ذاته ردًا 
غير سياسى تمامًا فحسب؛ بل إنه أيضًا يقترح منهجًا واحدًا فقط لنقل الفضيلة إلى عموم 
المواطنين. وهذا هو المنهج غير السياسى فى مثل هذه المناقشة العقلية التى تنطوى عليها 
معاوزة "بروتاجوراس" 'ذاقيا (باستقناء اغملية القبرى الى القاها بووتاجوراض فى 


)١(‏ حول التقطة (ه) انظر حاشية رقم 4 من هذا المقال. 

(؟) راجع حاشية رقم 58 من هذا المقال 

(؟) على العكس مما يراه كراوت (270-279 :1984 014ا3]»! ) الذى يرى أن سقراط يذهب إلى أن معظم الناس فى ظل النظام 
الديمقراطى يعرفون بدرجات متفاوتة ماهية الخير 
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المحاورة). وجدير بالذكر إنه بناءً على الحاجة إلى تأكيد الحقيقة عن طريق هذه المناهج 
السقراطية؛ يتوحد أفلاطون الناضج مع سقراط حتى عندما يعتقد على مستوى التطبيق 
أن من الحكنة استشواح مكل تلك الأذوات الى كا يستخدمها بروةاجوراس: 


5- فلسفة السياسة فى محاورتى "الدفاع" و"كريتون" لأفلاطون 
وتقارب جديد بين سقراط وأفلاطون الناضج 
الموقف من السياسة التطبيقية 


تقدم محاورة «الدفاع»لاوهاهمم8. نفسها بوصفها كلمة سقراط أثناء محاكمته 
بتهمتين هما: (أ) إفساد عقول الشباب و (ب) الكفر بآلهة المدينة والدعوة إلى آلهة أخرى 
من عنده. أما التهمة بإفساد عقول الشباب فترجع إلى نشاط سقراط الفلسفى الذى كان 
يعتمد على الجدال فى البحث يوميًا عن أفضل أنواع الحياة التى يمكن أن تتحقق للإنسان. 
وهو النشاط الذى كان متهموه يريدون وقفه بأى حال من الأحوال. ويعلن سقراط بدهاء 
وخبرة إن هذا النشاط الفلسفى لا يقل عن الرسائل السماوية. وكما رأينا فعندما ذهب 
صديقه خايريفون" 010م658676© ا كاهنة معبد دلفى؛ وسألها عما إذا كان يوجد من 
هو أحكم من سقراط فأجابته بالنفي. وكان سقراط يعترف بأنه لا يعرف شيئًا ذا قيمة 
وكان يعتقد أن الآلهة تريد منه أن يختبر السياسيين والشعراء وحتى الحرفيين الذين 
كانوا يدعون أن لديهم معرفة بل وعلم بالفضيلة؛ وهم فى الحقيقة لا يملكون هذه المعرفة, 
وإذ كانت الآلهة تريد منه أن يفعل ذلك فإنما كانت تريد لتظهر حكمته بوصفها الأسمى 
بين البشرء تلك الحكمة التى تكمن فى إنه كان يعرف أنه لا يعرف ( محاورة "الدفاع" 
206-6). كان على سقراط أن يتحمل هذه الخصومة أو العداوة وقد تحملها بالفعل؛ وهو 
ما يمكن أن نلاحظه فى مناقشته اللاذعة لاثنين ممن وجهوا له الاتهامات وهما مليتوس 
فى ( "الدفاع" 236-288) و أنيتوس فى ( '"مينون'"' 896-955-1008. و "الدفاع" 236). 
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وبالنسبة للحديث عن الآلهة يقول سقراط (كما ورد فى "الدفاع 376-388) على سبيل 
التهكم إنه حديث غير ذى أهمية؛ لأن النقطة الأساسية هى ما إذا كان من الخير الأسمى 
للإنسانية أن نتحدث يوميًا عن الفضيلة وما شابه ذلك وأن نختبر أنفسنا والآخرين وفقا 
لهذه الأشياء؛ لأن الحياة بدون ذلك الاختبار والفحص لا تستحق أن نحياها. ولكن مهما 
قلنا عن الآلهة فمن المؤكد إنه ليس ثمة تهكم فى تصوير سقراط متعهدا بفحص الآخرين 
وتفنيد آرائهم فى مسائل تتعلق بالفضيلة؛ وكذلك حث أى فرد سواء كان غنيًّا أو فقيرًا 
(338). صغيرًا وكبيرًاء مواطنا أو مقيمًا والمواطنين على وجه الخصوص (308) على أن 
يضعوا الفضيلة على رأس كل أنواع الخير الأخرى؛ وذلك حماية لأرواحهم -290-306-300) 
(315-366-390 , وكان سقراط يعتبر أن هذه هى رسالته فى الحياة. 

وفيما يتعلق بالنشاطين السياسى والمدنى بصفة عامة تصور محاورة "الدفاع" 
سقراط؛ وهو يظهر للمرة الأولى فى حياته داخل قاعة المحكمة. وتصوره غير مكترث 
بالحديث بأى أسلوب آخر غير أسلوب الحوار الذى طللما كان يمارسه فى الأجورا 
",هوه وهى السوق اليونانية المشهورة (وهذا الأسلوب الحوارى هو ما نعرفه بالحوار 
الفلسفى أو المحاورة الفلسفية. وهو ما نراه حتى فى الحوارات الصغيرة الواردة فى 
محاورة "الدفاع'208-0-246-26,266-288), كما تعكس محاورة "الدفاع" النشاط 
العقلى عند سقراط فى ضوء شخصيته الخاصة. لم تكن محاكمة سقراط تمثل فقط أول 
ظهور له فى المحكمة بل إنه لم يظهر قط أمام أحد المجالس النيابية لتقديم المشورة؛ لأنه 
كمعارض وكرافض لأشياء كثيرة غير عادلة وغير قانونية ما كان ليحيا لو فعل ذلك. 
والاستدلال هنا واضح بدرجة كافية: إذ يتعين أن تنال موضوعات كثيرة غير قانونية 
وغير عادلة درجة أعلى من الأهمية؛ ونقصد بذلك التحدث إلى المواطنين فردًا فردًا بطريقة 
خاصة وليس كفعل سياسى أو مؤسسى (318-328 ,7.)290-306'ولكى يحيا المرء يتعين 
عليه أن يحقق خصوصيته ولا يعمل بالسياسة. ومن هذا الفعل السياسى ينقله صوته 


)١(‏ لهذا السبب يوجه فلاستوس (.1994:12711 1135105 ) نقدًا لاذعًا لسقراط, 
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الإلهى بعيدا (316-328). ولهذه الأسباب كلها يصور سقراط مناقشاته الخاصة - التى 
كات قستخ على اللا ليس بالسوق البؤقاتية الغائنةا بوصاتها أطقنم لقعا التق يمك 
أن يسميها إلى الدوقة: اطق فى أن ستقراط كان هى:الراف الذى جل اهقمام الناس 
ينصب على مساقل الفضيلة (806-318). 


إثنا نرى هنا اهتمامًا ضئيلاً بصناعة القرار الديمقراطى (أو حتى الأوليجاركي) "المتأثر 
بجدال كبير بين الناخبين أو أمامهم... وسوق انا اشاس تقر للليةة ماسو عات 
فنية وعملية"” - حيث يتم اتخاذ القرار بطريقة مميزة فى زمن محدد مسبقاء''ودون النظر 
إلى ما إذا كانت أحزاب معارضة قد توصلت إلى فكر مشترك حول القضايا المطروحة أم 
تتوصضل. لويكن لدى سقراط اهام بالسياسة العدلية: وتظهر معاورة "الدقاع" بقاء 
سقراط بعيدا عن ممارسة السياسة العملية مع ملاحظة أنه لم يشغل أى منصب سياسى 
على الرغم من أنه عمل ذات مرة فى المجلس التشريعي.'' وفى هذه المناسبة الوحيدة التى 
انضم فيها سقراط إلى المجلس التشريعى؛ وجد نفسه فى موقف يفرض عليه أن يفعل ما 
يتعارض مع العامة وقد فعل ذلك. لقد حاول هو وحده من بين أعضاء المجلس أن يمنع المجلس 
الثائر الغاضب من محاكمة قادة البحرية العسكرية على النكسة البحرية التى وقعت فى 
أرجينوساي "8,9190886 ' بطريقة غير قانونية فى مجملها. وإن محاورة «الدفاع» لتسجل 


)١(‏ راجع وصف كارتلدج "081118096 " للسياسة بالمعنى الدقيق للكلمة" فى الفصل الأول من هذا الكتاب (ص:١١‏ فى النسخة 
الأصلية) 

(؟) حول الحدود الرّمئية المسبقة راجع 'الدفاء»» (242-376)! حيث تشير المحاورة إلى أن الشخص الذى يُحاكم كان يُسمح له 
بوقت محدد فقط للدفاء عن نفسه بقطع النظر عن طول الفترة الزمنية التى يمكن أن يحتاجها هذا الشخص فى إثبات الحقيقة 
(راجع '"'جروجياسر" 650.4558 4533-4563). وفيما يتعلق بإرادة هؤلاء فى الممارسة السياسية العملية عن طريق 
التصويت وحده فإننا نلاحظ أن التناقض مع منهج سقراط واضح لدرجة أنه لا يستدعى الذكر. 

(؟) كان الأنتخاب من أجل الانضمام إلى عضوية المجالس التشريعية يتم وفقًا لاشتراك أعداد كبيرة: راجع أرسطو "دستور 
الأثينيين " 43-44 81.201.,615 ,81510118,. وراجع كذلك رودس "1981 18170085" الذى يقول فى تعليقه 
إن المواطن كان يتطوء لكى يدخل فى الاقتراع الذى كان يتم الاختيار على أساسه. وإذا صح ذلك وإذا كان سقراط قد تطوع 
من منطلق رغبته فى تقديم المشورة العامة ؛ فإن سقراط التاريخى والحقيقى يختلف عن سقراط الذى يصوره أفلاطون فى 
محاورة "الدفاء" 
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غلائية فعلاً سياسيًا واحدًا آخر. عندما أمرت حكومة الطقاة الثلاكن سقراط بتقديم الساعدة 
فى الاعتقال غير القانونى لأحد الأثرياء وهو ليون من سلاميس؛ رفض ذلك وربما كان سيدفع 
حياته ثمنًا لذلك لولا أن سقطت هذه الحكومة بعد فترة قصيرة.!") 


وفى الواقع؛ فإن محاورة "الدفاع" تظهر سقراط فى نقطة واحدة أقل جرأة وأقل 
تحديًا للمحكمة وللديمقراطية بصفة عامة؛ عندما يقول لهيئة المحكمة إذا كان المحلفون 
يرغبون فى فرض نوع واحد من الأحكام فى المحاكمة وهو إطلاق سراح سقراط؛ بشرط 
أن يتوقف عن أبحاثة الفلسفية واشتغاله بالفلسفة مع إنه لو استمر فيها سيّحكم عليه 
بالإعدام (296-306) فإنه سيرفض ذلك. ولكن من المؤكد أن ذلك يدل على أنه إذا أصدرت 
الديمقراطية الأثينية قانوئا يحرم العمل الفلسفى أو ممارسة النشاط الفلسفى الذى يهتم 
به سقراط فإنه لن يطيع هذا القانون. هذه النقطة ( كما يرى جروت "67016" يقول فيها 
سقراط إنه يحب رفاقه من المواطنين الأثينيين ويحتضنهم لكنه سوف يطيع أوامر الإله فى 
التفلسف وفى الاشتغال بالفلسفة بدلاً من أن يطيع أوامر الدولة. وهو يقول: سواء حكمتم 
علىّ بالبراءة او بالإعدام فلن أطيع أى أوامر تمنعنى من العمل بالفلسفة والبحث فيها حتى 
إذا مت ألف مرة. 

مده هى المطلوة العريضة للقكن السياسى فى عغاورة "الدقاع سيك تبس من 
ناحية أن سقراط يقلل من قيمة الاشتراك فى العمل السياسى من أجل تنفيذ مهمته ورسالته 
كفيلسوف. ومن ناحية أخرى؛ نجد عنده إرادة التحدى ضد الدولة إذا تدخلت فى رسالته 
كفيلسوف, إنه التحدى الذى يعرض حياته للخطر وليس الفعل الشائن أو المنحرف. وإذا 
كان تعبير "الاعتناء بالروح"' ينسحب على متابعة الرسالة الفلسفية التى تبرر المبدأ العام 
فى عدم الاشتراك بالعمل السياسى. وينسحب كذلك على اتباع العدل والاستقامة عندما 
يفرض عليه الظرف السياسى الانحراف عنهما؛ عندئذ فإن الفكر السياسى فى محاورة 


(! )كانت حكومة الطغاة الثلاثين تضم كريتياس ابن عم أم أفلاطون (كقائد شرعي) وخارميديس خال أفلاطون. ويُقال إن ليون من 
سلاميس (11,3256/ا.20]) كان صديقًا للديمقراطيين الذين حكموا على سقراط بالإعدام بعد ذلك بأربعة أعوام بتهمة الكفر 
بآلهة المدينة: وهى التهمة التى يرى كاتب الرسالة أن سقراط كان يستحق عليها الإعدام 
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'"'الدفاع" يمكن إعادة صياغته على النحو الآتى: اعتنى بالروح قبل أى شيء آخر خصوصًا 
قبل الاشتراك بالعمل السياسي. ولكن إذا فُرض عليك العمل السياسى أعدل واستقم من 
منطلق عنايتك بروحك.!) 

ولكن إذا انتقلنا الآن إلى محاورة "كريتون" فسوف ثفاجئ بأن موقف سقراط فى 
محاورة "الدفاع" من الأوامر الصادرة من الدولة يتناقض مع إصرار سقراط فى محاورة 
"كريتون", أنه حتى على الرغم من صدور حكم بإعدامه بدون وجه حق فإنه يجب ألا 
يحاول أن يهرب من هذا الحكم الذى أصدرته المحكمة:. بل ينبغى الخضوع للحكم وتقبله. 
على أى حال فإن محاورة "كريتون" تبدو حريصة على وجه العموم على تقديم نظرية فى 
الالتزام السياسي- أى نظرية فى الالتزامات الأخلاقية من جانب المواطن نحو الدولة.!" 
والجزء المحورى فى هذه النظرية هو التعليمات التى تقضى بالإقناع أو الطاعة يظهر فى 
مقدمة القوانين الوضعية. ويقضى هذا المذهب- بحسب أفضل التفاسير وأرجحها بأنه فى 
الحرب أو ساحات المحاكم أو فى أى مكان آخر إذا أمرتك الدولة بأن تفعل شيئًا ما حتى إذا 
كان هذا الشىء مخالفًا للعدالة أو الاستقامة؛ عندئذ فإذا لم تستطع الإقناع بفعله والتشجيع 
عليه رتمية ليف أن قليع راس الجولة. سيان إستداد عيذ الأتطييات هى: 

-١‏ إن قوانين الدولة هى التى تشجع على الزواج وإنجاب المواطنين. 

؟- إن الدولة تراقب الآباء فى تربية الأطفال وتعليمهم. (وفى الواقع فإن محاورة 
"كريتون" ترى أن التربية والتعليم التى تُضاف إلى علاقة مباشرة من المحبة والدفء. 
والمنفعة تبرر أيضًا وجود مرسوم يقضى بطاعة الأبناء لآبائهم حتى إذا لم يتوخ الآباء 
العدل فى معاملتهم). 


)١(‏ يوجد هنا سبب وجيه فى أن من لا يتبع العدل والاستقامة عندما تفرض عليه الظروف السياسية أن يفعل ذلك؛ فإنه يضر 
بروحه: لقد رأينا سابقًا أن الفعل التطوعى الوحيد الذى نراه فى سقراط هو فعل ما يعتبره المرء أقضل الوسائل التى تؤدى 
إلى أفضل الغايات. لذلك فالانحراف عن العدل والاستقامة (حيث يعتقد سقراط بأن الانحراف عن العدل وإلحاق الضرر بالغير 
شر بالنسبة للفرد) يتطلب أن نجد طريقة فى إعادة تحديد الأسباب التى تدفع المرء للإقدام على هذا الفعل. وهذا يعنى إيجاد 
مقدمات فى نظام المرء أو سياسته التى تعرض التوافق نفسه فى بناء معتقدات الفرد للخطر بطريقة يمكن أن تلحق الضرر 
به بقية حيات» 


(؟)انظر فلاستوس (135105,1973-4/ا وكراوت 1984740 01ا1613) ٠‏ 
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”- إن سقراط الذى أصبح معتاذًا على قوانين أثينا وعلى الرغم ذلك يبقى فى هذه 
المدينة» بينما كان يملك أن يتركها إلى دولة أخرى تحكم وفقا لقوانين أفضل من قوانينها. 
يبدو أنه كان موافقا موافقة ضمنية على مراعاة القوانين ومراعاة الأحكام القانونية 
الصادرة عن المحاكم حتى إذا كانت هذه الأحكام غير عادلة. 


إن الكلام عن الموافقة الضمنية كما جاءت فى السبب الثالث قد تعني- كما حدث مع 
هيوم- أننا أمام نظرية فى العقد الاجتماعىء ولكن من المؤكد أن ذلك ليس صحيحًا. فكما 
أن أى التزامات تتعلق بالامتنان نحو الآباء تتقدم على أى عقد اجتماعي, كذلك الحال مع 
الالتزامات التى تتعلق بالامتنان نحو الدولة وكذا الالتزامات نحو العقد بصفة عامة"©. 
ماذا إذن عن محاورة "كريتون" التى تدوز حول هذه الالتزامات الأخلاقية السابقة؟ لقد 
تراجعت هذه الفكرة المغرية فى محاورة '"كريتون" لسوء الحظ بفعل ما وجدناه فى حالتنا 
المتعلقة بعدم الطاعة الافتراضية فى محاورة "الدفاع". وإذا كانت محاورة "كريتون" 
تدور حول التزاماتنا الأخلاقية نحو الدولة؛ فإن محاورة 'الدفاع" تعلن بقوة عن الدعوة 
إلى الفعل اللا أخلاقي'”. (لأن المفترض أن التزاماتنا الأخلاقية هى تلك الاعتبارات التى 
نعتقد أنه لا يمكن تجاوزها). 

إذا كنا ما زلنا حريصين على أن نجد فى محاورة "كريتون" فكرة عن التزاماتنا 
الأخلاقية نحو الدولة ؛ فأمامنا الاختيارات التالية : 


أولا: يمكن أن يسلم المرء بأن محاورة كريتون" لا تتسق مع محاورة "الدفاع". 
ثانيًا : يمكن أن يفكر المرء فى سقراط بوصفه مخاطبًا لجمهور مختلف من المستمعين فى 


)١(‏ إن فكرة هوبز عن العقد الاجتماعى والتى يهاجمها هيوم هى فكرة الاتفاق على جميع الالتزامات الأخلاقية. ولكن إذا كان التزام 
الشعور بالامتنان نحو الآباء يتقدم على وجود أى دولة؛ عندئذ فإن هذه هى الحال أيضًا بالنسبة لالتزام الشعور بالامتنان 
نحو أى شيء حتى الدولة والذى يساعد على إنجاب الأطفال وتعليمهم. لماذا إذن يتعين أن يكون الالتزام بحفظ هذه الاتفاقات 
مختلقًا؟ لم يتبق أى دوافع للعقد الاجتماعى الذى تصدر عنه جميع الالتزامات الأخلاقية. ويذهب الأفلاطونيون دائمًا إلى أن 
فكرة صدور جميع الالتزامات نفسها عن إعلان ما أو مرسوم ماهى فكرة غير متجانسة وغير مترابطة. انظر على سبيل المثال: 

.-11.103مأأناع ,3690.11 ١,358.11‏ .مع طايه 1ذ-1.1: 1731 ,(0.1688) طارم بون 

(" )كان سقراط بالمثل متحديًا مشاكسًا وعنيدًا وغير متعاون أثناء محاكمته (الدفاع»36 - 373). 
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المحاورتين (67018). ثالثًا: يمكن أن ينكر المرء أحد أشكال عدم الاتساق إما عن طريق إنكار 
أن «الدفاع» تهدد بعصيان حقيقى (511098 800 67اءلا:51 06) وإما عن طريق إنكار أن 
القوانين فى محاورة "كريتون" تعبر عن آراء سقراط الحقيقية. بل إنها تعبر عما يعتقد 
سقراط أنه ضرورى لإقناع كريتون (0009/ [/68). رابعًا يمكن للمرء أن يأخذ بالرأى 
القائل أن "كريتون" تدور حول التزاماتنا الأخلاقية نحو الدولة . ولكن بشيء من التحايل 
يحفظ نوعًا من الاتساق بين محاورتى "الدفاع" و"كريتون". وهناك طريقة واحدة لتنفيذ 
الاختيار الرابع وهى: (أ) القول بأن هناك حالة واحدة فقط من العصيان المسموح به- أى 
عندما تمنع الدولة الفرد من "الإقناع" كبديل كما جاء فى شعار "إقناع أو طاعة". هذا 
المثال يقلل من التفلسف أو الاشتغال بالفلسفة عندما تمنعه الدولة إلى مجرد هذا الإقناع 
(السياسى / القانوني) المتضمن فى شعار "إقناع أو طاعة"- (1000216). وهناك طريقة 
أخرى لتنفيذ ذلك الاختيار الرابع وهى: (ب) تمييز حاجات المرء الأخرى وهى التزامات 
أولية عن كل حاجات المرء التى تُعتبر التزامات فعلية (كما هى الحال عند: 800 8088 
8 ++ وعندئذ يمكن القول إن محاورة "كريتون" لا تتحدث عن التزاماتنا الأخلاقية نحو 
الدولة بل تتحدث فقط عن الالتزام الأولى: بينما يؤدى التزام المرء الذى يضع كل شيء فى 
الاعتبار إلى طاعته للالتزامات الأولية. فيطيع أوامر الإله (إرنست باركر-88,186 5670654 
وفلاستوس "188408ل" وبشكل أكثر وضوحًا عند سانتاس 580188")."وهناك اختيار 
خامس وهو اعتبار أن محاورة "كريتون" تدور حول الالتزام الأخلاقى نحو الدولة؛ ولكنه 
الالتزام الذى يضع كل شيء فى الاعتبار: ولكن المحاورة على هذا النحو تستخدم بشيء 
من الحرية شعار "الإقناع والطاعة" ليصبح "محاولة الإقناع ومحاولة الطاعة؛ ''لدرجة 
أن العصيان أو عدم الطاعة الذى تتحدث عنه محاورة الدفاع يندرج فى نهاية الأمر تحت 
قاعدة ' الإقناع والطاعة" ؛ ما دام سقراط كان فى أثناء محاكمته يحاول جاهذًا أن يقنع هيئة 
المحلفين أنه من الأصلح له أن يظل يتفلسف أو يشتغل بالفلسفة ما دامت تتطابق- فضلا 


(١)العلماء‏ الذين رجعنا إليهم فى شرح وتوضيح الاختيارات الأربعة المذكورة فى المتن هم على النحو الآتى 
611 21هوللا ,1973ومنام/ا ,5118951994 0مة 6عناءع/510 08 , 1865 0610186 
.179 كقأمة5 ,19713 35105الا, 1918 )83:16 831151971 ,580551931 
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عن ذلك- مع عدالة وخير الدولة . هذه الاختيارات جميعها تستحق الاعتبار والتقدير على 
الرغم من أن الأكثر إقناعًا منها هو ذلك الاختيار الذى يميز بين الواجبات الأولية والواجبات 
القطية: وفى واقع الأمر؛ فإن الحل المقترح مباشرة عندما يكون من قبيل التمييز بين 
"الأشياء الأخرى التعائلة" .ى"كل الأظياء اللوضوعةافى الاعتبار" سيكون حلاً حاسمًا. 


تتناول جميع الاختيارات التى نظرنا فيها حتى الآن محاورتى "الدفاع" و"كريتون"؛ 
باعتبارهما تتصارعان حول مسائل تتعلق بالالتزام الأخلاقى نحو الدولة. وفى ضوء 
الملاحظات التى أشرنا إليها سابقا حول الخير الحقيقى (والخير الأنوي) ريما يسأل المرء ما 
إذا كان الاختيار التالى واعدًا أكثر من أى من هذه الاختيارات السابقة. . ويقوم هذا الاختيار 
الجديد على التخلى عن الفكرة الأخلاقية التى تقول إن محاورة "كريتون 7 تدور حول أى 
م أخلاقى من أجل الإقناع أو الطاعة. وينادى هذا الاختيار الجديد بالنظر فى إمكانية 

ن يتطلب الحديث عن العدالة فى محاورتى "الدفاع" و"كريتون" 2 قفن إطان من 
الغائية الخالصة (تقرييًا الأمر الافتراضى أو المشورة أوالحكمة التى تقول :"افعل ذلك إن 
أردت أن تكون سعيدًا" بينما فى ضوء الأفكار السفراطية- وحتى فى - أفكا الوا 
يريد كل شخص بالفعل أن يكون سعيدًا) . ربما يقول سقراط فى محاورة "كريتون" وفقًا 
للظروف الخاصة المحيطة بالمحاورة إنه لن يكون فى صالحك (من أجل إدراك السعادة) 
أن تلحق الضرر بالدولة.(تمامًا مثلما لا يكون فى صالحك أن تلحق الضرر بوالديك حتى 
إذا ألحقا هما بك الضرر أو ظلماك). ولكن أى نوع من الظروف هذه؟ هذه الظروف فى 
محاورة "كريتون" تتعلق برفض سقراط الهروب؛ ومن ثم رفض الانصياع للحكم الذى 
أصدرته المحكمة (حتى ولو لم يكن حكمًا عادلا) دون أن يقدم سقراط أسبابًا مقنعة لعدم 
انصياعه لأحكام غير عادلة. إنه موضوع يتعلق بإثارة العنف 18265081:516ط ضد قوانين 
الدولة. فى هذا النوع من رفض إثارة العنف قارن أيضًا: 488 (' بدون إرادة"): و(ه-496) 
(ولتدرك إنك لن توافق على شىء لا تؤمن به)؛ حيث يقول سقراط: إنه لا يريد أيضًا: أن 
يتواصل كريتون مع قراره فى رفض الهروب ما لم يكن مقتنعًا أساسًا بأن هذا القرار هو 


.7 ينعوضمعظ تنزأنروت لقق 1984 أناة>ا 01 (1) 
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الأفضل'". وهناك موضوع آخر على درجة كبيرة من الأهمية؛ وهو محاولة حمل الناس 
على رؤية الحقيقة بأنفسهم. وينسحب الكلام نفسه على الدولة حتى إذا كانت لا تمهل 
سقراط-أو أى شخص آخر- الوقت كى ينجز هذه المهمة الشاقة '". ولدينا الآن نقطة 
عقلانية وهى أن الطريقة الوحيدة التى تحمل الناس على تغيير آرائهم بطريقة نافعة هى أن 
نطلعهم بأنفسهم على الحقائق المطروحة؛ لأنك أن تجرب الظلم من الغير أفضل لك من أن 
تلحق الضرر بهم عن طريق إثارة العنف ضد فهمهم بإلحاق الضرر بهم من جديد؛ وهو ما 
سيعود عليك أنت نفسك بالضرر. 


من أجل ذلك ينيقي أن انعبر رقكى سقراظ لفكزة الهروب خالة تنفشة من حالات 
الطاعة النافعة؛ لذلك لا بد أن سقراط كان يعتقد أنه فى معظم الحالات إذا صدر إليه الأمر 
من الوالدين أو من الدولة بأن يفعل شيئًا ما حتى إذا كان هذا الشيء غير عادل ستكون 
الطاعة هى أفضل قرار يمكن أن يتخذه. هذا إذا فشل الإقناع بطبيعة الحال. هذه المقولة 
تتسق مع بعض الحالات التى قد يكون من الخير لسقراط ألا يطيع فيها الأوامر- حيث 
يمكن أن تجبره أوامر الدولة على أن يضر بنفسه. وإذا كان الإضرار بنفس سقراط هنا 
هو منعه من الاشتغال بالفلسفة ومن الاعتناء بالروح التى تمثل فى مبحث سقراط الفلسفى 
طبيعة الخير الإنسانى فسيكون أمامنا الاعتراف بالتناقض الآتى: من الأفضل طاعة الأوامر 
حتى ولو كانت ظالمة ما دام فشل الإقناع فى مهمته, ولكن عندما تفرض الأوامر على المرء 
شيئًا يتداخل مع عنايته بروحه عندئذ فمن الأفضل عصيان هذه الأوامر. 

وحتى تنجح هذه الفكرة يجب أن نقبل الاقتراح الذى يترتب على هذا الاعتراف؛ ألا 
وهو إن أقصى آمالنا فى الحياة هى تلك العناية بالروح التى ساعدت سقراط قى الاستمرار 
فى الاشتغال بالفلسفة والبحث؛ وفى التحاور يوميًا حول الخير الإنسانى (88.383). ولكن 
هذا هوما أكدته أطروحة العقلانية السقراطية فى الجزء الأول من هذا الفصل؛ لأن الطريقة 
الوحيدة التى يمكن أن يُعتمد عليها فى جعل شخص ما أفضل وجعل الشخص الصالح يبلغ 


(١)انظر‏ أعلاه حاشية رقم١؛‏ . 
(])انظر أعلاه حاشية رقم 38 . 
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التسعادة هئ طريقة سقراظط فى الجوال:والحوان::وهذا يفسر أيضا أسلون:سقراط فق 
التراجع من الناحية السياسية عن طريق تجاهل أشكال الظلم التى تقع على الإنسان ذاته 
وطن الأغرنة واقكنامة ردلا م ذلك بانسارعاك التقاضت وتييى فقزة استقتراة بالنشية 
للدولة هئ أن من الأفضل أن تحب الدولة كما أن من الأفضل أن تحب الوالدين: وحيثما 
تصدر الدولة أوامرها أو يصدر الوالدان أوامرهما حتى إن كانت هذه الأوامر غير عادلة 
فما دامت لم تمس الاعتناء بالروح فمن الأفضل أن نطيع هذه الأوامر. وحتى عندما تتداخل 
أوامرها بصفة أساسية مع الاعتناء بالروح فمن الأفضل لنا -تعبيرًا عن حبنا للدولة (أو 
الوالدين) أن نستخدم الإقناع الذى يسبق العصيان- كما يقودنا سلوك سقراط أثناء 
محاكمته إلى توقع حدوثه إذا عصى أوامر المحكمة إليه بالتوقف عن التفلسف أو الاشتغال 
بالفلسفة. 


هذه هى العقلانية السقراطية فى الانصياع لأوامر الدولة أو للأوامر التى تصدر من 
الوالدين لابنهما حتى إذا كانت أوامر ظالمة له أو للغيرء لكنه يعلن فى الوقت نفسه أنه لن 
يطيع أى أوامر تصدر إليه بالتوقف عن التفلسف أو الاشتغال بالفلسفة!". 

تبقى نقطتان أخريان تتعلقان بموقف سقراط من الدولة. أما النقطة الأولى فهى أن 
اعتقاد سقراط أن من الأفضل عدم الاشتغال بالعمل السياسى إنما يتواصل مع اعتقاد 
أفلاطون فى أن السياسة الوحيدة التى يجب التفكير فيها هى السياسة اليوتوبية. وأما 
النقطة الثانية فهى رؤية سقراط أنه على الرغم من أن الأفضل للمرء أن ينأى بنفسه 
عن العمل بالسياسة فإن هذا لا يعنى أنه ينكر على السياسيين توفيرهم مهندسى الطرق 
والمسئولين عن الصحة العامة والقادة العسكريين وصانعى الأحذية والملاحين (الربابنة) 
وما شابه ذلك. النقطة المهمة عند سقراط هى: (أ) إن الملاحين (الربابنة) لا يتمشون على 


)١(‏ تهدف محاورة "يوتيفرون" إلى إلقاء الشك على حالة مقاضاة ابن لأبيه فى قضية قتل ارتكبها الأب. ولكن من المؤكد أن قضية 
يوتيفرون ضد أبيه كانت على أى معيار أخلاقى قضية معقولة وبارعة. لماذا لم يختار أفلاطون قضية أقل غموضًا؟ القضية 
غير غامضة على أساس الاعتقاد بأنه من الخير للمرء أن يحب والديه ولا يثهرهما حتى إذا لم تتصف أفعالهما بالعدل (قارن 
أيضا همحاورة برزتاجوراسن[(:3456-346). 
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الشاطئ يستنشقون الهواء العليل بدعوى أن ركابهم قد أصبحوا أفضل بنقلهم إياهم بأمن 
وسلامة (6019.,5110-5120). (ب) وأن من الخطورة بمكان تقديم النصح والمشورة إلى 
الدولة. وكان أفلاطون الناضج يعرف هذه الخطورة جيدًا ولعله عرفها من النهاية التى 
كتبت على صديقه الأكبر سقراط (3246-3268,االا.م8). 


5 -خائمة 
لا يكمن الاختلاف بين مقاربة سقراط ومقاربة أفلاطون الناضج للسياسة فى 
موقفيهما؛ حول ما إذا كانت المسألة المحورية فى السياسة تدور حول الترتيبات المؤسسية 
أم حول العلم.. فتصور العلم محورى لكليهما. أما الاختلاف فيكمن فى موضع آخر ألا 
وهو الوجود المزعوم للرغبات غير العقلانية التى أكد عليها أفلاطون الناضج مخالفا فى ذلك 
سقراط. مع التراجع التالى فى اهتمام سقراط بالحوار العقلى فى علاقات أى شخص مع 
كل الآخرين. وربما لسوء الحظ أن نجد أن معظم الاتجاه الفلسفى الغربى منذ أفلاطون 

يتبع فى هذه النقطة أفلاطون الناضج وليس سقراط. 
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عاطط بموعطنا أطوعم ام 


المصل العاشر 


مدخل إلى «الجمهورية, 
مالكولم سكوفيلد 


اع ع5 لرامعاقل! 


-١‏ مقدمة 


تنتهى محاورة أفلاطون القصيرة '"خارميديس" بالتسلسل الآتى الذى يبدأ بإجابة 
من جانب خارميديس عن السؤال حول ما إذا كان يعتقد أنه يحتاج إلى "السحر" السقراطى 
الذى يعالج الروح (1765-0): 

خارميديس : أنا على يقين يا سقراط أننى بحاجة إلى السحر وما دمت إننى مهتم 

كريتياس : رائع يا خارميديس إذا فعلت ذلك فسوف أعتبره دليلا على اعتدالك - أى 
إذا سمحت لنفسك بأن يسحرك سقراط وألا تتركه يفلت منك فى صغيرة أو كبيرة. 

خارميديس: لعلك تعتمد على التصاقى به وعدم تركه أبدًاء إذا أمرتنى بوصفك 
وصيًا علىّ فسأكون مخطنًا إذا لم أطع أوامرك. 

كريتياس : وها أنا بالفعل آمرك. 


خارميديس : إذن سأفعل ما تأمرنى به وسأبدأ فى ذلك من اليوم. 


زيا 
ب 
5 
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سقراط (مناديًا عليهما): ماذا تدبران أنتما الاثنان؟ 
خناوقيقافسى: الا تيمر لنميكا«الأقد دمزتا والتهيتنا: 
سقراط:إذن فأنت على وشك استخدام القوة دون إعطائى فرصة للتدقيق والتمحيص؟ 


خارميديس: نعم سوف استخدم القوة بمجرد أن يأمرنى كريتياس» وفى مواجهة 
ذلك لا بد أن لديك خطة أفضل حول ما سوف تفعله. 


سقراط: لا توجد لى خطة معينة أمامى؛ فعندما تضع يدك على فعل من أى نوع 
وتستخدم القوة فلا يوجد إنسان يستطيع أن يعارضك. 


خارميديس : إذن فحتى أنت لن تعارضني. 
سقراط : لن أعارضك. 


تبدو هذه المناظرات على السطح طفيفة, ولكنها تحمل فى جوهرها تهديدًا صارحا. 
وعندما نعرف أن اهتمام سقراط الشديد بعشق الفتى خارميديس كان أهم ما فى المشهد 
الافتتاحى للمحاورة:. فمن الصعوبة بمكان أن نتجنب تناول عباراتها القليلة الأخيرة 
بوصفها تلعب بفكرة الاغتصاب (أو فرض المعاشرة الجنسية بالقوة). وعندما نعرف أن 
كريتياس وخارميديس كانا من أبرز أعضاء تلك العصابة الدموية المعروفة بحكومة الطغاة 
الثلاثين فإن استخدام خارميديس للغة حافلة بأسلوب الاحتقار فى عملية استشارية أو 
دستورية ( وهو ما جعل جويت 0061ل يترجم الكلمة بالتآمر 1109م6085 وليس التدبير 
أو التخطيط 1355م 08161059) واستخدامه لمفردات إصدار الأوامر والمواجهة العنيفة ربما 
يمكن اعتبارها جميعًا من ملامح مستقبله السياسي. 

ويمكن أن تساعد هذه الفقرة فى توضيح التأثير غير المتوقع للأصداء السياسية التى 
يمكن أن تتخلل صفحات أى محاورة من محاورات أفلاطون؛ حتى إن كان موضوعها لا 
يتعلق بالسياسة. ولكن أحيانا يكون موضوع المحاورة أكثر سياسة مما نتوقع. ومحاورة 
"خارميديس" نفسها هى من هذا النوع من المحاورات, إذ يمكن أن نعتبرها على نطاق واسع 
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أو ضيق محاورة أخلاقية؛ حيث تركز على البحث فى فضيلة الاعتدال'قدافة«تامقة". 
ولكن ذلك لا يمنع؛ ارتباطها بالأيدولوجية الأرستقراطية الموالية لإسبرطة. ومحاورة 
«خارميديس» من بين أشياء أخرى كثيرة هى نقد للمزاعم المتعلقة بمركب القيم الذى 
يرمز إليه بالاعتدال 'قمنوهءطمةه" الذى يفهم كنظام سلوك' 405010185" وسكينة 
'85هأاعءناوقةط واحترام "31055" وانزواء( أو لا فاعلية ) ' 20189005088 تكون مضامينه 
السياسية مألوفة مثلما ورد عند ثوكيديديس عن الإسبرطيين.!'أ 


ولعل كلمات أفلاطون الأخيرة التى وضعها على لسان أنيتوس 4داالا.ه فى نهاية 
حواره مع سقراط فى محاورة '"مينون” ؛ لاتقل خطورة عن ذلك (ه946-95 10600): 


«أنيتوس: تبدو لى يا سقراط كما لو كنت على أتم الاستعداد لإرهاق الناس. ونصيحتى 
لك إذا استمعت إليها أن تنتبه إلى ذلك. أستطيع أن أقول إنه من السهل عليك فى كل المدن 
أن تلحق الضرر بالناس أكثر مما تقدم لهم الخير» ومن المؤكد أنك تفعل ذلك هناء فأنا أتوقع 
أنك تعرف نفسك. 

سقزاط : إن أنيتوس يبدق مُستاءٌ يا ميتون وأنا لم أفاجآ بتلك.. إنه يعتقد أتنى أقذف 
وأسب رجال الدولة فى مدينتنا والأكثر من ذلك أنه يعتقد أنه هو نفسه واحد منهم؛ إنه فى 
الواقع لا يعرف معنى السب والقذف... لو كان يعرف لتوقف عن الإحساس بالاستياء». 

يتنبأ أفلاطون بمقاضاة سقراط بتهمة الكفر على يد خصميه أنيتوس وميليتوس فى 
ظل عودة النظام الديمقراطى إلى أثينا. لا يوجد شيء مقحم على هذه المقدمة عن البعد 
السياسى داخل المناقشة. فالجزء المخصص لأنيتوس بأكمله موجه بغرض اكتشاف 
المعانى السياسية العامة المتضمنة فى السؤال الذى يطرحه سقراط ومينون حول ما إذا 
كانت الفضيلة يمكن تعلمها ومن تحاورهما على وجه التحديد حول إمكانية وجود معلمين 
للفضيلة. فنحن فى الواقع لا نجد هؤلاء المعلمين بين رجال الدولة وقادتها فى ظل النظام 
الديمقراطى فى أثينا فى أزهى عصورهاء مثل: ثميستوكليس وأريستيديس وبريكليس 


.1966:9507 املظ .01 (1) 
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وثوكيديديس ابن ميليسياس.''ويوجد هنا موضوع تناوله أفلاطون أيضًا فى كتابات 
أخرى - على سبيل المثال فى محاورة «بروتاجوراس» التى تبحث فى الحكمة والفضيلة 
على السواء - حيث نجد عند أفلاطون التعطش نفسه إلى السياسة؛ وهو ما يظهر بوضوح 
على طول المحاورة التى تتضمن الخطبة الكبرى التى ألقاها بروتاجوراس والمناظرات التى 
أدت إليها.''' هكذا يقدم أفلاطون إلى سقراط متحاورين يمثلون شخصيات سياسية مهمة 
وشخصيات بارزة فى مجال العمل العام سواء ارتبط اسمه معهم بالخير أو بالشر لأن 
مناقشاته حول الفضيلة تلمح إلى لحظات حاسمة فى مجال السياسة فى أثينا فى أواخر 
القرن الخامس ق.م؛ وهو يشير إلى اتجاهها النقدى على أسس أخلاقية وعقلية تتعلق 
بأيديولوجية أرستقراطية وديمقراطية على وجه الخصوص. وفى الواقع لا توجد محاورة 
يُضرب بها المثل فى هذا الشأن أفضل من محاورة «جورجياس». 


1- «جورجياس, و«مينكسينوس, 

إن محاورة «جورجياس» عمل فوق العادة!'أوهى تتميز بأهمية خاصة بين جميع 
المحاورات؛ بسبب المواجهة العنيفة التى تسجلها بين كالكيليس وسقراط: وهو الصراع 
بين الخطابة والفلسفة أو بين الكمال الأخلاقى والسعى نحو السلطة السياسية. وينتج 
هذا الشدداء يعقى الصوى الاق لا تسن اقتبرى ساقوائة تقداة عنقررى :ماله نما سك 
المخلقين من الأطفال (5216). ويعتقد كاليكليس أن رجله القوى قد أنهكه الضعف مثلما 
يروض الصيادون أشبال الأسد (4836-4843). ولكن سقراط يشبه الإنسان الكامل فى 
رغباته بالمعذب الذى يحاول أن يملأ غربالا من قربة مقطوعة (4938-6). 


)١(‏ ربمايتعلق البدأ الأخلاقى هنا بطبيعة الديمقراطية التى يقرر أفلاطون - لأسباب متنوعة - أن يلقى عليها الضوء فى القرن الخامس ق.م 

)١(‏ انظر أيضا وينتون: 1 5661100 61.4 10 1101لا وكذلك بنر: 4 5801100 9 0 مأ /همموم 

(5) عأطاأناة 1975:2994 
النص اليوناتى مع التعليق : 1959 00005 . ترجمة النص اليونانى مع ملاحظات : 1979 107/اا)|. عن بعض المناقشات 
النموذجية انظر 

, 5.2© 1988 قيعتاعالا , 1991 )عممعم 15301983كا 6 300 51996:655.5أمنالا , 3.قء :1996 ةقانا 
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وعلى النقيض من المحاورات التى ذكرناها فى المقدمة السابقة. تركز محاورة 
«جورجياس» على مسائل تتعلق بنظرية السياسة؛ على سبيل المثال: ما أفضل طريقة لإدارة 
دولة المدينة (5208) و ما أنسب الخدمات التى تُسدى إلى الدولة؛ ومن الذى يمارس فن 
السياسة (5210)؟ ربما يكون التركيز الصريح للمحاورة على السياسة؛ وهو ما يظهر 
بوضوح فى "النقد الصريح لموقف السياسة الأثينية والسياسيين الأثينيين من الحروب 
الفارسية إلى هزيمة 4*4 ق.م إلى إعدام سقراط بعد ذلك بنحو خمس سنوات"؛'أهى 
وظيفة مباشرة من وظائف المحاورة كحرفة أدبية وفلسفية بصفة عامة. ويستخدم 
جورجياس فن الأداء الإيمائى فى المحاورة لعرض أفكاره؛ حيث لا يوجد إطار محدد للحوار 
ولا يوجد من يروى حكاية بطريقة ساخرة: كما لا توجد مجموعة واضحة من الشخصيات 
المقدمة فى نمط دقيق من العلاقات. وتفتقر المحاورة إلى كم التهذيب الذى يميز باقى 
محاورات أفلاطون.. فبعد افتتاحية الحوار مع جورجياس يأتى سقراط ليتحدث عن نفسه 
وعن عزلته فى أثينا بمرارة شديدة تصدمنا من جديد(4716-4726)!').وريما لا نجد سقراط 
فى محاورات أفلاطون الأخرى (وتحديدًا فى محاورات المرحلة المبكرة) على هذا النحو من 
الحزم والثبات على خط واحد فى المناقشة. ويعتبر تشارلز كين أن جورجياس هو الوحيد 
الذى يمكن أن نرى فيه دهاء أفلاطون كمؤلف ونستبعد طريقة تفكيره ( فى هذه اللحظة ) 
من العمل الذى أمامنا.!" 

و يذهب بعض القراء إلى أبعد من ذلك. حيث يرون أن جورجياس يعكس «أزمة 
شخصية».!''ويعبر دودس 90448 5.8 ببراعة عن هذا التفسير باعتباره مؤلف أعظم 
طبعة حديثة للمحاورة حيث يقول:! ‏ 


60 : 1975 18أنا6 (1) 
6 : 1959 00005 (2) 
2 : 1988 مطةكا (3) 
6 : 1975 8أأنا (4) 
1 : 1959 00005 (5) 
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«فى ضوء الرسالة السابعة... يتضح أن محاورة «جورجياس» أكثر من مجرد دفاع 
عن سقراط وتبرير لمواقفه؛ إنها فى الوقت نفسه دفاع من أفلاطون عن حياته الخاصة. 
ويقف وراءها قرار أفلاطون بالامتناع عن العمل بالسياسة التى كانت تقاليد العائلة وميوله 
الخاصة ( الرسالة السابعة: 32561 1ألا.م؟ ) تحضه عليهاء وافتتاح مدرسة فلسفية بدلا من 
ذلك. وكان القرار - كما يخبرنا -''انتاجًا لصراع داخلى طويلء ويبدو أن هذا الصراع 
قد ترك بصمته على بعض صفحات محاورة «جورجياس».. ويصعب أن نخطئ فى سماع 
أصداء هذا الصراع فى كلمات سقراط المليئة بالمرارة من شهادة الزور التى أدلت بها أعرق 
العائلات الأثينية التى يستدعيها بولوس لإثبات خطأ سقراط وإدانته (©-4728). أو فى 
سخرية كاليكليس من الناس الذين أداروا ظهورهم للحياة السياسية وقضوا بقية حياتهم 
يتهامسون فى ركن من الأركان مع ثلاثة أو أربعة من الغلمان (4854). أو فى دعوة سقراط 
الأخيرة إلى أسلوب جديد للحياة لا يمكن أن يوجد بدونه رجل دولة حقيقى (©-52790). 

ينبغى أن يظل هذا الرأى ضربًا من التأمل؛ ومع ذلك فإنه يتناسب جيدًا مع إشارات 
أخرى مثل تلك التى يجب أن نشير إليها بخصوص التاريخ المحدد لمحاورة ‏ جورجياس". 
وذلك إذا افترضنا أن قرار أفلاطون النهائى الذى يصب فى مصلحة الفلسفة ضد السياسة 
-كما جرت العادة على فهمه- قد اتخذه أفلاطون بعد موت سقراط بخمسة أو عشرة أعوام 
(559 ق.م.)؛ لأنه قام بزيارته الأولى إلى صقلية وجنوب إيطاليا فيما بين عامى 7814 
و7417 ق.مء حيث تعرف هناك للمرة الأولى على الفيثاغورية. وبحسب الرسالة السابعة من 
الرسائل المنسوبة إلى أفلاطون تحول أفلاطون فى هذه الزيارة أكثر فأكثر نحو السياسة. 
ولما كانت محاورة «جورجياس» هى المحاورة الأولى التى يتخلى فيها أفلاطون عن المؤثرات 
الفيثاغورية. ويتناول فيها بوضوح طبيعة السياسة: فربما يكون أفلاطون قد كتبها بعد 
عودته مباشرة إلى أثينا. ونقول مرة ثانية إن أقرب المحاورات إلى محاورة «جورجياس» 


(1) نلاحظ أن صيغة دوبس "00005(] " هنا مضللة لأن ما قرره أفلاطون بعد فترة من اليأس والتوتر - بحسب ما ورد فى الرسالة 
السابعة- هو أن الفلسفة وليس الانخراط بالعمل السياسى هى الوسيلة للحصول على إدراك حقيقى للعدالة السياسية. وأن 
الحكام الفلاسقة هم العلاج الوحيد لجميع أمراض البشرية (3262-5) ولايُّقال أى شيء عن "مدرسة الفلسفة". 
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من حيث اهتمامها بالخطابة الديمقراطية هى محاورة «مينكسينوس» 1167676105 التى 
نقول مطمئنين إن تاريخها يرجع تمامًا إلى ما بعد عام '"'سلام الملك" فى عام5/87/541 


5 ليا 
ق١٠م:.‏ 


لقد حان الآن وقت التوقف عن النظر فى المضمون والانتقال إلى النظر فى نص 
محاورة «جورجياس». وهناك تلميح إلى الطول المفرط للمحاورة. ففى ثلاثة حوارات 
سقراطية متتابعة تدمج المحاورة فى داخل مناقشة موضوع الخطابة الحجج المحسومة 
حول العدالة والسعادة والخير. وتبلغ المحاورة الذروة عند مراجعة الديمقراطية الأثينية 
وعدم فاعلية الخير فيها مشفوعة بأسطورة أخروية تتعلق بالحكم الإلهي. وتبعا لذلك 
فإن بناء الحجج فى محاورة «جورجياس» بناء معقد ومتشابك. ولكن الهدف منه مباشر 
وواضح؛ وهو إدراك صحيح العلاقة التعارضية بين الخطابة والفلسفة ووضع القارئ فى 
موضع الاختيار بينهما (5006): 

«أنت ترى أن نقاشنا يدور حول هذا الموضوعء, وهو موضوع يهتم به حتى الشخص 
قليل الذكاء بوصفه أهم وأخطر القضايا ألا وهو: كيف يجب أن نحيا؟ وهل الحياة التى 
تدعوننى إليها هى أن أمارس نشاطى بالتحدث إلى الجماهير وممارسة الخطابة وأن أكون 
سياسيًا على الطريقة الحالية؟ أم حياة الفلسفة هذه؟». 

إن عنصر التناقض الرئيسى- كما يظهره أفلاطون- بسيط للغاية, ولكن المواجهة 
بين الموقفين تثير بصورة حادة بعض المشكلات الأساسية فى استخدام أفلاطون لشكل 
المحاورة فى التأليف. وإذا كانت الخطابة والفلسفة تقدمان صورًا من الفكر والحوار غير 
قابلة للقياس؛ فكيف يمكن للبحث المشترك عن الحقيقة التى يتعهد بها الحوار السقراطى 
أن يأمل فى أن ينجح محاوروه غير الملتزمين بمناهجه أو أهدافه؟ إذا كان سقراط يتفق بأى 
شكل من الأشكال مع أنصار الخطابة ألا يتعين عليه أن يلجأ إما إلى الخدع المنطقية وإما 


100005 1959:18- : هذه الإشارات الخاصة بتاريخ المحاورات مأخوذة من المعالجة التفصيلية لهذا الموضوع عند دودس‎ )١( 
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المناورات الخطابية الخاصة به وهى الأدوات التى تقوض الموقف الفلسفى لأى شكل من 
أشكال الاتفاق»!'!؛ فضلا عن أن تتابع المعارضات الثنائية التى يستخدمها سقراط ليميز 
الفلسفة عن الخطابة يفاجئ القراء بأنها ضعيفة الحجة!'). 


ويحاول أفلاطون أن يهدئ من روعنا عن طريق توضيح التعارض مع رأى سقراط. 
إن ما يعطى «جورجياس» قوة وحيوية غير تقليدية كمحاورة؛ هو الطاقة التى ينطلق 
منها المفهوم البديل لكيفية اختلاف الخطابة عن الفلسفة وكذلك التطور الذى يطرأ على 
كلمات الخطيب جورجياس نفسه وتلميذه بولوس والسياسى الأثينى كاليكليس؛ وعندئذ 
يجب مقاومتها عن طريق جعل سقراط يجادل ويناقش بحماس منقطع النظير عن آرائه 
مستخدمًا كعادته آلة المفاهيم المطلوبة لهذه المهمة عند كل تعديل جديد. أما المفهوم البديل 
فيعتبر الخطابة أداة ذات تأثير بالغ من أدوات السلطة السياسية؛ كما يعتبرها أداة غير 
الغلاقنة أصلة ول كتطيد مانام الأمن متضطلاً ببولوس و“اليتليس- بالآراء التفليدية فين 
الحق والباطل والشرف والعار. وفى الواقع يدعى كاليكليس أن ممارسة السلطة من جانب 
هؤلاء المفطورين على ممارستها؛ هى صورة حقيقية للفضيلة والعدالة أكثر مما تتصورها 
هذه الآراء. أما الفلسفة فهى على النقيض من ذلك لأنها تكون فى أسوأ حالاتها منطقية 
وقاطعة (بولوس:4615-6) أو تكون خطابة أدنى مستوى من ذلك (كالكيليس:©-4826) وفى 
أحسن حالاتها تكون صورة ليبرالية من صور التربية '819618م' بالنسبة للشباب؛ لكنها لا 
تكون مسعىّ مناسبًا للكبار (كاليكليس مرة ثانية: 4858-4864). 


وينطوى ذلك على سوء فهم كبير بالنسبة لسقراط الأفلاطوني. فسوف يذهب إلى 
أن الخطابة ليست علمًا أو فنا رغم ما بها من حجج؛ بل مجرد مهارة أو ذكاء يُستخدم 
لإرضاء الناس.. فهى تغرق الناس فى وهم السلطة ولا ترتقى بالمصالح الحقيقية لا 


)١(‏ لا غرابة فى أن محاورة «جورجياس» كانت نموذجًا مفضلا للشراح الذين ركزوا على الجدال السقراطى الذى يحتكم إلى 
الاعتبارات والآراء الشخصية ومن ثم ترحيبها بما يعتبره النقاد الآخرون مجرد أغاليط: .1983 16231 61.6.9 
و1988 لتنأأكاءاا. 

2 1988 5يعكاءا/ا و.2(61.6) 
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لمحترفيها ولا لمن يسعون إلى الخداع والمداهنة. بينما ما تكشف عنه الفلسفة هو - على 
النقيض من ذلك - خطابة حقيقية صادقة (5038-6,5040-6,5178) وسياسة حقيقية صادفة 
(5210)؛ لأن السياسة بالمعنى الحقيقى للكلمة هى علم حقيقى قادر على طرح عقلانى لما 
يهتم به (5006,5013) ألا وهو خير النفس (4646-6,5015). إن غاية علم السياسة مشفوعًا 
بالتشريع وعدالة المحاكم (-4646) هى تحقيق الخير للمواطنين (5130-8,5213-8). وإن 
حجج سقراط ضد التحليل البديل ودفاعًا عن تحليله الخاص هى حجج متداخلة ومتشابكة. 
والمناورة الأساسية الحاسمة فى محادثاته الثلاث هى من تدبير المتحاور سواء بالمنطق أو 
"الخجل" أو بكليهماء مع التسليم بأن السلطة ينبغى أن تخضع لقيود العدالة إذا كانت 
تريد أن تكون سلطة بالفعل. إن إدراك ما يثير الإعجاب أو ما يحقق منفعة أو ما يكون 
ضروريًا لممارسة السلطة يبدو أن له بعدًا أخلاقيًا لامفر منه! . 

ولكن سقراط يناضل أيضًا فى نقاط أخرى من هذه القضية. هناك فقرة فى الجزء 
المخصص لبولوس تتعارض مع اعتقادنا بأننا نكون حاصلين على السلطة فقط إذا كنا نفعل 
ما نريد وليس ما نعتقد أنه الأفضل؛ لأننا نريد لأنفسنا ما هو خير بالفعل وليس ما يبدو 
فقط خيرًا.!') وإذا أدركنا ذلك فإن السلطة تثير معرفة الخير والشر وأين تكمن السعادة 
100013" يذهب سقراط إلى أن العدالة وحدها وليس الإفراط فى استخدام السلطة 
كما فعل الطاغية أرخيلاوس" 866/908 ' المقدونى هى التى تحقق السعادة (4668-474). 
وبالمثل فما دامت تُفسر فضيلة الإنسان الكامل عند كاليكليس بأنها الشجاعة والذكاء اللتان 
يشبع بهما ما لديه من رغبات (4916-4928)؛ فإن سقراط يمكن أن يصنف كالكيليس- 
بحسب نظريته هذه- كأحد أتباع مذهب اللذة المبتذل. نستدل من ذلك على أن الإنسان 
الكامل لايمكن أن يكون ضمانًا لإدراك الخير؛ لأن الخير واللذة شيئان مختلفان تمامًا. 
وقد يحتاج ذلك إلى علم أو فن "1986858 . ولكن كل ما يمكن أن يحتاجه إدراك اللذة أو 


(1) لكن لاحظ التحفظات التى أبداها بنر :184-8 .08 9 .017) .]600116]. حول مدى صحة ما يُوصف به المفهوم السقراطى 
للعدالة وصفًا صحيحًا بأنه مفهوم أخلاقي. 
(؟) من أجل مناقشة أكثر استفاضة لهذا التمييز انظر : 02.165-166 , 9 ©611١.‏ أ 806/1 , 
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تحقيقها مجرد موهبة أو قدرة مميزة تنشأ عن العادة والخبرة. إذن الخير الناتج عن علم 
هو نوع من النظام' 85" أو '05قه» 1" . وفى الروح الإنسانية يكون مبدأ النظام هذا هو 
الاعتدال 008ا8ه0/م56 وهى الفضيلة التى تشتمل على كل الفضائل الأخرى؛ ومن ثم 
تضمن نجاح المرء وسعادته. وفى الحقيقة فإن الذين يفتقرون إلى الاعتدال هم كائنات غير 
سياسية. غير قادرة على بناء مجتمع أو إقامة صداقة؛ ولا يملكون حتى أقل ما يتعين أن 
يملكوا من القدرة على تجنب الظلم (ع4928-508). 

إذن السياسة الحقيقية تتطلب علمًا أو فنا "166808" قادرًا غلى تحقيق الخير للناس, 
بينما الثروة والسلطة على خلاف ذلك عديمة الجدوى. إن تاريخ أثينا وخصوصًا فى عصر 
بريكليس- يمثل كارثة محققة؛ لأن القادة السياسيين فى القرن الخامس قبل الميلاد تركوا 
المواطنين أسوأ وأكثر وحشية وظلمًا مما كانوا عليه عندما تولوا الحكم عليهم. إنهم لم 
يمارسى| لآأعلم الخطابة الحقيقى:ولااحتى خطابة كاليظيسن المعتمدة على اللداهتة والتفاق: 
لأنهم إذا كانوا قد نجحوا فى اللعب بمشاعر الناس فقد كانوا مرفوضين من العامة كما حدث 
لهم فى نهاية الأمر. عندئذ فإن الوحيد الذى كان يمارس فن السياسة " 08اع6! 114|!8هم "على 
حقيقته وأصوله فى أثينا كلها هو سقراط نفسه؛ ومع ذلك فسوف يُحاكم ويّدان ويُحكم عليه 
بالإغدام. وسوف يفضل الأثينيون حتمًا المداهنات الخطابية على النظام الأخلاقى أو بالأحرى 
يفضلونها على الجراحة الأخلاقية التى كان سقراط خبيرًا وعالمًا بها (5118-5226). 

كان العلماء يميلون إلى الاعتقاد بأن محاورة ' جورجياس" جاءت ردًا على بيان أو 
الجذال متسوب لأحد الكَتّابٍ المعاصرين؛ ربما يكؤن [يسوكراتيس أو بوليكراتيس مؤلق 
كتاب "اتهام سقراط" الذى شر بعد عام 394 ق.ء0'). ولكن إذا كانت هناك مناسية خاصة 
تدعو إلى كتابة المحاورة؛ فإنه لا يمكن الآن معرفة هذه المناسبة. وفضلا عن جورجياس 
نفسه فإن المؤلف فى نظر أفلاطون هو ثوكيديديس''). لقد سبق ثوكيديديس أفلاطون فى 


. 27-30 : 1959 00005 عطانا؟ :566 (1) 
(؟) المناقشة الواردة فى هذه الفقرة والفقرة التى تليها ترجع إلى: 
+ ونع ع5 قتأك ماععط0 :38 موزاعع5 4ل بء مأ مالالا :3-58 ؤوطء: 1996 5أمنل/ا 
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تصوير الشعب الأثينى كفريسة لخداع الخطباء الذين كانوا يعرفون كيف يرضون أهواء 
الناس. كانت هذه فى الواقع سمة عامة تدعو إلى نقد الديمقراطية الأثينية؛ كما يتضح على 
سبيل المثال وليس الحصر من خطبة رسول طيبة فى مسرحية «المتضرعات» ليوربيديس أو 
مسرحية «الفرسان» الكوميدية لأريستوفانيس.!' 'ولكن بطبيعة الحال لا يوجد ما يلخص 
ذلك أكثر من توبيخ الشعب الذى يضعه ثوكيديديس على لسان السياسى كليون (111.30.4-7) 
على النحو الآتى:- 


الع 


أنتم مسئولون ما دمتم أسستم لنوع سيئ من الحوارء أنتم أيها المستمعون للخطب 
والمشاهدون للأفعال... إنكم لستم فقط أفضل من يُخدع بحلاوة اللسان بل وإنكم أيضا 
أفضل من يرفض كل القرارات السابقة؛ إنكم عبيد لكل جديد وغريب وترتابون فى كل 
مألوف وحميم. وكل واحد منكم يريد كل شيء من أجل أن يكون قادرًا بذاته على مناقشة 
من يتحدث معهم بثقة وقدرة حثّى لا يُظن أنه أقل منهم ذكاءًء بل ويصفق ويرحب بأى 
ملاحظة حتى قبل أن تخرج من فم المتحدث. وفى الوقت الذى تتعجلون فيه إدراك ما 
يُقال لكم حتى قبل أن يُقال؛ فإنكم تتباطأون فى التنبؤ بما هو مقبل وتبحثون - إذا جاز 
لى أن أقول ذلك - عن عالم غير ذلك الذى نعيش فيه, بينما لا تفكرون فى الظروف الراهنة 
إلا قليلًا. أقولها باختصار لأن لذة الاستماع تغلبكم وتسيطر عليكم: فأنتم مشاهدون 
تجلسون لمشاهدة السوفسطائيين أكثر منكم مواطنون تتحاورون وتتناقشون فى شئون 
دولة المدينة». 

ولكن الأمور كانت مختلفة بالنسبة لثوكيديديس تحت زعامة بريكليس؛ فبينما بدأ 
السياسيون الذين خلفوه فى الاستسلام لرسم السياسة بما يرضى الجماهير ويشبع 
أهواءهم (11.65.10) ؛ لم يكن بريكليس - على حد قول ثوكيديديس - يفهم السياسة فحسب 


-752-5-904-11-111,20,1207 ,كأطوام»ا ,5ع مقطمماواءم ,409-25 5هءأاممنا5 , 5علأمأأناع (1) 
13-1355-7 
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بل كان يعلم الناس كيف يحبون المدينة وكان فضلا عن ذلك يحاول أن يجمع ثروة من وراء 
العمل السياسى (11.60.5-6). ويرفض أفلاطون هذا الرأى فى الخطابة عند بريكليس وما 
أنجزه بفعل هذه الخطابة. ويعارض أفلاطون فى محاورة ' جورجياس" القول بإن الخطابة 
تعلم الناس فقطء لأن التعليم مجاله العلوم أو أنواع الفنون الحقيقية, مثل: علم الحساب 
(4530-455). وعندما يتحول إلى بركليس- على وجه الخصوص- فإنه يتهمه بأنه جعل 
الأثينيين عاطلين وجبناء وثرثارين ومتطفلين عندما اتبع سياسة دفع مكافآت مالية على 
حضور المجالس وللمحلفين وما شابه ذلك (©515). نستدل من ذلك على أن ثوكيديديس كان 
محقا فى الاعتقاد بأن الديمقراطية الأثينية تدهورت أو تقهقرت, ولكنه كان مخطنًا فى أن 
يلقى باللوم فى ذلك على جيل من السياسيين الذين جاءوا بعد بريكليس. لقد غرس بريكليس 
بذور الفساد هو وأسلافه المرموقون. 

لقد جاء اختلاف أفلاطون مع ثوكيديديس فى تقييم الخطابة عند بريكليس على طول 
محاورة '"جورجياس". ولكن هذا الاختلاف يأتى ضمنيًا فى محاورة ' مينكسينوس" التى 
كانت تُعتبر بحسب أفضل التفسيرات قطعة أدبية ملحقة بمحاورة ' جورجياس”7'. تبدأ 
هذه المحاورة القصيرة بفاصل من التهكم عندما يحيى سقراط الشاب مينكسينوس القادم 
من اجتماع مجلس الشورى الأثينى قائلا له (2348-5): 

«من الواضح أنك تعتقد أنك بلغت الغاية من التعليم والفلسفة. وأنك أدركت ما كنت 
تحتاج إليه فى هذا المجال فلتدرك أنه يتعين عليك الآن الانتقال إلى أمور أعظم وأن تخطط 
كى تحكمنا نحن كبار السن فى حياتك؛ حتى لا يفشل أهل بيتك فى تزويدنا بأحد المشرفين». 

كان متيكسيئوس ينال فى الواقع أن يكشف من الى أختير لإلقاء الغطبة السقوية 
عن شهداء الحرب. ويتدفق تهكم سقراط دون هوادة فيقول(2346): 


)١(‏ بالنسبة إلى محاورة «مينكسيئنوس» انظر فلاستوس (135105,1964/). وجثرى (16,1975:312-23آنا6) 
ولورو (1986 «لاة101):. والمناقشة الحالية تقوم على أساس مسودة كريستوفر روى (6/ا80 /136م0161510). 
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تصديفى جبيكسينوف إن الاستتجدهاك فى التركةايهن أن يكو كيكًا جعيلا أضعاق 
مضاعفة؛ حيث تُقام للشهيد جنازة رائعة ومهيبة حتى إذا كان فقيرًا. و تنشد الأقاتى فى 
ا ا سبو وم اوه 0 
اركهالا بل تدافه الخطب الطولة»: 


وهكذا فإن جمهور المستمعين فى مثل هذه المناسبات بمن فيهم سقراط نفسه؛ يذهبون 
بعيدًاء ولأن المتحدثين يذكرون فى كلمات التأبين المدينة نفسها ومواطنيها الذين لا يزالون 
على قيد الحياة «فإن مديحهم يجعلنى أشعر بفخر شديد وأنفصل عن نفسى وأنا أستمع 
إلى هذا المديح وتسحرنى كلماتهم وأعتقد فى قرارة نفسى فى هذه اللحظة أننى أكبر وأعظم 
وأفضل مما كنت عليه من قبل»- (2358-6). 

«هذه هى مهارة خطبائنا» (2356).. ولكن وفقا لسقراط؛ فإن هذا الأمر فى الواقع 
سهل الأداء تمامًا. ويمضى ليعرض قطعة يزعم أنه حفظها عن ظهر قلب من أستاذته 
أسباسيا 8 العاهرة التى كانت رفيقة لبريكليس. يستمر اقتباس هذه الخطبة 
على طول المحاورة بأكملها تقريبًا. ويقول سقراط إن الخطبة مستوحاة جزئيًا من خطبة 
بريكليس الجنائزية (التى يؤكد أن أسباسيا هى التى كتبتها ). وهناك مصدر آخر ربما كان 
أكثر أهمية وهى خطبة ليسياس 05188" الجنائزية الفريدة من نوعها. ويتفوق أفلاطون 
على "ليسياس" بفعل ما يحاول فعله بطريقة أفضل كما يتفوق عليه أيضًا عن طريق نقل 
الملوضوعات نفسها إلى نقطة العبث واللا معقول (على الرغم من أنه فى هذا النوع من الأدب 
يكون من غير الواضح متى يمكن التوصل إلى هذه النقطة ). 

لعل أفضل تفسير هو معالجة الهزائم التى تلقتها أثينا على يد إسبرطة. ووفقا لبريكليس؛ 
فإن هذه الهزائم عند كل من ليسياس و ثوكيديديس ترجع ببساطة إلى اتقسام الأثينيين وليس 
إلى الافتقار إلى الشجاعة أو المهارة أ الذكاة اذى تاحة مهاو متتكميتوش" اللطلوع 
التالية وتذهب إلى أنه بينما لم تُهزم أثينا من الآخرين بقدر ما هزمت هى نفسها؛ فإن 
المدينة كانت لا تتمتع قحسب بسمعة المدينة التى لا تقهر بل كانت بالفعل لا تُقهرا'.إن 


1986:140-1 ,لاناة1ما 566 (1) 
تبدو هذه الفكرة- على وجه الخصوص- تهكمية وترى أنه بالنسبة لأفلاطون فإن الهزيمة من الداخل هى أسوأ ما يمكن أن 


يتعرض له المرء 
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حكم جثرى '18:18نا70/.16.6.6 على هدف أفلاطون من تأليف المحاورة هو حكم لا جدال فيه 

عندما يقول: "لقد قدم أفلاطون تحذيراته عن طريق الحجة فى محاورة ' جورجياس" وعن 

طريق ضرب الأمثلة هنا (فى محاورة ' مينكسينوس' ). عن طريق تقمص روح وأسلوب 

العلية الونرازية الاليروا ال ماري ال لدج بقانار البلاغة أو الفصاحة التى 
تسمم الروح بالتفاق"١1).‏ 


"- «الجمهورية؛, وصف موجز 

لانعرف- على وجه التحديدا"- تاريخ تأليف محاورة «الجمهورية»: ولكن ما لا شك 
فيه أن عملا بهذا الحجم وعلى هذا النطاق الواسع لايد أن يكون قد استفرق أفلاطؤن عدة 
سنوات فى تأليفه. وتقترح الرسالة السابعة من رسائل أفلاطون (3278-3286) أن الفكرة 
الرئيسية فى المحاورة وهى فكرة الحاكم الفيلسوف كانت موجودة بالفعل فى ذهن أفلاطون 
أثناء زيارته الأولى إلى صقلية بين عامى 7894 و7817 ق.م» وصارت معروفة على الأقل 
للمقويبين منة قبل ؤيارته الثانية فى عام /717” ق.م ومن المرجح أن تكون 'الجمهورية" قد 
كتبت وتم تذاولها فى الفقزّة الواقعة بين الزيارتية: وإذا كان عن كين من الخحاورا ت يرجع 
تاريخ كتابته إلى كماتيتيات القدن الرابع ق عم ذا كان تاريخ كتاءة محاورتى "للا 
و فيدون' ' يسبق تاريخ كتابة ' 'الجمهورية" ؛ عندئذ فإن تأليف ' 'الجمهورية" ربما يرجع 
إلى الفترة ما بين منتصف وآواخر سبعينيات القرن الرابع ق.م على الأرجح. 


و«الجمهورية» اسم منتحل لمحاورة أفلاطون التى تحمل ذلك العنوان. والأصل 
اللاتينى للعنوان مشتق من محاولة شيشرون فى تقليد أفلاطون فى تأليف كتاب بعنوان: 
الجمهورية ' 68ااانا6 86 08" . أما الاسم اليونانى للمحاورة فهو 0111618م وهو المصطلح 


.0 ,لات (1) 
(1) طبعة النص اليونانى والتعليق عليه: .8031017,1963 .وهناك ترجمات أخرى عديدة انظر منها على سبيل المثال: ,810019 
5 إالإ5053أا , 058,1992: 6 8 1941 ,000100 , 1968 
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الذى يدل على الدستور أو النظام السياسى أو التنظيم السياسي. وتعبير النظام السياسى 
هو أكثر المعانى اقترابًا إلى ما كان فى ذهن أفلاطون. ولكن هناك تشابكًا أكثر من ذلك 
وأعمق. سرعان ما أصبح واضحًا أن المحاورة تهتم فى المقام الأول بالبحث فى مفهوم 
العدالة 018105086" كفضيلة أخلاقية لدى الأفراد: وهى ملكة فعل ما هو حق وعدل أو 
بالمعنى الأشمل للكلمة هو الفعل الأخلاقي. إن المهمة الفلسفية التى تتعهد بها محاورة 
«الجمهورية» هى مشروع توضيح أن العدالة- على نحو ما ذكر نا - هى من أفضل اهتمامات 
الشخص العادل حتى لو لم تحقق السعادة أو النجاح أو حتى إذا جاءت بنتائج عكسية تمامًا 
مثلما حدث فى الحكم بالإعدام على سقراط. لذلك فإن « الجمهورية» تتابع التفكير والبحث 
فى العدالة التى بدأ أفلاطون التفكير فيها فى محاورات سابقة مثل: « الدفاع و«كريتون» 
و«جورجياس». إذن لماذا يوحى العنوان بأن المحاورة عمل يتعلق بفلسفة السياسة وليس 
بفلسفة الأخلاق (إذا سمحنا لأنفسنا الآن باستخدام هذه الثنائية)؟ 


إن سياق المحاورة كما يتضح من السطر الأول فيها- ربما يدل على الغموض الذى 
يكتنف العنوان. تجرى أحداث الحوارات فى «الجمهورية» فى منزل ليس فى مدينة أثينا 
بل فى بيرايوس (بيريه )' 818808" الميناء والمركز التجارى الشهير حيث ينزل سقراط 
ضيفا على كيفالوس' ونا8!م68' الذى لم يكن مواطنًا بل مقيمًا غريبًا من الأثرياء (ويعمل 
فى صناعة السلاح) هو وابنه بوليمارخوس' ؤناطء:قمهامم". وكان أكثر من تكلم 
بين الأعضاء المجتمعين زائر سوفسطائى هو ثر اسيماخوس" 5ناما8 م نزوةا" ا 
خلقدونة. ومع ذلك فعندما ينتقل سقراط إلى مناقشة صريحة حول ماهية الدولة فى 
الكتاب الثانى من "الجمهورية" كان المشتركون معه فى المناقشة هم إخوة أفلاطون: 
جلاوكون' 600ناها6" (الذى سافر معه إلى بيرايوس) وأديمانتوس' 80618045" الذى 
قابلوه وهو فى طريقه بصحبة بوليمارخوس-, أى إن المشاركين كانوا من المواطنين 
الأثينيين الأرستقراطيين. وتثير هذه الظروف التساؤل الآتى: هل توجد السياسة فى 
مركز المحاورة أم فى محيطها؟!') 


.1986 واللاداءع5انا8 50 (1) 
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هناك اتجاه واحد فى الإجابة عن هذا السؤال؛ وهو الدخول إلى البناء الشكلى 
ل «الجمهورية». فبعد الكتاب الأول وهو محاورة سقراطية لا جدال فيها تقدم > خصوصا 
فى المحادثة مع ثراسيماخوس- كثيرًا من الموضوعات التى تأتى تباعا فى بقية المحاورة, 
ونجد أن المتحاورين يوافقون على تبنى مدخل غير مباشر لمشكلة العدالة الفردية. وسوف 
ينظرون فى طبيعة العدل والظلم فى دولة المدينة على أمل أن يقدم ذلك قياسًا واضحًا. أما 
الكتب من الثانى إلى الرابع فتكشف عن البناء الطبقى المطلوب ل «المدينة الفاضلة». ومن 
المفترض أنه فى مثل هذا المجتمع تكمن العدالة السياسية فى التوافق الاجتماعى الذى 
يتحقق عندما تؤدى كل طبقة من طبقات المجتمع (اقتصادية وعسكرية وحاكمة) وظيفتها, 
ووظيفتها فقط. وينطبق هذا النموذج على الفرد. فالعدالة والسعادة بالنسبة للفرد تتحقق 
عندما يؤدى كل جزء من أجزاء النفس (الجزء الشهوانى والجزء الانفعالى والجزء 
العقلانى) دوره الذى يتعين أن يؤديه فى تناغم متبادل. وعن طريق طرح فكرة التناغم 
النفسى يصوغ أفلاطون مفهوم مركب الدافعية السيكولوجية ومفهوم بناء الصراع 
العقلى الذى ينأى ببساطة العقلانية السقراطية بعيدًا. ويذكرنا المفسرون والشراح بنظرية 
فرويد خاصة فى الكتب من الثامن إلى التاسع. إنه يبحث هنا فى صور مختلفة من صور 
النظام السياسى الظالم (خصوصًا الأوليجاركى والديمقراطى وبإسهاب أكثر فى نظام 
الطغيان) وحالات النظام أو الفوضى المتزايدة داخل النفس. 

لذلك فإن النظرية السياسية تلعب دورًا كبيرأ فى لنقاش الرئيسى للمحاورة حتى على 
الرغم من أن التركيز الأعلى ينصب على الصحة الأخلاقية للنفس؛ وهو ما تؤكده النتيجة 
التى انتهى إليها الكتاب التاسع والنصف الثانى من الكتاب العاشر التى تصل بالمحاورة 
ككل إلى غاية محددة. وفى الصفحات الأخيرة من الكتاب التاسع يعود أفلاطون مرة ثانية 
إلى المقارنة بين حياة الشخص العادل وحياة الشخص الظالم ويضع على لسان سقراط 
مقولة إن حياة العادل أكثر سعادة من حياة الظالم. ويرى سقراط أنه قد لا يهم ما إذا كنا 
نستطيع بالفعل إقامة نظام سياسى عادل بشرط أن نستخدم فكرته كنموذج لتأسيس مدينة 
عادلة داخل نفوسنا. وفى الكثاب العاشر من «الجمهورية» يتحدث إلى محاوره قاثلا: «إنتا 
لم نناقش بعد أعظم الجوائز والمكافآت المترتبة على الفضيلة»- (ع608). وى يقد نا فليلا 
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على خلود النفس وذلك عن طريق التقديم للأسطورة الأخروية الأخيرة التى تأتى على سبيل 
التحذير من الحكم الإلهى؛ مع خلاص أو سعادة روحية سماوية مضمونة للعدل والعقاب 
والعذاب فى الجحيم للظالمء وبعد أن يُعلن هذا تباعًا تأتى لحظة الاختيار لكل نفس -617) 
(©:- وفيما يلى كلمة لاخسيس ' 186568818" الابنة البكر للحتمية: 


يا أيتها النفوس الفانية سوف تبدأ الآن دورة جديدة للحياة فوق الأرض تنتهى 
بالموت. وإنكم لن تجدوا جنا يختاركم كيفما اتفق, بل أنتم الذين تختارون جنكم. ولينتقى 
منكم أول من يقع عليه الاختيار حياةً يرغبها بالضرورة. أما الفضيلة فليس عليها سيد؛-- 
حنيث يخصل المرء متها بقدر ما يقدرها أو يزدريها. والمسئولية تقع على من يختار أما الإله 
فلا مسئولية عليه 

لقد تجاوزت الكتب المحورية من الكتاب الخامس إلى الكتاب السابع من '"الجمهورية" 
هذه الفكرة؛ فهذه الكتب تكشف عن تصور النظام السياسى (ربما عن طريق الاستطراد) 
بشكل ضرورى بغرض البحث فى العدالة الفردية. وهنا يطور أفلاطون تصور الطبقة 
الشيوعية الحاكمة بما فى ذلك تجنيد النساء المؤفلات شأنهن شأن الرجال وإلفاء. الأسرة 
تحسين النسل. وهنا أيضا يقدم أفلاطون على لسان سقراط فكرة الحاكم الفيلسوف من 
أجل مواجهة مشكلة فكرة المدينة العادلة كى يضع هذه الفكرة موضع التنفيذ (4736-0): 

«ما لم يحكم الفلاسفة فى دويلات المدن عغندنا أو من ندعوهم الآن ملوكا وحكامًا 
ممن يشتغلون بالفلسفة بكفاءة وأصالة وما لم تتفق السلطة السياسية مع الفلسفة؛ فلن 
تنتهى يا عزيزى جلاوكون المتاعب والمشكلات فى دويلات المدن عندنا ولن تنتهى حتى على 
مستوى الجنس البشرى كله على ما أعتقد». 

إن ما يدور بذهن أفلاطون عندما يجعل سقراط يتكلم عن المشكلات والمتاعب؛ هى 
للوهلة الأولى الحرب الأهلية(4216-423,4628-6,5450-8): ولكن مما لا شك فيه أيضًا أنه 
يفكر فى الفساد الذى يشعل نار هذه الحرب. ويستمر سقراط فيعترف (4948-4976) بأن 
الفساد يحول دون ظهور الحاكم الفيلسوف الملتزم؛ ويترك النقاش مفتوحًا بدرجة كبيرة 
لكل الاحتمالات باستثناء نظام سقراط الأخلاقى فى النفس الذى بدونه يُصاب المجتمع 
بالفوضى الأخلاقية. 
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ونحن نضع أيدينا هنا على اهتمام سياسى واسع فى محاورة ' الجمهورية" يعمل 
على مختلف الأصعدة فى المحاورة؛ فهى تعرض بين ما تعرضه من أمور أخرى كثيرة نقدا 
حاسمًا لمعايير الثقافة اليونانية. ويتضح ذلك من الاقتراح بوضع هوميروس تحت المراقبة 
كما ورد فى الكتابين الثانى والثالث من المحاورة: والهجوم على الشعراء خصوصًا شعراء 
الدراما- كما ورد فى الكتاب العاشر- وطردهم من المدينة الفاضلة. ولكن هذه هى الحلقات 
المهمة فى الهجوم المنظم على المعتقدات اليونانية فيما يتعلق بالآلهة والأبطال والموتى, 
والهجوم على الموسيقى والرقص والتدريبات البدنية أساسها الأخلاقي. والهجوم على 
أخلاقية المفازلة الجفمية وعلى اكنارسنة القبية والقسسائية: وكزوة "الجدهوزية " التولة 
الصارمة التى ترسم ملامحها ببرنامج تربوى وتعليمى؛ يتركز بصفة أساسية- على 
تدريب الانفعالات: لكنه يركز أيضًا- كما ورد بالكتابين السادس والسابع- من المحاورة 
على الرياضيات والفلسفة. ولا يرى أفلاطون أملا فى المجتمع أو فى الجنس البشرى 
بأكمله دون إعادة توجيه شامل لكل المثل التى نطلق لها قلوبنا وعقولنا على أن ترعى ذلك 


ينظر المفسرون على اختلافهم. مثل: كارل بوبس وليى شتزاوس إلى"الجمهورية" 
باعتبارها عملا محافظا'''. فالمفهوم السياسى الذى توصى به «الجمهورية» مناهض 
بطبيعة الحال- للديمقراطية على طول المحاورة؛ وهى تقدم رؤية رجعية للمجتمع الإنساني؛ 
إذا كانت فكرة المجتمع المنظم والقائم على التسلسل الطبقى الهرمى المقتصر على الإبداع 
الاجتماعى والسياسى؛ حيث لا تنخرط طبقة الصفوة اك ياسية فى النشاط الاقتصادي» 
فإن هذه الفكرة كان يُنظر إليها بوصفها محاولة متواضعة للعودة إلى ماض أصبح فى 
الخيال. إننا لا نستطيع أن نحكم على وصفة أفلاطون التى وردت فى «الجمهورية: بأنها 
محافظة دون التعامل بكثرة مع تحليل النص الأفلاطوني. ولا تحتفظ محاورة «الجمهورية» 
بالكثير فيما يتعلق بالهياكل السياسية القائمة بالفعل (لأنه لا توجد مدينة يونانية واحدة 
كانت تحكمها طبقة الصفوة المفكرة المنتقاة), كما لا تحتفظ بالمعتقدات والممارسات الأخلاقية 


.78 لومون/لا لمق لوملاا ,1964 51310155 ,1.امنا: 1962 ع)عممم5 :هه5 (1) 
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التقليدية. والمحاورة نفسها مكتوبة بطريقة تحتاج من القارئ إلى أن يكون قادرًا باستمرار 
على التحول من موقف لآخرء والتعامل بأكثر من منظور بخصوص الاهتمامات الواسعة 
التى تتبناها المحاورة, ابتداءً من البديهيات التى تنطوى عليها المحادثة الافتتاحية بين 
سقراط وكيفالوس العجوزء وانتهاءً بالتوضيح الأفلاطونى لتصوره الفلسفى فى مجالى 
الإيستمولوجيا (نظرية المعرفة) والميتافيزيقا (فلسفة ما وراء الطبيعة) فى الكتب من 
الخامس إلى السابع من المحاورة. وعند نهاية المحاورة يشرع أفلاطون فى تقديم نظريته 
فى الخير المثال كغاية قصوى؛ لإدراك أن الفلسفة تواصل استخدام المنهج الافتراضي. 
وتبلغ محاورة «الجمهورية» درجة عالية من التطور عندما يستخدم أفلاطون فيها أسطورة 
الكهف كرمز لنظريته فى المثل. يتخيل أفلاطون فى الأسطورة أناسًا مقيدين بسلاسل منذ 
المولد يعيشون داخل كهف.. لا يستطيعون أن يروا من الحياة الخارجية إلا ظلالا وخيالات 
على جدرانه. وهذه الرواية تعنى أن هؤلاء المقيدين أشبه بالسجناء وكل ما يحتاجونه 
-بطبيعة الحال- هو أن تّفك قيودهم من أجل رؤية عالم حقيقى غير ذلك الذى يعيشون فيه. 
ولعل أول ما يرونه هو ضوء الشمس الذى يبهر أبصارهم فلا يستطيعون رؤية الأشياء على 
حقيقتها إلا تدريجيًا. وعن طريق سلسلة من التوجهات الفكرية المرهقة يستطيعون معرفة 
«الخير». ويفهمون كيف يفسر هذا الخير كل شىء فى الوجود. 

وخلاصة القول إن أفلاطون يريد أن يقول: إذا كنت تريد أن تفكر بطريقة صحيحة 
فى العدالة يجب أن تفكر أولا فى أفكار جذرية فى أى شيء آخر. وبينما تتقدم المناقشة 
حول دولة المدينة فى الكتاب الثانى من «الجمهورية» كى توضح عدالة الفرد؛ فإنها تتحول 
إلى وصف نظرى لتحول المجتمع. ولكن هذا المشروع نفسه يثير مزيدًا من التساؤلات حول 
الرحلة الفكرية الأكثر طموحًا فى الكتب من الخامس إلى السابع من المحاورة. وأخيرًا 
تعود المحاورة إلى نقطة البداية التى انطلقت منها. ولكن الفيلسوف الذى يعزز رؤية الخير 
سوف يدخل حتمًا فى قضية ماهية الخير الذى تنطوى عليه العدالة بعقلية مختلفة عن 
الشخص الذى لا يزال يعمل وفقًا لتصور مصلحة الفرد الذى كان يُُستخدم فى تحديد إطار 
المشكلة الأصلية. 
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إن الطرح الذى يحظى بكثير من التفصيل وقليل من التعليق فى محاورة «الجمهورية» 
والذى سنتابعه بعد قليل؛ لا يحاول أبدًا أن يقدم أو يناقش كل القضايا المتعلقة بالنظرية 
السياسية التى تثيرها المحاورة: على الرغم من أن بعضها يُشار إليه فى التوثيق الموجود 
بأسفل الصفحة؛ فهذا الطرح يركز على الطريقة التى يقدم بها أفلاطون مشكلته الأساسية 
حول العدالة؛ ومن ثم يقدم الاقتراحات التى تتعلق بكيفية قراءة النص الأساسى الملخصص 
للتأمل حول دولة المدينة من أجل التوصل- تدريجيًا أو مباشرةٌ- إلى حل لتلك المشكلة. 


؛ - الاشكالية 


تظهر المشكلة من البداية فى الكتاب الأول الذى يختلف أسلوبه الجدالى تمام الاختلاف 
عن بقية كتب "الجمهورية”7"). إنها محاورة «سقراطية» تفنيدية تفحص آراء مجموعة من 
المتحاورين التى يكتشف سقراط أنها تفتقر إلى الصحة على الطريقة المألوفة المتبعة فى 
محاورات: مثل «لاخيس» و«خارميديس» بالإضافة إلى «بروتاجوراس» و«جورجياس». 
ولا ينتهى الكتاب بعرض معضلة صورية . ولكن على الرغم من أنه ينتهى باتفاق بين 
سقراط وثراسيماخوس على أن الشحص العادل يكون سعيدًا والشخص الظالم يكون 
تعيسّاء وعلى الرغم من أنه ليست هناك ميزة فى أن يكون الشخص تعيسًاء فقط فى مجال 
السعادة . فإن هذا الاتفاق زائف- حيث لا يقصد تراسيماخوس الإجابات التى يقدمها. 
وعلى أى حال؛ فإن سقراط يعترف بنفسه بأنه غير مقتنع لأنهم يحاولون باستمرار أن 
يحددوا ما إذا كانت العدالة حكمة أو حماقة: وما إذا كان هناك شيء نافع يجعل الإنسان 
سعيدا قبل أن يعرف ما هو هذا الشيء. 

ويذكرنا المتحاورون الثلاثة فى الكتاب الأول من «الجمهورية» بمحاورة «جورجياس». 
كان كيفالوس هو الشخصية الأبرز التى أفلتت من المناقشة؛ أسرع من جورجياس الذى 


)١(‏ حول الكتاب الأول انظر: 1981:0112 9..80035.© 300 3001/6 001.8,0.1551.4 ,1806 . وحول تطور 
موقف تراسيماخوس انظر: 1/6750111998 ,1996 3]واث,1993 ااعمم08. 
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كان «وريثه» بولوس يتنافس مع وريث كيفالوس وهو بوليمارخوس المتحدث الرسمى عن 
المفهوم التقليدى للعدالة الذى يقضى بتقديم العون للإصدقاء وإلحاق الأذى بالأعداء. ومع 
ذلك فإن كلا من ثراسيماخوس وكاليكليس يسيران فى خطين متوازيين بوضوح شديد. 
ونلاحظ أن ثراسيماخوس شأنه شأن كاليكليس يقتحم الحوار بقوة. وأنه مثل كاليكليس 
أيضا يلتزم الصمت فى نهايته؛. ويرفض أى شيء آخر فيما عدا المشاركة المتميزة. وكما 
هى الحال مع كاليكليس يلعب ثراسيماخوس دور الناقد للجانب التقليدى من العدالة 
الذى يشاركهما فيه سقراط. ولكن النقطة الأساسية فى هذا النقد مختلفة. فبينما يروج 
كاليكليس لهذا المعتقد فى مفهوم العدالة الطبيعية الطبقية التى تنادى بضرورة أن يحكم 
القوى الضعيف. فإن تراسيماخوس يتبنى رأيًا ساخرًا عن كل الحديث حول العدالة. وما 
يقدمه هو تعليق على لغة الأخلاق التى يعبر عنها بلغة سياسية حقيقية. وعن طريق إقحامه 
للحجة الأخلاقية فى محاورة «الجمهورية»؛ فإنه بذلك يتخذ منحى سياسيًا واضحًا. 

لايضع تراسيماخوس طرحه للعدالة فى إطار الفضيلة الشخصية "0118158058" بل 
قى إطار العدل" 018100 40" وعندما يُطلب إليه أن يوضح مقولته فى أن العدل ليس شيئًا 
آخر غير مصلحة الأقوى فإنه يقدم ثحليلا سياسيًا. فكل نظام سياسى يضع القوانين التى 
نظام الطغيان قوانين طغيانية وهكذا.. فالعدالة هى مصلحة النظام السياسى الحاكم. 
وبالنسبة إلى ثراسيماخوس فليس هناك ما يُقال عن الأخلاق كأحد مكونات هوية الفرد أو 
ماهية الشخص التى يتعين أن تفهم فقط كسلوك يتحدد وفقا للقوانين التى تفرضها قوة 
السلطة السياسية وتكون مطلوبة وفقا لمصالحها (ه3386-339). 

تستمر مناقشة اقتراح ثراسيماخوس فى التركيز على السياسة. وعندما يُسأل حول 
ما إذا كان الحكام يستطيعون دائمًا تحقيق مصالحهم بطريقة صحيحة يصر على أنهم 
يفعلون ذلك ما داموا يمارسون فن الحكم (3400-3418).: وهذا يفتح الطريق أمام سقراط 
لتحديد موقفه من طبيعة الحكم عندما يطرح سؤالا حول ما إذا كانت الفنون (الصنعات) 
-على وجه العموم- ترتقى بمصالح الآخرين أم أنها ترتقى فقط بممارسيهاء كما يسأل 
عما إذا كان تكوين الثروات مكونا أساسيًا من مكونات فن الحكم كما ورد فى الفقرات 
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الأكيرة ممهاورة "الجمهورية . لاشك أن الجدال هنا يعكس خلفية فكرية تتعلق بالقرن 
الخامس ق.م - تشترك فيها محاورة "جورجيانن ' ومعظم محاورات أفلاطون فى المرحلة 
المبكرة - ذلك القرن الذى كان يُعترف فيه بأن أى ممارسة كانت تُعد فنا (أو صنعة)؛ 
بشرط أن تكون جادة وفعالة! '). يدير سقراط وثراسيماخوس حوارهما كله تقريبًا عن 
طريق القياس. على سبيل المثال يعترض ثراسيماخوس على أن تكون هناك ثمة علاقة بين 
سوه ع وإس نا العام ا 00 
(3416-347). وعلى الرغم من أ ن أفلاطون يعطى الكلمة الأخيرة لسقراط؛ فإن القراء 
يساورهم الشك فى أن تكون هذه هى أفضل طريقة لمحاولة وضع تعريف لممارسة الحكم. 


ينتهى الكتاب لاعسلا اديه ليطا 00 التى يستخدمها سقراط 
عد أمعاء قرآشيناخوس: أن "انلام (الذق شل اسمة لاعقًا ليصبع' ذاناهطنة" أى الحكم 
الصحيح أو المشورة الحسنة) والذى يُمارس علي بطاق واسع يكون أقوى وأكثر دلالة على 
الحرية بل وأكثر سيطرة من العدل '»من5ه01181" الذى جرى تأويل معناه ليعنى السلوك 
الملتزم بالقانون" (3446). يتعزز هذا الادعاء بتحليل لتوجه سياسى قوى مرة, أخرى. يعيد 
ثراسيماخوس عرض موقفه عن طريق جلاوكون فى بداية الكتاب الثانى من الس 
فيوضح عن طريق أسطورة خاتم جيجز "دهويرة" أن مدحه للظلم هو الإعجاب بالإذعان 
العام لحكم القانون. ويذهب ثراسيماخوس نفسه إلى أن أكثر المستفيدين من ذلك وأقلهم 
دفعًا للثمن هو الطاغية: وهو الشخص الذى يمسك بزمام الأمور عن طريق طموحه ونجاحه 
فى استغلال النظام؛ فيستعبد المواطنين ويكون موضع إعجابهم؛ ومن ثم يسود اعتقاد عام 
بأنه سعيد بسبب كمال ظلمه (©-3448). 


ينطوى عرض جلاوكون لموقف ثراسيماخوس على فكرة العقد الاجتماعى 
(م3586-359) ('). وهو ما يحول هذا الموقف إلى نظرية أكثر تفصيلا ووضوحًا مما أعلنه 


6.9. 50866) 1930, انظر1996,3|50 /[57 5طع:95 ماما ,2.ط1967:6 مه0:81‎ : )١( 
مولاعهة5 9ه مأ بتعممعم‎ 3 360/6 

(؟) ترجع الفكرة المعروضة هنا إلى ديناير (1983 6[/66) .وحول خلفية القرن الخامس ق.م. انظر: 617.4 17 ,1/1/1400 
,علاوطة 5611001 . وانظر أيضًا تيلور (©/8601 6.5 5[ ,1مال131)ء 


5306 


عاناط بصوعطتنا أطوعءثم ام 


ثراسيماخوس نفسه. وتقدم النظرية فكرة أولية عن أصل القانون ومن ثم عن العدالة التى 
تفترض طاعة القانون. ويمكن تقديم هذه النظرية فى أفضل صورة بالنظر إلى الجدول 
لآني الذي ينكس تنانًا ممصهلاً محلانيا ينيع الاختوار -وفقا لهذه الرؤية - بين نماذج 


سلوكى نحو اللآاخرين سلوك الآخرين نحوى 
أدانتكان الخطأ : عدم الانتقام. 
؟-الامتناع عن ارتكاب الخطأ . الامتناع عن ارتكاب الخطأ. 
٠'-عدم‏ الانتقام. ازتكات الخطا. 


سوف يفضل الأشخاص العقلانيون )١(‏ على (؟)؛ لأن مسعى الفرد نحو مصلحته 
الذاتية يتفق مع ما هو خير بالطبيعة حتى إذا اقتضت الضرورة أن يكون ذلك على حساب 
مصلحة الآخرين. ولكن الضعف والضرورة تفرضان (2) باعتباره النموذج الذى يهدفان 
إليه فى معظم الظروف؛ لأن الفرص المتاحة لتحقيق )١(‏ قليلة وبعيدة. فلا يكون النا 
العاديون فى موقف قوى بدرجة تكفى لارتكاب الخطأ ضد الآخرين دون أن يعانوا من 
الاتتقاء..وإذا كاثت (9) غير تشيموكة فالأرج أنة إن آجلا أوعاجلا سوق ينشأ مؤقف 
تكون (؟) هى نتيجته. ولكن يتعين اجتناب (5؟) بأى ثمن ما دام الشر الناتج عن معاناة 
ارتكاب الخطأ يفوق بكثير الخير الناتج عن ارتكابه؛ لذلك فمن أجل الوقوف ضد (7) سوف 
يعقد العقلانيون اتفاقا يقضى بأن كلا منهم سوف يمتنع عن ارتكاب الخطأ على أساس 
إدراك أن كل شخص آخر سوف يفعل الشيء نفسه؛ ومعنى هذا أن هناك عقدًا يضمن 
تحقيق (؟). وعلى الرغم من ذلك فإن الدليل الذى تعكسه )١(‏ هو سعى الطبيعة الإنسانية 
نحو الخير الذى يتعارض مع مجرد الخير التقليدى المتعلق بالمعاملة بالمثل وهو ما تعكسه 
(7)» نقول إن هذا الدليل يكون واضحًا إذا وضعنا فى اعتبارنا كيف يمكن أن يكون سلوك 
الناس إذا كانوا أقوياء بدرجة تكفى لارتكاب الخطأ ضد الآخرين دون أن يعانوا من الرد 
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أو الانتقام (3595-3604). إن شخصًا مثل جيجز الذى كان حاصلا على قوة أن يجعل نفسه 
غير مرئى للآخرين سوف يختار (١)؛‏ لأنه ببساطة كان يعرف أنه سوف يفعل ذلك بإتقان 
تام. باختصار كان يمكن أن يستغل النظام ويحصل على ما يريد دون مقابل.!"أ 


إن سيناريو جيجز يقود جلاوكون إلى عقد مقارنة بين حياة العادل وحياة الظالم؛ 
وستكون هذه المقارنة هى الشغل الشاغل لبقية محاورة «الجمهورية»؛ وهو يتناول حالات 
متطرفة لكليهما. فالمحاورة تصور الظالم شخصًا أشبه بجيجز يملك كل القوى والموارد 
التى يحتاجها من أجل تحقيق أهدافه وفضلا عن ذلك يحظى بسمعة العادل. أما الشخصض 
العادل فهو على النقيض من ذلك يُفترض أن تقترن به صفة الظلم, ويصبح ضحية لكل 
اعتداء.يتاقى نكناد إلن سق الصلب. 'قرِهَما سد خالا 

تُستكمل حجج جلاوكون بفحص تفصيلى يقدمه أديمانتوس "8061585408 لمواقف 
عامة من سلوك العادل والظالم (3626-3676). ويهدف الفحص إلى توضيح أنهما يلتزمان 
بأى حكم مهما كان الشيء العادل مرغويًا. أولا: تهتم المحاور بالسمعة الناتجة عن العدل 
أو عن الظلم على السواء وعواقب ذلك على الحياة فوق الأرض أو فى العالم الآخر؛ حيث 
أن موضوع العدل والظلم هو من الموضوعات الأساسية فى المحاورة. ثانيًا: فإن الناس 
العاديين والشعراء على السواء يحددون تأييدهم للعدل وانتقادهم للظلم عن طريق التأكيد 
على أن أحدهما صعب وشاق والآخر هين وسهل ويعود على من يمارسه بالمنفعة الفورية. 
فالأشرار يكونون دائمًا محط أنظار الآخرين ومصدر إعجابهم خاصة إذا كانوا أثرياءً 
ويتمتعون بنفوذ قوىء أما الضعيف والفقير فإنه لا ينال إلا الازدراء حتى إذا كان فاضلا. 
ثالدًا: إن الآلهة- كما يعتقد - تمهل الأشرار وتبتلى الأخيار. لقد وضع الدين آليات يمكن 
أن نبتعد من خلالها عن أى ظلم يمكن أن نرتكبه (3668): "إذا كنا نتوخى العدل فليس هدفنا 
الوحيد من وراء ذلك هو عدم الوقوع تحت طائلة العقاب الإلهى ما دمنا لا نحظى بمنافع 
الظلم, ولكن إذا كنا نتبع الظلم فإننا نحصد منافع جرائمنا وتجاوزاتناء ثم بعد ذلك 
نتوسل إلى الآلهة بالدعاء ونفلت دون عقاب" . 


)١(‏ بالنسبة لثراسيماخوس كانت كل القوى الحاكمة بطبيعة الحال مهما بلغ تعقيدها تحصل على ما تريد دون مقابل. 
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ومما تقدم يستطيع أى شخص أن ينتهى إلى أن أفضل استراتيجية فى الحياة همى 
إيهام الغير بأنه شخص عادلء بينما هو فى حقيقة الأمر يمارس الظلم. 

يجعل أفلاطون كلا من جلاوكون وأديمانتوس يشيران إلى الدور المهم الذى لعبته 
إعادة صياغة موقف ثراسيماخوس داخل المحاورة. ولم يكن تدخلهما يهدف إلى تطوير 
مقولة يلتزمان بها بنفسيهما؛ بل كان يهدف إلى أن يستخلصا من سقراط تصريحًا حول 
اعتراضه على الفكرة يكون أكثر قوة مما قدمه فى الكتاب الأول من المحاورة. فلقد كان 
مطلوبًا منه أن يمتدح العدالة لذاتها وليس للنتائج المترتبة عليها ولا حتى لسمعتها؛ لأنه 
اتفق معهم على أن ذلك نوعًا من الخير الذى يجب أن نسعى إليه لذاته من ناحية وللنتائج 
المترتبة عليه من ناحية أخرى؛ وليس الخير الذى نمارسه كضرورة رغمًا عنا كما يدعى 
التحليل التعاقدى سالف الذكر. إن المطلوب- على وجه التحديد- هو حجة تبين "ما العدل 
وما الظلم وما القوّة الحاصل عليها كل منهما فى ذاته إذا كانت توجد فى النفس" (3680). 
أو "ما تأثير الخير أو الشر على الإنسان الذى يفعلهما" - (3676). هذا هو التحدى الذى 
ترد عليه الصفحات المئتين والخمسين المتبقية من "الجمهورية"؛ حيث تركز على الفرد 
والنفس. ولكن الرد المناسب على معالجة ثراسيماخوس للعدالة لا يمكن أن ينأى عن إثارة 
قضايا سياسية أيضا. 


0- الرد: 
(١)التموذج‏ الأول: 
يتطور التحدى الذى يطرحه جلاوكون وأديمانتوس فى عشر صفحات من الجدال 
الجدال إلى السوفسطائيين. وبصفة خاصة شذرات أنتيفون "عن الحقيقة" وشذرات 
سيسفوس.!'! لكن أفلاطون استعاره لأغراض جدالية تخصه ويمكن أن نخمن نحن هيكله 
النظرى وعرضه الخطابي. يأتى موضوع الرد وأسلوبه الذى يضعه أفلاطون على لسان 
سقراط كنوع من المفاجأة. 


.301 1 لوناعة5 4طء ما ,بحمامالكما عع5 (1) 
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كان يمكن أن نتوقع عودة استجواب سقراط لمحاوريه التى سيطرت على الكتاب 
الأول من المحاورة؛ ولكن سقراط بدلا من ذلك يتحول إلى حالة من التأمل بقيت معه إلى 
آخر المحاورة. وقد يكون من الصعب الوقوف على تناقض أكبر سواء مع الاستجواب 
أو مع أداء جلاوكون وأديمانتوسء فحيثما يقدمان مجموعة من الحجج المرتبة والمحكمة 
نجد سقراط يقفز إلى قصة وصفية طويلة يشرح فيها الشكل الذى يمكن أن تكون عليه 
المدينة الفاضلة: والتعليم والترتيبات المعيشية التى تناسب طبقة الحراس المعنية بتصريف 
أمور العمليات العسكرية وحكم المدينة (كما يظهر لاحقا)؛ والنقطة الأساسية فى القصة 
والتجانس العام فيها غامضتان فى بعض الجوانب. ففى بعض المواضع تبدو بديهية 
بوضوح وفى بعضها الآخر لا يُعرف المقصد من مزاعمها أو مقترحاتها. ففى موضع من 
الكتاب السابع من المحاورة يوجه سقراط نقدًا لطيفا إلى الذات عندما يقول: «نسيت أننا 
كنا نلعب- (5366). فاللعب هنا يبدو وصفا ملائمًا لما يقدمه لنا. ويطالبنا أفلاطون بأن نريح 
أذهاننا بأن ننسى لبعض الوقت شدة وصرامة الحجة والحجة المضادة وأن نسأل أنفسنا 
بدأ مخ ثلافة "هذ لى ..."وتاك بالظرئقة الى تعلق 53 وسؤاقك يظهن الآمناس التفاققى 
لهذه الطريقة لاحقا. 

ويفاجئنا سقراط أيضا عندما يقرر أن يتكلم أولا عن مول آكديتة. فرساقتهف- عن 
وصفها فى محاورة «الدفاع»- تركز على العناية بالنفس. وهذا التركيز واضح بصفة 
عامة فى المحاورات الأولى وكذلك فى كتابات أفلاطون السابقة فى الموضوعات السياسية 
خصوصًا فى محاورتى «كريتون» و«جورجياس». لقد انتهى الكتاب الأول من «الجمهورية» 
بمناقشة العدالة باعتبارها مفهومًا يجعل النفس تؤدى وظيفتها على أحسن وجهء ولذلك 
فعندما يطلب جلاوكون وأديمانتوس برهانًا على القوة التى تكون العدالة حالة فيها فى 
ذاتها داخل النفس فإنهما يتوقعان ونتوقع معهما شيئًا مختلقا تمامًا عما ندركه. يستخدم 
سقراط قياسًا يبرر به كلامه عن دولة المدينة قبل أى شىء آخر. فالشيء المكتوب بحروف 
صغيرة يصعب أن يدل على شيءء ويختلف الموقف تمامًا إذا وجدنا الشيء نفسه مكتوبًا 
بحروف كبيرة وعلى سطحية أكبرء ولكن عندما يكون القراء مسلحين بالقدرة على إدراك 
النسخة الكبيرة تكون لديهم القدرة على العودة إلى الحروف الصغيرة وتمييز ما إذا كانت 
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هى نفسها الحروف الكبيرة... تلك الحال مع العدالة؛ فيمكن أن تتميز دولة المدينة بعدالة 
لا تقل عن عدالة الفرد بل وربما تتميز بعدالة أكبر منها وربما توجد عدالة فى دولة المدينة 
أكثر مما توجد فى الفرد. وتكون أسهل من حيث إدراكها. هذه الحجة ليست مقنعة تمامًا 
حيث إنها تثير سؤالا حول ما إذا كانت العدالة فى دولة المدينة هى من نوع العدالة نفسه 
فى الفرد. والفكرة بأنه يمكن أن تكون هناك عدالة فى دولة المدينة أكثر من عدالة الفرد أقل 
ما يُقال عنها أنها فكرة غامضة, ولكن ربما يتعين علينا أن نرجئ شكوكنا وننتقل إلى أول 
النماذج التى يدعونا أفلاطون إلى اللعب بها.!") 

إنه يجعل سقراط يبدأ بطرح سؤال جوهري: لماذا تأتى دويلات المدن فى الصدارة؟ 
ويجيب سقراط ببساطة: لأن الإنسان ليس حاصلا فى ذاته على الاكتفاء الذاتى؛ بل إن 
لديه رغبات وحاجات كثيرة يحتاج إلى إشباعها إذا كان يريد أن يعيش فى مجتمع مدنى 
متحضر (3696): 

"فلآن الناس يحتاجون أشياءً كثيرة ولأن الشخص الواحد يحتاج إلى غيره بسبب 
حاجة معينة ويحتاج إلى ثالث بسبب حاجة أخرى مختلفة: فإن عدا كبيرًا من الناس 
يتجمعون فى مكان واحد ليعيشوا معًا كشركاء وأعوان. ونحن نطلق على هذا التجمع 
تفن امسو لليف + 

إذن فسقراط يتصور أنه هو ومحاوروه يتعين عليهم أن يؤسسوا مدينة بالكلمة أو 
النظرية. وعندما يشرع فى القيام بهذه المهمة فإنه يدعو إلى القاعدة الأساسية ألا وهى 
مفهوم التخصص. فأقضل طريقة لإشباع حاجاتنا الكثيرة هو أن نتجمع كمتخصصين فى 
مختلف الصنعات أوالفنون؛ وذلك لأن الملتخصص الذى يتمتع بموهبة طبيعية فيما يتعلق 
بصنعته وفنه سيؤدى بالضرورة عمله بكفاءة أكبر من غير الملتخصص أو أكبر من أى 


)١(‏ يشرح سكوفيلد مفهوم «المدينة الاقتصادية» الذى سيأتى لاجقًا: 1993 501011810 .أما دوره فى رأى أفلاطون فغالبًا ما 
يُعتبر لغرًا... انظر .0.800351981,77-9.© 
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على أى حال؛ يبدو أن أصغر مجتمع يواجه احتياجات أساسية كثيرة: -١‏ يحتاج 
مزارعًا وبناءً وخياطا وصانع أحذية حتى لأصغر مدينة ممكنة؛ لأن إنتاج الأدوات المطلوبة 
من أصحاب هذه الحرف التى تقدم الضرورات الأساسية للحياة المدنية الملتحضرة يجب أن 
يُعهد بها إلى "- مجموعة ثانية من المتخصصين هم الحدادون والنجارون ورعاة الأغنام 
وما إلى ذلك ” - وهذه بدورها تفرض الاحتياج إلى مصدرين ومستوردين يفرضون 
بدورهم الحاجة إلى ؛- المزيد من المزارعين والحرفيين الآخرين لإمداد المستهلكين المحليين 
والأجانب؛ وهذا بدوره يفرض الحاجة إلى العملة والسوق وهو ما يفرض بدوره الحاجة 
إلى 5- وسطاء لتفعيل وتنشيط السوق وهو ما يتطلب بدوره 1- عمالا يدويين تدفع لهم 
أجور فى مقابل أعمالهم. يدعى أديمانتوس إلى الموافقة على أن مدينتهم قد اكتملت 
'' وواة:" الآن (©3716). 

ما الذى يمكن أن تعتبره هنا النقطة الأساسية عند أفلاطون ذات الصلة بالموضوعات 
المحورية التى تطرحها المحاورة؛ وتتعلق بتطوير هذه المجموعة الرائعة والأصيلة من 
الأفكار؟ إنها تشتمل على مفهوم الاقتصاد على سبيل المثال؛ وهو نوع من النتائج المترتبة 
على فكرة السوقء ولكن قليلا ما يفسر الشراح والمفسرون ذلك. وفى بعض الأحيان يكون 
لديهم الحق فى عدم ملاحظته. فلا شيء فى «الجمهورية» ولا فى أى محاورة أخرى يشير 
إلى أن أفلاطون كان يعتقد أن مفهوم الاقتصاد مشروع يتعين تناوله لذاته. كما لا يوجد 
فى هذه المحاورات ما يشير إلى أن أفلاطون قد أولى عناية خاصة مستقلة بهذا المفهوم. 

ويمكن ترجمة الفقرة أو قراءتها بطرق مختلفة''', لأنها تتعلق فى المقام الأول بمسألة 
العدالة. ولقد أثار سقراط فى الواقع هذه النقطة بمجرد أن قال أديمانتوسء «ربما» ردًا 
على الجملة التى تقول إن المدينة قد اكتملت الآن (3716-3728): 


"سقراط': أين يمكن أن يوجد الظلم والعدل فى هذه المدينة؟ وبأى الأشياء التى 
نتباحث بشأنها يتعلقان؛ 


)١(‏ فيما يتعلق بالمدخل العام لهذا الموضوء راجه: 1995:11-18 11]اعوعلا. 
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أديمانتوس: ليست لدىّ فكرة بخصوص ذلك يا سقراط ما لم توجد هذه المدينة فى 
مكان ما يتبادل فيه الناس احتياجاتهم بعضهم مع بعض (نقلا عن ترجمة: ©«ابا/8)'". 

ويمكن أن يكون القارئ أكثر تحديدا من أديمانتوس نفسه؛ فيركز على الفقرة التى 
تعرض لمبدأ التخصص. من الممكن صياغة هذا المبدأ فى شكل قاعدة أساسية فى محاورة 
"الجمهورية". فحيثما يوجد الناس فإنهم يحتاجون إلى ما ينتجه الآخرون من سلع؛ لذلك 
فإنه من الأفضل لكل فرد أن يلتزم بوظيفته التى تؤهله قدراته الطبيعية إلى القيام بها على 
أكمل وجه. وينبئ التخصص بالمبدأ الذى يقدمه الكتاب الرابع من المحاورة بوصفه جوهر 
العدالة فى المدينة والنفس على السواء. ومالا شك فيه أن سقراط يعود فى هذا الموضع 
إلى الإشارة إلى فقرتنا عندما يقترح بأن تعريف العدالة "موجود تحت أقدامنا من البداية 
ولكننا لم ندركه -(4320). ومن ثم فإنه يشير- على وجه التحديد- إلى القاعدة التى 
تقضى بأنه "على كل فرد داخل المدينة أن يمارس الوظيفة التى تؤهله طبيعته الخاصة 
لممارستها على أكمل وجه"- (4333). فالعدالة الحقيقية تكمن فى أداء كل فرد لوظيفته 
دون التدخل فى وظائف الغير. لماذا لم يثبت أفلاطون على هذا التعريف عندما اقترح للمرة 
الأولى مبدأ التخصص فى أطروحته عن الاقتصادء؟ لأن ما لاشك فيه أن الوظائف الأخرى 
فضلا عن الوظائف الاقتصادية- مثل الوظائف العسكرية والإدارية- يتعين تقديمها قبل 
وضع الهيكل السياسى الذى يسمح للقياس مع هيكل النفس بأن يتطور فى نظرية العدالة 
الفردية. وكما سوف نرى فإن عنده أيضًا قضايا أخرى يريد أن يتابعها قبل أن يصل إلى 
هذه النقطة. إن القول بأن مناقشة الاقتصاد ترتبط بمشكلة العدالة يفى بتحقيق الغرض منه. 

هل المجتمع الاقتصادى الذى يصفه سقراط مدينة فاضلة؟ هذه مشكلة ثانية من 
المشكلات التى تثيرها الفقرة ويهتم أفلاطون بمتابعتها فى السياق الحالى أكثر من المشكلة 
الأولى؛ على الرغم من أنها تترك القارئ يفعل الكثير مع العمل الأصلي. إنه يصور سقراط 
وهو يقدم صورة وردية عن الحياة التى سوف ينعم بها المواطنون بما يذكرنا بأساطير 
عسو زوق الشفدى سوه 81): يعرف جلاوكون أنه استبرج قتقكسم الحوار متشائلا 
عما إذا كانت لا توجد مشهيات للأكل؛ وما إذا كان موضوع الأكل كله أكثر راحة واستمتاعا 
مع الاتكاء على الآرائك والموائد.. يرحب سقراط بهذا الاقتراح بسخرية شديدة. إنه يفسر 
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ملاحظات جلاوكون بوصفها تطلعًا إلى مدينة حافلة بأشكال الترف والرفاهية وعرضة 
للإصابة بعدوى الظلم؛ ويدعى فى صدى لسخرية الدافعية نحو الابتكار فى التاريخ الثقافى 
الموجودة على سبيل المثال فى مسرحية ' برومثيوس” لإيسخيلوس أن تلك هى المناسبة 
لتقديم نطاق واسع من الفنون الزائدة عن الحد والتى لم تعد تركز بعد على ضرورات 
الحياة المدنية المتحضرة. إنه يضع قائمة على سبيل المثال بالرسامين والموسيقيين 
والشعراء والمنشدين والممثلين والراقصين والعاملين بالمسرح وصانعى أدوات التجميل 
والمرضعات والمربيات والحلاقين والطهاة والحلوانية والأطباء. بعد هذه الإثارة يتحول 
الحوار إلى إيقاع أقل مرحًا حيث يبدأ بملاحظة أن المدينة التى تسعى إلى الحصول على 
ممتلكات لا حدود لها سوف تتحول حتمًا إلى مدينة توسعية (3726-3736). ومن هنا تنشأ 
الحروب (3736). إن الفقرة- على وجه العموم- مختصرة وقوية البلاغة؛ لدرجة أنها لا 
تؤسس لرؤية عميقة عن الظلم.. والآن فإننا نستدل على أن الشهوات الجامحة هى مصدر 
الحمى التى تصيب المدينة المترفة. 

إن القول بأن المدينة الاقتصادية كانت نموذجًا للبساطة الريفية كما كانت نموذجًَا 
للصحة الأخلاقية هو ضرب من الخيال. إن ما تكشفه فكرة سقراط هو أن تبنى مبدأ 
التخصص ينطوى على ديناميكية هائلة؛ فهى تسمح للوهلة الأولى بظهور مجتمع مصغر 
يوجد من أجل إشباع حاجات أساسية لحياة مدنية متحضرة. ولكن مع الالتزام المستمر 
بهذا المبدأ يكون من الصعب أن نفهم السبب فى أن المجتمع المصغر لن يتوسع ليصبح 
مركرًا متحضرًا كبيرًا تهيمن عليه التجارة العالمية واقتصاد السوق. إن التظاهر بأن 
المجتمع الذى يحكمه اقتصاد السوق هو المدينة الفاضلة التى ترجع إلى العصر الذهبى 
كما يقول كورنفورد "007510:8©' سخرية أو تهكم على الحنين الشديد إلى حالة بدائية من 
الطبيعة"”. وعن طريق الاقتراح بأن المدينة تكتمل بتقديم تجار التجزئة والأجراء الذين لا 
تؤهلهم عقولهم للعضوية فى مجتمعنا وتؤهلهم أجسامهم القوية للعمل اليدوي (3716) » 
يشير سقراط إلى استحالة تخيل واضح للمجتمع الذى يصفه. 


.159 1م00 (1) 
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أما القضية الثالثة فهى الجانب النظرى من فكرته التى تلغى الكثير مما قد يعتيره 
مستخدمو كلمة "ؤاادم" (دولة المدينة) أمرًا جوهريًا للمدينة: مثل التحصينات والقوات 
العسكرية والدين والوظائف الحكومية واشتراك المواطنين فى اتخاذ القرارات السياسية 
والقضائية. كما لاايوجد أى محاولة لترسيخ مفهوم الأسرة وإنجاب الأبناء داخل إطارها. 
إن القراء المعاصرين الذين على دراية مسبقة بالنظرية السياسية سوف تكون صدمتهم 
أكبر, ففكرة بروتاجوراس عن أصول الحضارة- كما جاءت فى محاورة «بروتاجوراس» 
(3216-323) التى كتبها أفلاطون وفقًا لمصادر سوفسطائية!'!- تصف الآن الإنجازات 
الصناعية الأساسية للإنسان الأول بمفردات نجد صداها بالحرف الواحد هناء ولكنها 
تعتبر أن هذه الإنجازات مثل الدين كانت توجد قبل تأسيس دويلات المدن. وبالنسبة 
إلى بروتاجوراس يستحيل وجود المدن بدون فنون عسكرية وسياسية. وبذلك تستبعد 
المدينة الاقتصادية فى محاورة «الجمهورية» ما تعتبره محاورة «بروتاجوراس» ضروريًا 
وأساسيًا للمدينة ولكنها تتضمن ما تتناوله محاورة «بروتاجوراس» بوصفه سابقا على 
السياسة: 


ن اللعبة التى يلعبها أفلاطون هنا لا يسهل استتنتاجها. ويتفق الشراح على أن 
العبيد عن المدينة التى تأتى إلى الوجود (3698)؛ لا يشير إلى أى بناء تاريخى سابق أو 
تحليل وراثى لأصول الحضارة أو دولة المدينة. وكما يقول كورنفوردا' أفإنه عندما يقدم 
أفلاطون تصورًا تاريخيًا تأمليًا لأصول القوانين والدساتير فى الكتاب الثالث من محاورة 
«القوانين»؛ فإن هذا التصور يتبع تسلسلا مختلفا تمام الاختلاف يقوم على مجموعة 
مميزة تمامًا من الأفكار؛ ولذلك فنحن لسنا بحاجة إلى أن نستدل من تقديم الحراس 
بعد اكتمال المدينة على أنه يعتقد أن الحرب وتطوير الفنون العسكرية التى تظهر فيما 
بعد تتعلق بالنشاط الاقتصادى. إذا لم يكن المغزى من وراء ذلك متغيرًا عبر الزمن فهل 
يقصد أفلاطون أن يقترح علاقة منطقية أو نظرية بين الحرب والاقتصاد؟ على سبيل المثال 


(1)لمناقشة ذلك انظر: 1981 87!8]0»! ,1969 618لاأنا© ,1967 00186 
.194159 2100101010) 
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إن الاقتصاد الذى يقتصر حصريًا على إشباع الحاجات الأساسية لا ينطوى على ميول 
عدوانية (-3738): على العكس من الاقتصاد الذى تهدف برامجه إلى الترف والرفاهية 
والرغبة الجامحة فى التوسع نحو مزيد من الممتلكات» فهذا الاقتصاد ينطوى حتمًا على 
ميول عدوانية على حدود وأراضى المجتمعات الأخرى (3726-3736)؟ هذا بالتأكيد ما ينطبق 
أكثر على النص مع أنه لا يعكس الموضوع بجميع جوانبه ولا حتى الجزء الأكثر أهمية فيه. 
ولننحى جانبًا اللا معقولية التى ينطوى عليها الافتراض بأن الحاجة إلى مصادر الرفاهية 
من الخارج؛ هى وحدها السبب فى اندلاع الحروب وليست الحاجة إلى الإمدادات الخارجية 
من المنتجات الأساسية. والأهم من ذلك أنه لا يوجد شيء فى مناقشة أفلاطون التالية عن 
الحراس يفترض وجود اقتصاد يركز على الرفاهية. بل على العكس من ذلك نجده عندما 
يطرح فكرته عن النظام الذى يتميز بأخلاقيات صارمة حول تعليم الحراس؛ يجعل سقراط 
يشير إلى أن المتحاورين يتحررون مما كانوا يصفونه سابقًا بمدينة الرفاهية (3998). هذا 
استنباط لا يعتمد على مقدمات أو دلائل ما دامت طبقة الجند -كما يذهب أفلاطون- لم 
تكن هى التى تملك شهوة العيش فى الترف أو الرفاهية فى المقام الأول؛ بل إن الذى يملك 
هذه الشهوة هم الذين يقوم الجند بتوفير الحماية لهم. فذلك الاستنباط يدعم المعنى القائل 
بأن تقديم طبقة الجند بعد الطبقة الاقتصادية ليست له علاقة فى الواقع بالاهتمام النظرى 
بالعلاقة بين الاقتصاد والحرب:!') 


لعله من الأفضل أن نختتم بالقول إن أفلاطون لا بد أنه كان على دراية بأن عزله 
للمدينة الاقتصادية إلى حدود معينة من صنعه؛ لم يكن أكثر من نموذج تجريدى مصطنع 
لأحد أبعاد العمل الاجتماعى الإنساني. تدل ملامح هذا النموذج على نوع من الأدوار التى 
يلعبها فى مناقشته خاصة فى المساعدة على تحديد طبيعة العدالة. وإن هذا النموذج يفشل 
فى أداء وظيفته كمثال يجب أن نتوافق معه بأنفسنا؛ فهو يعبر عن نظام محدود من العلاقات 


)١(‏ وفقًا لكلاى "26 8 "إ12.) عندما يبدأ أفلاطون فى مناقشة المدينة الفاضلة بتقديم الرفاهية والحرب "فإنه يقترح 
أن فعل الظلم الأول يكمن فى تأسيس كاليبوليس"16211180115" ومن ثم يفرض علينا السؤال الآتى: كيف تكون فلسفة 
السياسة ممكنة فقط فى المجتمع الظالم» ولكن هذه الاستدلالات المفترضة لم تتناولها ''الجمهورية لاحقًا. 
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وليس عن نموذج يُحتذى للحياة. ولكن هذه المحدودية هى وحدها ما تجعله نموذجًا ممتاذًا 
يمكن أن نفكر معه. 


5- الاستجابة : قصة العلية 


يقتضى مبدأ التخصص بأنه إذا كان للمدينة أن تستعد للحرب؛ فإنه يتعين أن توجد 
بها طبقة متخصصة ومدربة على القتال؛ ويُطلق على هؤلاء المتخصصين «طبقة الحراس». 
ودائمًا ما يستخدم أفلاطون القياس بين هذه الطبقة وطبقة كلاب الحراسة. ولكن بينما لا 
يغيب عنه أن الحراس يقاتلون ضد عدو خارجى؛ فإن ذلك ليست هو الصفة المهيمنة على 
هذه الطبقة أو الدور المسيطر على ملامحها. ويسهب أفلاطون (375-412) فى تناول كيفية 
وجوب إعداد وتعليم الحراس. ولكنه لا يجعل فضائلها وفنونها العسكرية الغاية القصوى 
منها. وفى الصفحات التالية مباشرة نجد أن مفهوم الحراسة يخضع لنوع من التلاعب 
البارع الذى يسفر عن فهم مختلف للفكرة بأكملها.!') 

تتحول أهم صورة من صور السلوك المتعلق بالحراسة لتصبح حكمًا أو حكومة؛ 
تعتبر فيما يبدو- وقبل كل شيء- نوعًا من اتخاذ الاحتياطات ضد حصول المواطنين 
على سلطة تصعيد التهديد الداخلى ضد رفاهية المدينة. والمتخصصون الذين يُطلق عليهم 
أساسًا «الحراس» يبدون الآن أكثر شبابًا ويُعاد تحديد مهامهم العسكرية فى «مساعدة 
ومساندة قرارات الحكام»- (4148). ويجب أن يختار الحكام أنفسهم من بين الحراس 
بصفة عامة, وفقا لمؤهلاتهم العقلية والأخلاقية التى تجعلهم ' أفضل الحراس الذين ينبغى 
عليهم أن يفعلوا ما يزونه الأصلح للمدينة"- (4136): وَيَصبحون بهذا المعتى خراسًا 
صالحين بذاتهم وبتعليمهم؛ لأن ذلك هو ما يجعل الفرد «أكثر نفعًا لنفسه ولدولة المدينة 
على السواء»- (4138). بمعنى آخر نستطيع أن نتعرف على صور جديدة من الأعمال تتعلق 


(١)حول‏ مناقشة كاملة لهذا الجزء من «الجمهورية» انظر: 1918:61.9 )83/18 ,1914:61.5 م[1ا5 1060116 (حيث 
يؤكد باركر على تقاربها مع النظام الإسبرطي) وانظر: أيضا .261-356 :1995 896011/ا. 


337 


عاطط بموعطنا أطوعث ام 


بالحراسة؛ وفى النهاية؛ فإن الحراسة كعمل تُقدم من جديد بوصفها تعبيرًا عن الحراسة 
التى تُفهم كنزعة سيكولوجية ذاتية. 

هذا النوع من التحليل الذى ينتقل من الخارج إلى الداخل ومن النتيجة إلى السبب 
ومن السلوك إلى النزوع الطبيعى؛ ينطبق تمامًا على معالجة أفلاطون لموضوع الحراس ما 
دام تأكيد الفكرة بأكملها ينصب على مؤهلاتهم النفسية.!' اويحدد أفلاطون إطارًا لمناقشته 
بفقرتين يدعو فيهما إلى الحاجة إلى حراس يملكون سمات فطرية لطيفة (تعكس النزوع 
الفلسفى لديهم): وأخرى صارمة وقاسية (وهى مؤهلات انفعالية) تتطلب تناغمًا فيما 
بينها (4128 - 3760,4108 - 3758) . ويشير أفلاطون هنا إلى نيته فى إثارة مشكلة التناغم 
التى يقدمها أساسًا كنوع من التفاعل. وهى القضية التى تحتل الصدارة فى مقترحاته 
التربوية والتعليمية؛ وهو بذلك ينبئ بالتعريف النهائى للعدالة الفردية بوضفها تناغما 
نفسيًا على الرغم من أن التناغم يشمل الجزء الشهوانى جنبًا إلى جنب مع الجزئين 
العقلانى والغضبى من النفس. لذلك فإن منهج دراسة دولة المدينة على أمل فهم العدالة 
داخل النفس يتحول إلى عملية أكثر تعقيدًا مما يمكن افتراضه. وما لاشك فيه أن نموذج 
المدينة الاقتصادية والبرنامج التربوى المقترح للحراس يساهمان فى تحقيق هذه الغاية 
ولكن بطرق مختلفة تمامًا. 

ومع هذا فإن الاقتراح الصريح الذى ورد قى مستهل الجزء التربوي- التعليمى؛ هو 
أن مناقشة التربية والتعليم سوف تساعد فى فهم كيف ينشأ العدل والظلم فى دولة المدينة 
(3766-9). ولكن أى نوع من المساعدة تقدمها هذه المناقشة فإن ذلك ليس واضحًا فى الحال. 
وربما نفهم أن تأكيد أفلاطون ينسحب على العلل الأولى للعدل والظلم فى المدينة؛ فهو 
يجعل سقراط يعلق فى بداية المناقشة بالقول بأن "البداية هى أهم شيء على الإطلاق فى 
أى مشروع'" - (3773). ويتعلق مضمون هذه الإشارة بالأساطير التى يتعلمها الأطفال فى 
الصغر حيث يسهل تشكيلهم: فالأساطير تشكل شخصياتهم. والقصص التى يتعلموتها 


)121١عق2‎ 2 
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الأنواع الملائمة من الأشساتي القى. يتعين و مالي لذن الأطفال؛ 4ه عن ريق :3 نقد 
هوميروس وغيره من الشعراء وسرعان ما يصبح الأساس المنطقى السياسى لهذا النقد 
واضنها :”) 


ولعل أكثر الملوضوعات عرضة للنقد هى الأفكار الواردة عند هوميروس وهيسيودوس 
حول الصراع بين الآلهة فى السماء؛ حيث المؤامرات التى يدبرها جيل من الآلهة ضد 
أسلافهم والكراهية التى تتبادلها الإلهات؛ فضلا عن العداوة بين الآلهة والأبطال وذويهم 
على وجه العموم. ولكن الحراس الذين يُعهد إليهم بحماية المدينة يجب أن يؤمنوا بأنه «من 
العار أن يسقطوا بسهولة فى فخ الكراهية المتبادلة»- (3786). مثل هذه القصص يجب ألا 
0 حتى إذا كانت صادقة - إذا كان يتعين أن يقتنع عراس الستفيل ‏ حانة يحت آل 
يعادى مواطنا آخر لأن ذلك نوع من الإثم"- (الموضع نفسه من المحاورة). وبعد أن تكتمل 
معالجته لتربية وتعليم الحراس ينصح سقراط بأن تّروى للمواطنين البالغين 'قصص من 
الخيال البديع تلهم الحكام على أقصى تقدير وتلهم سائر مواطنى المدينة على أقل تقدير” 
-(4146) أو ربما الأجيال اللاحقة (كما يعتقد جلاوكون)- أى عندما يصبح الأطفال أكثر 
قابلية لرواية القصص. هذا "الخيال" الذى يترجمه البعض أحيانًا ب"الكذب الأبيض"؛ هو 
الوثيقة الأسطورية للمدينة التى وضعها سقراط والمتحاورون معه والتى يُقال إنها مأخوذة 
من مصادر فينيقية. إن المبدأ الأول فى هذه الوثيقة هو الأخوة الطبيعية بين المواطنين 
ما دامت الأسطورة سوف تحكى أنهم جميعًا من تراب (4140). وأنهم من ثم أبناء من 
أم واحدة. وهناك إذن تفسير إضافى وهو إنه على الرغم من أنهم ينتمون إلى طبقات 
مختلفة لأنهم مخلوقون من معادن مختلفة مع التنبيه على أن المدينة سوف تنهار إذا كانوا 
مخلوقين من الحديد أو البرونز؛ ومن ثم يصلحون للفلاحة والأعمال اليدوية» على الرغم 
من كل ذلك يصبحون حراسًا. ولكن النقطة الأساسية من محاولة تثبيت الإيمان عن طريق 
هذه القصص واضحة, ألا وهى جعل المواطنين «يهتمون أكثر بالمدينة كما يهتم كل منهم 
بالآخر»- (4150). 


.8.9. حول نقد الشعر انظر: 1989 أ/8113!‎ )١( 
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إذن أمامنا مجموعة أخرى من الأفكار حول العدالة. فمن العدل أن توجد عناية متبادلة 
تخلق التناغم بين المواطنين. إن القول بأن أفلاطون يلمح إلى هذه النتيجة فى معالجته 
للخيال واستعماله فى تشكيل النفس الإنسانية يطرح تعقيدًا إضافيًا؛ فالعناية المتبادلة فى 
أى مجتمع لن تحدث ما لم يؤمن الناس إيمانا راسخًا بأن هذه هى طبيعة الأشياء. وأما 
عن التأكد من أن هذا انحراف من جانب أفلاطون فيأتى فى فقرة لاحقة. وعندما يطرح 
سقراط سؤالا حول حجم التشريع الذى يوصى به المتحاورون لمدينتهم يعلق بأن كل ذلك 
لاقيمة له وأن الأهم على الإطلاق هو '"حراسة" الشيء ذى الشأن العظيم؛ ألا وهو التربية 
والتعليم (4238) فكل شيء آخر يعتمد عليهما؛ كأن أفلاطون يريد أن يقول: "إن البحث فى 
السياسة ليس وسيلة مثمرة فقط للكشف عن النفسء بل إنه مشروع يرد بالضرورة من 
يتعهد بالقيام به إلى النفس ومعتقداتها وفطرتها الأولى: أو إنه على أى حال مشروع يرد 
إلى النفس أى شخص يعمل بالسياسة بطريقة بناءة يتعين على مؤسسى دويلات المدن 
اتباعها على أن يكون ملتزمًا مثلهم بتحقيق التناغم الاجتماعى قبل أى شيء آخر. فبدون 
تشكيل النفوس يستحيل بناء المجتمع أو تغييره . 


إن ما يقترحه أفلاطون لتحقيق الدمج بين الفضائل داخل النفس إنما هو إصلاح 
جذرى ومتكامل لكل جوانب الثقافة اليونانية. فيجب يجب عدم التركيز فى التربية 
البدنية- على سبيل المثال- على البدن بمعزل عن النفسء إذ يجب أن تكون التربية 
البدنية مصحوبة بالموسيقى لتكوين خطة متكاملة من أجل خلق التناغم فى أجزاء النفس 
الروحانية ومحبة الحكمة. ويجب الاهتمام بالموسيقى بشكل خاص؛ لأن "الإيقاع والنقم 
يطهران أعمق أجزاء النفس أكثر مما يفعل أى شيء آخر" و" يجعلان الشخص لطيفا"- 
(4010). وفضلا عن ذلك فإن الموسيقى توسع المدارك فمن يتربى بطريقة صحيحة عليها 
يكتسب فضلا عن الإدراك العقلى؛ القدرة على النفور من الشر والقبح وعلى التواصل مع 
الخير والجال. وَتُوَجِه الاضلاحات فى الموسيقى كما هى الحال فى فجالات أخرئ نحو 
تطوير فضيلتين على وجه الخصوص هما: الشجاعة والاعتدال اللتان يربطهما أفلاطون 
هنا بالسلوك الذى يحدث تحت ضغط انفعالى كما يربطهما بالفعل الذى يُُختار عن طريق 
التأمل على التوالى (»-3998): 
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«أنا لا أعرف كل أنواع الموسيقى. فلتخصص لى فقط النوع الذى يحاكى بطريقة 
صحيحة أصوات ولهجات شخص يكون شجاعًا فى المعركة وفى كل فعل يُفرض عليه. أو 
شخص آخر يفشل فى ذلك ويواجه الإصابة أو الموت أو أى كارثة أخرىء أو من يثبت أمام 
كل هذه المحن بصبر وجلد. ولتخصص لى أيضًا نوعًا آخر من الموسيقى يلائم من يؤدى 
فعلا هادكًا مسالا لا يُفقرض عليه بل يختاره طواعية: مثل إقناع شخص ما بشيء ما أو على 
النقيض من ذلك إيثار شخص ما أن ينأى بنفسه عندما يوجد من يحاول أن يعلم شخصًا أو 
يحمل شخصًا على تغيير رأيه > من فى النهاية يتصرف بذكاء لا بغطرسة ومن يتصرف 
فى كل هذه الأحوال باعتدال واتزان ويكون سعيذا بالنتائج. فلتخصص لى إذن هذين 
النوعين الإجبارى والاختيارى بوصفهما أفضل ما يحاكى نغمات الصوت عند الشخص 
السعيد والبائس والشخص المعتدل والشجاع». 

ولكن تتجه النية أيضًا إلى انتقاء فضائل ارستقراطية أخرى أكثر تميرًاء مثلما يقترح 
التركيز على ما هو جميل ونبيل؛ مثل: ليبرالية التفكير وحرية اختيار الأسلوب والمنظور 
والسمات المشتركة التى تليق بهؤلاء الذين يُعرفون ب «صناع حرية دولة المدينة»- (3956). 

يتعين إذن أن يتوافر التناغم والاستقلال السياسى للمدينة- بصفة أساسية- عن 
طريق تربية وتعليم النخبة أو الصفوة التى تُختار بسبب مواهبها الطبيعية التى تتعلق 
بالنفس والتأمل المطلوب تحققه فى طبقة الحراس؛ وهذا نظام فى التربية والتعليم يُعاد 
بناؤه من الجذور من أجل تحقيق التناغم المنشود بين طبائع النفوس. إن هذه المجموعة من 
الأفكار تشكل نموذجًا آخر من نماذج التفكير فى مفهوم العدالة.!') 


)١(‏ ليس هذا النموذج تموذجا عقلانيًا كما سوف يتضح فى هذا الجزء. وحول التناقض مء الأخلاق عند سقراط انظر؛ 
170-1.مم,1 ومناعوة 9.ا0عممعهط, 
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- الاستطراد 
١-الوحدة‏ والمدينة الفاضلة 


لا غرابة فى أن سقراط يقول بوضوح شديد لمحاوريه إن دولة المدينة التى يعيدون 
بناءها «تليق بأن تكون قدم الخير» (4628) ؛ ما دامت ترفض الانقسام وتحقق الوحدة؛ 
فليس ثمة خير أعظم من الخير الذى يربط بينها ويجعلها كيانا واحدًا. إن هذا التقرير 
الوارد فى الاستطراد فى الكتاب الخامس من "الجمهورية" يلخص المناقشة السابقة 
وينبئ بالمناقشة التالية. ويرجع الاستطراد إلى بداية الكتاب الرابع من المحاورة. حيث 
تُفسر سعادة المدينة بأسرها تفسيرًا واقعيًا على أساس حالة الوحدة التى تتمتع بها؛ لأن 
كل طبقة فى المدينة تؤدى فقط الوظائف التى تتناسب مع طبيعتها. كما يتطلع إلى الكتابين 
السادس والسابع وإلى المفهوم الميتافيزيقى لمثال الخير الذى يقدم تفسيرًا لأقصى صور 
الوحدة فى كل الموجودات. 
نصل فى بداية الكتاب الرابع من '"الجمهورية" إلى النقطة التى تتضح عندها شمولية 
الفكر السياسى عند أفلاطون, تلك الشمولية التى تعرضت للنقد من جانب أرسطو ( الذى 
لم يتحدث عنها بطبيعة الحال) وصولًا إلى كارل بوبر "+8مم80 6801" (الذى تحدث عنها 
بالفعل).!' ولقد واجه سقراط اعتراضًاء فالحراس يجب أن يعيشوا بطريقة شيوعية حيث 
يُحرمون من ممارسة أى نشاط اقتصادى ومن أى ملكية خاصة إلا الكفاف. لذلك يمكن 
يُقال - على حد قول أديمانتوس - إنهم لا يحصلون على خير من دولة المدينة التى تنتمى 
إليهم فى واقع الأمر؛ ومن ثم فبالكاد يمكن أن يحققوا سعادة خاصة لأنفسهم. ويقدم 
سقراط اقتراحًا مضادًا يقضى بأن الحياة التى يتعين أن يحياها الحراس قد تكون سعيدة 
للغاية: ولكن النقطة الأساسية عنده هى أن الهدف ليس هو تحقيق السعادة لطبقة بعينها, 
بل الهدف هو تحقيق السعادة لدولة المدينة بأسرها بقدر الإمكان. إن مصلحة الجميع يجب 
أن تُوضع فوق أى جزء من أجزائها. لم يهتم سقراط ولا محاوروه فى بناء دولة المدينة 
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بسعادة الأجزاء -الطبقات- التى تتألف منهاء ولكن شيئًا ما يجب أن يُترك ل «الطبيعة» 
(4216).: أى لمجرى الأحداث. 

إن سعادة دولة المدينة بأسرها - كما ورد فى بداية الكتاب الرابع تتوقف ببساطة على 
حسن تنظيمها وإدارتها وفقا لمبدأ التخصص. ينتزع سقراط كلمة «سعيد» من أديمانتوس 
ليؤكد أن النظام الصالح أكثر قيمة وأهمية من إشباع حاجات الأفراد أو الجماعات وما 
يحرزون من نجاح وهو ما يعكسه هذا المصطلح فى العادة.!' قد لا يكون وقع ذلك على القراء 
المعاصرين كرواية خاصة أو زعم محفوف بالمخاطر فى حد ذاته. فلقد جرت العادة فى الفكر 
السياسى على وصف العمل وفقًا للقانون 13«هملاه والوفاق العام "قأممموهم" فى 
دولة المدينة بأنها قيم يجب أن تتجاوز المصالح الفردية أو الحزبية.!'أففى أى تاريخ لدولة 
المدينة فى زمن أفلاطون نجد أن البناء المتماسك للمجتمع - خصوصًا فى حالات الحروب 
المتكررة هو من الصفات التى يوليها سقراط أهمية خاصة من أجل خير المدينة. ولا ينطوى 
موقفه على افتراض وجود أى تعديل على فكرة هيجل عن الدولة (باعتبارها منفصلة عن 
المجتمع المدني)؛ ولذلك فإن أطروحة سقراط ليست شمولية إذا كان يُفهم من الشمولية 
أنها ترتبط بالضرورة بالمحاولة الحديثة فى التسييس الجذرى والقسرى لمختلف صور 
المشاركة الاجتماعية المستقلة حتى اليوم» مثل: «الاتحادات والصحافة والشرطة والرياضة 
والعلم والقانون والفن والحياة الأسرية والتربية والتعليم وبطبيعة الحال الاقتصاد».") 
ولكن الطريقة التى يستخدم بها سقراط مبدأ التخصص لتحقيق نظام صالح فى دولة 
المدينة؛ تحمل قدرًا كبيرًا من التشابه المضطرب مع ممارسات وأيديولوجيات الدول 
الشمولية الحديثة. وفى الواقع لا تعترف «الجمهورية» بالعنف أو التهديد بالعنف كأداة 
منتظمة ومهيمنة تعمل على الحفاظ على الهياكل التى توصى بهاء على الرَعْم.من أن روابط 


)١(‏ يُقال أحيانًا (على خلاف ما يرى بوبر مثلا :1/01.1 1962 108281) إن سقراط يعتبر أن سعادة المديئة كلها ليست سوى 
اختزال لسعادة كل المواطنين(1977 1/135105). وانظر أيضًا براون: 1998 8011/7 للتعرف على دليل أن المديئة تُؤْخذْ 
ككل بجميع حاجاتها وسماتها فضلا عن الوحدة والتناغم: إلى هذا الحد يوجد بعض المبررات للقراءات والذى يرى أن فى 
"الجمهورية" نبوءات للمفهوم العضوى للدولة عند هيجل. 

.0 4 لوااعة5 65.6 مأ ,)05 300 ع/اه36 6 لملاع58 05.2 مز ,طناة!)ة83.وع عع5 (2) 
(؟) يضيف هوئز"1979:116 1017765" : إن '"الخط القاصل بين الدولة والمجتمع لم يوجد بعد ومن ثم فلا يمكن الدفاع 
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عنه أو هدمه . 
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التناغم الاجتماعى يجب الحفاظ عليها عن طريق «الإقناع والضرورة»- (5198). بل على 
العكس من ذلك تستخدم 'الجمهورية" شيئًا لايقل وصفا عن الشمولية ألا وهى الدعاية. 
لقد تحدثنا فيما سبق عن "الخيال الرائع" للمبدأ الإخوة بين جميع المواطنين والإقرار 
بصحة طبيعة النظام الطبقى الذى يبنى شينًا من قبيل الوعى الزائف فى أسس الاستقرار 
السياسي. فعندما يأتى سقراط إلى عرض الترتيبات الخاصة بالتربية الشيوعية المفروضة 
على طبقة الحراس؛ فإنه يؤكد مرة ثانية أن الحكام سوف يحتاجون "إلى الاستخدام 
المتكرر للكذب والخداع"-(4596) لتخدير المحكومين ودفعهم إلى قبول الشروط المفروضة 
عليهم. من المفترض فى هذا المجال- كما هى الحال فى مجالات أخرى- أن تُلغى الهياكل 
السياسية والاجتماعية القائمة, ولكن إلغاءها لا يمكن أن يحدث بدون عنف. يذهب سقراط 
إلى أن الدولة يمكن تطهيرها وتنظيفها عن طريق إرسال كل من تجاوز سن العاشرة إلى 
الريف؛ ومن ثم ترك الأطفال ينشأون فى ظل القوانين والعادات والتقاليد التى يوصى 
بها. ولعلنا نتذكر هنا رومانيا فى عهد شاوسيسكو أو الثورة الثقافية التى قام بها الزعيم 
االسوق ساو اس قوقو: بوفلا من كاله سم أنه لم توجد ازدواجية بين الدولة والمجتمع 
فى علد اليونان قديمًا ؛ فإن كثيرًا من النقاط التى تهدد عندها الدولة الشمولية المجتمع 
المدنى تتوافق مع المواضع التى تهتم فيها "الجمهورية" بسيطرة مؤسسات دولة المدينة 
أو الممارسات الاجتماعية التى كانت تحدث فى أثينا على أيام أفلاطون على نطاق الأسرة أو 
الفرد. وإحدى هذه النقاط هى التربية والتعليم» ففى أثينا لم يهتموا بالمدينة بل بمقترحات 
سقراط ووصفها وصفا دقيقًا حتى آخر تفاصيلها وحفظها دون تغيير أو تبديل؛ إذا كان 
على الحكام أن يضمنوا الحفاظ على سعادة الدولة. وهناك نقطة أخرى -على حد وصف 
أديمانتو س(4198)- وهى تنظيم حياة طبقة الحراس والاقتراح المترتب على ذلك بوجود 
ترتيبات شيوعية فيما يتعلق بالنساء والأطفال؛ حيث يذهب سقراط إلى أبعد الحدود ليس 
فى إخضاع الأسرة لسيطرة دولة المدينة بل فى إلغاء الأسرة تمامًا.!') 


)١(‏ يدعو المدافعون المحدثون عن أقلاطون إلى مبدأ الأبوة (1988:617.4 ©/ا568 ,1986 06ال131) أو يدعون بمعقولية 
أقل إلى الاهتمام بالحقوق(1977,1978,1989 135105/ا) باسم أفلاطون: 1967 83170101001 .01.3/50. 
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يُقال أحيانا إن المقترحات السياسية الواردة فى «الجمهورية» مثيرة للسخرية.!' أففى 
ضوء هذه المقترحات نلاحظ أن العلاج الذى يوصى به سقراط لمداواة أمراض المجتمع 
يشتمل على إجراءات قاسية. وصعوبات داخلية ومواضع غموض كثيرة تدفع باتجاه 
النقد والتحليل الذاتي. وحتى لو لم تفعل ذلك (أو لو لم يعتقد أفلاطون أنها تفعل ذلك)» 
فإنها تُعتبر مجرد مخطط مثالى لم يتوقع أفلاطون أن يراه موضع التنفيذ؛ بل إنه حتى لم 
يكن يريد ذلك. وفى الكتاب الخامس- على وجه الخصوص- نجد أن الحراس من النساء 
والتنشئة الشيوعية وتربية الأطفال تبدو كلها أدلة غير مباشرة لما يسميه سقراط ب المدينة 
الفاضلة"- (427). وَيَجِب الانتياة إلى أوجة الشنبه بين ما يقترحة أقلاطؤون فى مهاوزة 
"الجمهورية" والفانتازيا (أو الخيال) التى تصور شيوعية أثينا التى تحكمها النساء فى 
مسرعنية '"يزكان التنساء" الأريشتوفاتيين (©8 هوووهه): حيه يعترف سقراط بآن الملاسم 
المختلفة للاقتراحات التى يقدمها بخصوص الحراس من النساء قد تبدو مثيرة للسخرية. 

إن ما يتين غلينا تقديره حَقًا اهى أن أفلاطون اتفسة يجعل اقضية الاقتراحنات 
الواردة فى الكتاب الخامس- على وجه الخصوص- موضوعًا فى حد ذاته.!"وتأتى هذه 
الاقتراحات عند بداية الكتاب الرابع الذى ينتهى بإجابة مؤقتة عن السؤال الأساسى فى 
محاورة «الجمهورية» حول ماهية العدالة؛ وباستدلال على أن أشكال الرذيلة المختلفة 
يتعين البحث فيها الآن. ولكن فى افتتاحية الكتاب الخامس يتوقف كل من أديمانتوس 
وبوليمارخوس عن المناقشة ويصران أكثر على الاستماع إلى الموضوعات المتصلة بالنساء 
والأطفال. وتصور المحاورة سقراط وهو ينتقل إلى مناقشة أكثر استفاضة عن هذا 
الموضوع ولكن بتردد كبير؛ لأنه يعتقد أن أفكاره قد ترفض على أساس أنها «دعاء أو 
صلاة» (4500,615400): أى كرغبة لا طائل من ورائها وشيء غير معقول أو مقبول (450), 
ولذلك فإنه يعانى بشدة فى الكتب من الخامس إلى السابع حتى يؤكد أن الترتيبات التى 


4 51130055 و0األلاماا0؟ ,1995:6.3 0مذاإا!,1968:380-1,1977:323-8 0زه0ا8.و.و عع5 (1) 
:2 1/631 1نا1964:116-27,8 51230055 لإ .8.9 (16)811005م)1816 0511مم0 طأأ/نا) 080ل (2) 
بلا )لم80 مأ 5عنا55] أل 0ه 08أناو 6٠0)1311لأناة‏ 0ق ,1993 ااأعنثازالةلا 3150 
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يدعو إليها فى هذه الكتب مطلوبة وعملية بشكل أو بآخرء حتى إن كانت وسائل وفرص 
أو برنامج التربية والتعليم؛ بل يضع كشرط ضرورى وقبل كل الشروط الأخرى؛ وجود 
الحاكم الفيلسوف أو الحكام الفلاسفة الذين لا تتوافر لديهم فقط القدرة على وضع ذلك 
موضع التنفيذ بل وتتوافر لديهم الإرادة فى ذلك أيضا. 


يناقش أقلاطؤن الجراس من التساء أولا. عند طرح :فكرة النشاء اللآتى يؤدين هذا 
الدور واعتبار ذلك أمرًا مثيرًا للسخرية؛ يتناول سقراط هذه الفكرة استجابة لما هو 'ضد 
العادة والمألوف"- (4526). ويتخوف من هذا الوضع الساخر(45138). ويعتبر هذا النوع 
من السخرية غير ملائم (4578-5). إن مناقشته لهذه الفكرة هى نوع من التوسع فى التفكير 
الى سك مساق 21 الجمسيورية ".و مقف :ننة) تتفي العلا اكاكس عاوال التسوامن 
فى الكتب من الثانى إلى الرابع من المحاورة؛ حيث يشرح سقراط فقط ما يراه ملائمًا دون 
محاولة إثيات أى شىء. ويلجأ إلى الطبيعة بجد وعزيمة ويهدف إلى تصعيد تحدى نقدى 
للاعتماد على المعتقدات الثقافية حول الأجناس. إن وقوع ذلك فى بداية الكتاب الخامس 
يعنى أنه يشكل المرحلة الأولى من الاستطراد الفلسفى الكبير فى الكتب من الخامس إلى 
السابع؛ ولن تفاجأ إذا نتج عن ذلك عمل فلسفى حقيقي. والمقدمة الأساسية فى هذا العمل 
تقول إنه لا يوجد مبرر فى الاعتقاد بأن طبيعة الإنسان تختلف بأى شكل عن طبيعة الحيوان 
وعلى الأخص طبيعة الحيوانات من فصيلة الكلاب عند مناقشة موضوع الجنس والسلالات. 
فإذا كانت الكلبة تسير مع الكلاب ثم تستقطع وقنًا قصيرًا لتضع حملهاء فلماذا لا تصبح 
النساء ذوات القدرة المناسية حراسا مثل الرجال الحاصلين على القدرة نفسها حتى إذا 
كانت طبيعتهم أضعف من الرجال على وجه العموم (4556-4568)؟!'ألذلك فما دام يمكن 
أن تكون هناك مشاركة " 0150818 ' بين الرجال والنساء فى حراسة المواطنين الآخرين 
(4664)؛ فيجب أن يحدث ذلك من أجل خير دولة المدينة» بل يجب أن تشترك النساء فى 


)١(‏ يتطوع جلاوكون المهتم دائمًا أكثر من سقراط بتطبيق مقترحاته بالقول بأن «هناك نساء كثيرات أفضل مز رجال كثيرين فى 
مجالات كثيرة: (4550). 
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التربية والتعليم والتدريب وفى كل الأنشطة الأخرى (بما فى ذلك مشاركتهن عرايا فى 
الألعاب الرياضية ). ويظهر هذا الوجوب أكثر وَضنوحًا فى محخاوزة "القوانين ؛ حيث 
يستمر إصرار أفلاطون على الرغبة فى تدريب النساء واستخدامهن جنبًا إلى جنب مع 
الرجال لأداء مهام عسكرية؛ لأنه من غير المعقول أن نهيئ نصف المجتمع فقط للحرب بنفس 
بتكلفة وجهد العدد المضاعف نفسه(803-5).!' )ليست هذه نظرية فى المساواة بين الجنسين. 
وفى حقيقة الأمر فإن أفلاطون يرفض النوع كمفهوم ثقافي. لكن المساواة غير البناءة بين 
الجنسين يمكن أن تثير مزيدًا من الشكوك حول موضوعية تصور العقلانية التى تحكم كل 
الجدال المثار فى الكتب من الخامس إلى السابع من «الجمهورية». ولا يوجد النذر اليسير 
من الاهتمام بالحقوق.!") 

يتفق سقراط وجلاوكون على أن طرحه لإمكانية اشتراك النساء فى طبقة الحراس 
يتفادى أى نقد يمكن أن يهدد بإلغائه أو اختفائه. لقد خرج سقراط فى الواقع عن طريقته 
فى دحض الرأى المضاد الذى يقول بإن النساء يختلفن من حيث الطبيعة عن الرجال وإنه 
من ثم -- ووفقًا لنوع التفكير الذى يضمنه مبدأ التنخصص-- يجب إسناد وظائف مختلفة 
إليهن فى المجتمع. فالنقد الأكبر مع ذلك موجه للطريقة. أما الاقتراح الآتى الذى يقترحه 
سقراط؛ فهو متابعة الشروط الواجب توافرها فى النساء للانضمام إلى طبقة الحراس 
(4576) فى ضوء الاستمرار فى التأكيد على حاجة دولة المدينة إلى الاستفادة القصوى 
من مواردها البشرية. إذا كنا تستطيع تحسين تربية الطيور والكلاب عن طريق الهندسة 
الوراثية؛ فلماذا لا نتبع الخطة نفسها فى التعامل مع البشر؟ من هنا يكون لدينا برنامج 
خاص بتحسين الصفات الوراثية يتضمن سيطرة محكمة على تشكيل المدينة والترتيبات 


)١(‏ حول دور النساء فى المدينة الفاضلة الثانية الواردة فى محاورة «القوائين» انظر 
3 0065لا ة1993,5 60165 
(؟) حول الجدال الواسع المثار حول ما إذا كان أفلاطون هو أول من نادى بالمساواة بين الجنسين راجع الدراسة الشاملة التى قام 
بها 1987 8100651006 وانظر أيضًا؛ 
1994 0قوطياما ,1989 135105/ا,1979 كا 
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المشتركة لرعاية النشأ من أجل تقليص التدخل فى الوظائف العسكرية من قبل الحراس 
النساء. ويقدم أفلاطون جوهر هذا الاقتراح فى قوله (4576-0): 


"كل هواناء الفساء معي 1ن دكن ذلك مشناءًا لكل الرحا نيول توعد امراءواحدة تميكن 
حياة خاصة مع رجل بعينه. والأطفال أيضًا يجب أن تنطبق عليهم الشيوعية نفسها بحيث 
لا يعرف الآباء يتوه ولا يعزق الأبثاء آيادهم . 


ويعلق جلاوكون بأن هذه العلاقة التى يتحدد فيها مفهوم الشيوعية فى النساء 
والأطفال؛ تنطوى على كثير من الجحود بالنظر إلى إمكانية وضع هذه المقترحات موضع 
التنفيذ. وبالنظر كذلك إلى المنافع من وراء ذلك. إن التحدى الذى يظهر هذه الصورة من 
صور الشيوعية أمرًا مرغوبًا ومقبولا لا يُقابل بتأكيد على المنفعة الناتجة من ورائها أو من 
وراء كفاءتها الوظيفية. بل نجد أفلاطون يكتب فقرة فريدة حافلة بجميع أشكال البلاغة 
والبيان محتفيًا بصورة من صور الوحدة أكثر قوة وحزمًا مما يدعيه المتحاورون حول 
دولة المدينة حتى ذلك الوقت (4628-4646): فهو يجعل سقراط يقترح أنه بدون الروابط 
التقليدية للأسرة سوف يؤلقف العراس كمجموغة - شأتهم فى ذلك شأن المديئة- أسرة 
واحدة كبيرة. وما دام كل فرد يمكن أن يتوقع أن يكون الآخر أباه أو أخاه أو أخته أو 
جدته فلسوف يشاركه أحزانه وأفراحه. ستكون هناك نهاية لخصخصة هذه المشاعر ولن 
يقول أحد هذا حزنى أو فرحي. سيقف المجتمع صفا واحدًا كالبنيان المرصوص إذا اشتكى 
منه عضو تداعت له سائر الأعضاء بالسهر والحمى. إن الوحدة الناتجة عن إلغاء الأسرة 
وإلغاء الملكية الخاصة هئ وصفة من أجل تحقيق التناغم والسلام. ويتحدث سقراط فى 
شيء من التفصيل عن تراجع فرص الصراع كنتيجة لهذه الوحدة(4646-4650). 


يبدو أن توصل أفلاطون لهذه الرؤية المتعلقة بالخير الاجتماعى سيظل دون تراجع. 
إنه يقدم هذه الرؤية مرة ثانية باختصار فى محاورة "القوانين" التى تذكرنا بهذا الجزء 
من "الجمهورية"؛ حيث يكرر تمسكه بأن المدينة الفاضلة هى المدينة التى نلاحظ فيها 
انتشار القول القديم ' بين الأصدقاء تكون الأشياء مشاعًا" فى كل أرجائها(7398-2). إن 
تناوله للقضية الأخرى حول ما إذا كانت المدينة الفاضلة يمكن أن تتحقق بالفعل؛ كان 
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محل اهتمام وجرى التعبير عنه بدرجات دقيقة من الاختلاف. ففى محاورة "القوانين" 
يُصور المثال بوصفه نموذجًا يُحتذى وليس بوصفه مخططا للتنفيذ؛ فالمطلوب هو دستور 
يناسب البشر لا الآلهة والأبطال (7390-6). ويقدم تناه بير ماكلا لذلك فى وتفاوىة 
"الجمهورية" ذاتها على مستوى المضمون والشكل على السواء. 

أما على مستوى المضمون؛ فيوضح سقراط أن برنامج تحسين الصفات الوراثية 
مشروع ينطوى تنفيذه بنجاح على صعوبات بالغة. ويعترف بأنه يتطلب التحكم فى الممارسات 
الجنسية؛ أو "الضرورات الجنسية"-(45884) التى تزيد فقط بفعل التقارب البدنى وليس 
فقط أثناء أداء التدريبات الرياضية التى يشترك فيها الرجال والنساء معًا. وكما لاحظنا 
فهو يصور الحاجة إلى الخداع المتكرر من قبل الحكام لإقناع الحراس بالتسليم لشروط 
ومتطلبات البرنامج (4596). كما أنه يكتب قوانين تتعلق بجميع أشكال المخالفات التى يقوم 
بها المكاع سؤاءاكان سببِيهَا "متف شديد فى الإزانة” أ اعتقاد راشع فى أنها مخالقات 
ضرورية(-4618). وعندما يتصور فى الكتاب الثامن من '"الجمهورية" تدهور المجتمع 
المثالى فمن المؤكد أنه يسلم بأن السبب هو سوء تقدير فى الحسابات (5468-5478). وفى 
الفصول من الثانى إلى الرابع من المقال الثانى من كتاب ' السياسة" يذهب أرسطو إلى 
أن أقصى درجات الوحدة المفترضة لهذا المجتمع ستكون دمار المدينة وليس خلاصها. 
وحتى إذا لم تكن كذلك فسوف تتعطل فكرة سقراط حول الوحدة الكاملة. لقد حذا الشراح 
المحدثون حذو أرسطو فى تشخيص كل أشكال التصدع والتناقض فى جهود أفلاطون 
من أجل المصالحة بين مثال الوحدة الاجتماعية والظروف التى تحكم بالفعل الطريقة التى 
يطور بها الناس العلاقات العاطفية فيما بينهم سواء الودية أو العدائية.!') 


و أما على مستوى الشكل؛ فيبدو سقراط مراوغا كبيرًا فيما يتعلق بمسألة المعقولية, 
فحيث يكون معنيًا بالحراس من النساء فإنه يطرح السؤال الموازى أولا وأخيرًا؛ قبل أن 
يتحول إلى السؤال المختصر حول ما إذا كان أمرًا مرغوبًا. وفيما يتعلق بشيوع النساء 


1993:19-3 الع الها ,1968:384-6 لرمما8 .و.1701.6) 
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والأطفال فإنه يماطل فى قضية قابلية ذلك للتطبيق ليس مرة بل مرتين (4586,4660) ؛ ثم 
يعرضها أخيرًا بتدخل من جانب جلاوكون(4716). وعندما يواجه تلك القضية فى النهاية 
فإنه يختار الرد نفسه الذى جاء فى محاورة "القوانين". إن ما يقدمه المتحاورون بالكلام 
أو الحجج إنما يُعد نموذجًا للمدينة الفاضلة... فمشروعهم يجب أن يُقارن بمدخلهم إلى 
مشكلة العدالة. وماهية العادل لا تبرهن على أنه يمكن أن يوجد ذلك الشخص بل إنها تحمل 
معيارًا يستخدمونه فى مناقشاتهم حول السعادة؛ فكلما كان المرء أقرب من المثال كلما 
كان أقرب إلى السعادة. ..تلك الحال مع دولة المدينة؛ حيث إن الحاجة إلى إظهار أن دولة 
المدينة كما وُصفت من قبل هى أمر ممكن ليست فى صلب الموضوع. وإذا كان لسقراط أن 
يسلم بذلك فإن الإمكانية هنا لا يجب تفسيرها كتطبيق كامل للمثال بل كتصور لكيفية أن 
تعيش المدينة بطريقة تقترب جدًا من هذا الوصف (4738) الذى يقدمه المتحاورون. وتوضح 
محاورة ' القوانين" كيف يكون هذا الاقتراب. فحتى على الرغم من أن هناك تخصيصًا لقطع 
من الأرض لبعض الفئات فى ظل الدستور الثانى الأفضل الذى ورد بمحاورة "القوانين" 
فإن هذه الأراضى كانت لاتزال تُعتبر ملكية عامة لدولة المدينة (7396-7408). وعلى الرغم 
من عودة الأسرة فى المحاورة كمؤسسة ؛ فإن المدينة تستخدم عدة وسائل لضمان بقاء عدد 
أفرادها عند حجم مناسب على سبيل المثال بالسماح بتحويل الفائض من الذكور من أسرة 
إلى أخرى. وعن طريق جعل موضوع تحديد النسل موضع الاهتمام العام (7418+-7406). 
لذلك فإن "الجمهورية" تعطى للقارئ نموذجًا ليفكر معه وليس مخططا يهدف إلى 
إنتاج شيء ما وهى تقول هذه المرة وبوضوح إن هذا هو ما تفعله. ولكن التفكير مع هذا 
النموذج لا يعنى استبعاد العمل وفقا له. وتشير المناقشة النظرية فى المحاورة حول العدالة 
إلى النتيجة التى تم التوصل إليها فى اأساقحانة الأشيوة مق الكتابالفاقسر: وى اننا 
"يجب أن نمارسها عن فهم بكل طريقة ممكنة" - (6216). وفى عرضه لفكرة الوحدة الكاملة 
للمدينة المتناغمة ربما كان أفلاطون يهدف إلى وضع قاعدة إرشادات تقترب من المثالية 


يقتدى بها الملشرعون وواضعو الدساتير.!") 


)١(‏ بمعنى آخر تتطلع «الجمهورية» بالقعل إلى «القوانين» (1990 5كاها .)6): وانظر أيضًا 3 58611075 5,61.12/ةا. 
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"- الحكام الفلاسفة 


لعل تقديم فكرة الحكام الفلاسفة هى أعظم اللحظات الثورية التى أعدها أفلاطون 
لقراء «الجمهورية». فالمحاورة تقدم البينة على طرح مثالى للفلسفة ذاتها كما جاءت فى متن 
المحاورة وللنقطة الجوهرية فى «الجمهورية»؛ وهى مثال الخير وذلك من خلال مقارنات 
متتابعة للشمس والخط والكهف. وهناك تلميح حول فكرة النزوع الفلسفى الخاص داخل 
النفس جاء فى إطار مناقشة تربية وتعليم الحراس. وهنا تُصاغ هذه الفكرة بوصفها حب 
الفهم العقلانى الشامل للواقع الداخلى والحقيقة. وهو ما يتم من خلال تربية صارمة 
وعالية وممتدة فى سائر العلوم الرياضية من الحساب إلى الفلك. كان هذا المنظور الفلسفى 
شينًا مما يُدعى القراء إلى الوصول إليه وليس شيئًا يُفترض أنهم حاصلون عليه بالفعل. 
وفى الكتب من الخامس إلى السابع يرد وصف هذا المنظور - بالتصوير والقياس- وليس 
بالممارسة, ويأتى التأكيد كما جاء فى الفلسفة المطروحة فى محاورتى «فيدون» و«المأدبة» 
على الرغبة فى فهمه وليس امتلاكه؛ حيث يؤكد سقراط على التصوير الطبيعى لما يجب 
عليه أن يقوله وعند امتناعه عن الكلام يؤكد على الأشياء التى لا يعرفها كما لو كان يعرفها. 


وعلى النقيض من ذلك؛ فقد كانت هذه هى أكثر الفقرات التى تدعو إلى التفاؤل فى 
المخاورة بأسرفا: لأن الأسس التى يضعها سقراط للشك فى احتمالات التقدم السياسى أو 
الأخلاقى أو الفكرى أسس هائلة. إن الحالة الأخلاقية والفكرية للإنسانية- على وجه العموم- 
تعكسها أسطورة الكهف. كما وردت فى «الجمهورية» كرمز على الجهل المطبق والتفاهة بل 
والرضا التام عن الذات: على أن سقراط يركز على إمكانية التحول والصعود المؤلم إلى 
الفضيلة ووضوح الرؤية والإدراك. وبالنسبة لمجال السياسة ينبئ سقراط بموجة ثالثة من 
النقد ربما كانت أشد من ذى قبل وذلك عندما يعيد صياغة فكرة جورجياس عن السياسة 
الحقيقية» ويقترح أن حكم الفلاسفة أو الفلسفة عند الحكام هو التغيير الوحيد الضرورى 
المطلوب من أجل بناء مدينة فاضلة على أرض الواقع أو الاقتراب من بناء هذه المدينة. كانت 
هذه الفكرة تهدده بطوفان من «السخرية المتواصلة والازدراء» (4736). والصفحات القليلة 
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المقبلة مخصصة لشرح معنى كلمة فيلسوف فى هذا السياق؛ بوصفه محبًا وعاشقا للحقيقة 
الأبدية. ولكن النقد المتوقع يأتى فى حينه. وذلك عندما يسجل أديمانتوس اعتراضه بعبارات 
تذكرنا بثورة كاليكليس فى محاورة "جورجياس”" ؛ على أن الفلاسفة إما يكونوا غريبى 
الأطوار (ما لم يكونوا أشرارًا تمامًا) وإما أن يكونوا بلا قيمة بالنسبة لدويلات المدن التى 
يعيشون فيها (4876-9). ويرد سقراط باتهام المجتمع بالفساد وهو ما يعكس ازدراء أفلاطون 
للديمقراطية الأثينية فى الفترة التى عاش فيها. إنه يتصور سفينة يقودها ملاحون جهلاء 
متنازعون يرفضون الاعتراف بوجود فن الملاحة؛ ومن ثم يستبعدون الدور الحقيقى لقائد 
السفينة كملاح وفلكى ويعتبرونه بلا قيمة. تلك الحال فى دويلات المدن الآن حيث يوصف 
الفيلسوف الحقيقى بأنه لا قيمة له ليس لأنه كذلك فى الواقع؛ بل لأن الجماهير غير قادرة على 
التفكير بطريقة مختلفة (4878-4896). فى مثل هذه المجتمعات يُنظر إلى الأشخاص من ذوى 
القدرات الفلسفية على أنهم فاسدون فى الحقيقة؛ وكلما عظمت قدراتهم الفلسفية زاد تصور 
فسادهم (489-499). ولكن هذا يوضح فقط أن المجتمع يحتاج إلى تحول جذري. ويختتم 
سقراط رده على أديمانتوس بثلاث صفحات من الجدال الذى يكرر فيه مرة بعد الأخرى أن 
هذا المجتمع يمكن أن يتحول بالفعل؛ بشرط أن يكون حكامه من الفلاسفة الذين يعملون على 
منع انتشار التدهور الأخلاقى؛ وأن يكونوا قادرين على النقش من جديد على لوح نظيف, 
ويصر سقراط على أن هذا الأمر سيكون صعبًا ولكنه لن يكون مستحيلا (499-502). وترد 
هذه النتيجة نفسها فى نهاية الكتاب السابع من "الجمهورية" عند تلخيص النتيجة التى 
توصل إليها بعد مناقشة الكتب من الخامس إلى الساب , (5400-5418). 

ولكن ما الذى يوجد فى الفلاسفة حيث يجعلهم الوحيدين اللائقين لإقامة المدينة 
الفاضلة؛ أو ما يشبه المدينة الفاضلة ثم يقومون بعد ذلك بحكمها؟ فى بعض الفقرات 
يؤكد أقلاطون على الفهم الآتى: وهو إن مجرد الاعتقاد أو الرأى لا يكون ثابنًا. يقول 
ستقزاظ لأديمانتوس (44070 "وسوف تهتاج المديئة إلى اعتضر يكون عناصلا على ميدأ 
النظام السياسى نفسه الذى تملكه أنت بصفتك مشرعًا عندما تسن القوانين", ويكون ذلك 
مطلويًا إذا كان الحراس قادرين على حراسة القوانين وأساليب الحياة داخل دويلات المدن. 
والآن بتجه البحث نحو اكتشاف المدينة الفاضلة: ولقد ظهر أن الخير السياسى يكمن فى 
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التناغم والوحدة؛ ولذلك فمن المتوقع أن الحكام الفلاسفة سوف يحاولون إدراك طبيعة 
الخير بوصفه الغاية القصوى للنظام بين المثلء وبوصفه علة ما هو حق وشرف. يتعين 
على الفلاسفة تدارس هذا الخير إذا كانوا قادرين على أداء أنشطة عقلية خاصة أو عامة, 
وسوف يفرضون النظام "628:0810" على المدينة وعلى الأفراد وعلى أنفسهم عن طريق 
استخدام الخير كنموذج' 8061908,هم" . 

وتكشف الفقرة التالية تأكيدًا أكبر من ذى قبل على الرغبة الملحة لدى الفيلسوف فى 
بلوغ الحقيقة وفى إدراك تأثيرها على نفسه (4906):. 


' فلا يفتر عشقه حتى يصل إلى ماهية كل شيء فى ذاته» عن طريق ذلك الجزء من 
نفسه الذى هو قادر على إدراك الماهيات, لأن له نفس طبيعتها. وأخيرًاء فإنه إذا ما توصل 
بواسطة هذا الجزء من نفسه إلى الوجود الحقيقى واتحد به؛ تولد من ذلك الاتحاد العقل 
والحقيقة. بحيث إنه؛ بعد أن يتمتع بالمعرفة وبالحياة الحقة والغذاء الصالح؛ يكون عندئذ 
فقط قد استراح من عنائه وبلغ غايته". 

وهناك فقرة أخرى تذكرنا بدعوة جورجياس إلى نظام يغرض ل" التمائل الهندسي" 
الذى لا يحكم المجتمع فقط بل يحكم الكون بأكمله. ويصف سقراط العملية نفسها فى 
إطار التماثل. فمعظم الناس حين يفتقرون إلى الحد الأدنى من الصفات الإنسانية تمتلأ 
صدورهم بالحقد والكراهية. ولكن الفلاسفة ليسوا كذلك(5006): "لأنهم يتأملون ويدرسون 
الأمور ولا يظلمون أنفسهم ولا غيرهم بل يتصرفون بعقلانية فى كل الأشياء. إنهم يقلدونها 
ويحاولون أن يصبحوا مثلها قدر المستطاع". وكما هى الحال فى الأخلاق التى تعرضها 
محاورات أفلاطون المبكرة؛ فإن معرفة الخير تدل على أن من يعرفه خيرٌ. وكما يشكل 
الفلاسفة أنفسهم فسوف يشكلون حياة الآخرين عندما يحكمون وذلك عن طريق عملية 
الثربية والتظيم الموصوفة فى الكتابين الثانى والثالث من "الجمهورية" . وليس عن طريق 
منح المعرفة (5000): 

'"فإذا ما وجد الفيلسوف نفسه مضطرًا إلى تشكيل طبائع الآخرين لا طبيعته الخاصة 
وحدها. وصياغة قالب الحياة العامة والخاصة تبعا لما يتأمله فى عالمه العلوي. فهل تظنه 
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سيكون لهم صانعًا فاسدًا فى تعليم الاعتدال والعدالة» وغيرهما من الفضائل المدنية؟ كلا 
على الإطلاق . 

وهكذا فعندما يؤكد أفلاطون على الجوانب العقلية أو الدافعية للفهم الفلسفيء فإنه 
إنما يؤكد على النقطة الأساسية نفسها وهى أن الفلاسفة وحدهم هم القادرون على إدراك 
النظام والتناغم الذى يجدونه فى الواقع الأبدي. وهم وحدهم الضامنون لنقل هذا النظام 
والتناغم إلى حياتهم الخاصة وحياة المواطنين جميعًا عن طريق بنود الدستور الذى 
يضعونه من ناحية؛ وعن طريق تأثيرهم الأخلاقى الشخصى من ناحية أخرى. 

فى الفقرة المقتبسة منذ قليل من الكتاب السادس يفترض سقراط أن الفلاسفة سوف 
يضطرون إلى تولى الحكم. ويتضح هذا الافتراض أكثر فى الكتاب السابع الذى يطرح 
التناقض فى أن أفضل مدينة يمكن أن نعيش فيها وأكثرها تحررًا من الركود؛ هى المدينة 
التى يتشوق إليها من يتطلع إلى حكمها. إن سبب إحجام الفلاسفة عن النزول ولو مرة 
إلى الكهف هو اعتقادهم بأن الحياة الحافلة بتربية وتعليم متواصل تشبه الحياة التى فى 
السماء؛ لكن ليس الهدف فى الواقع أن تعمل طبقة معينة من طبقات المجتمع بطريقة جيدة 
بل الهدف هو تحقيق التناغم فى دولة المدينة عن طريق تطبيق مبدأ التخصص. أما ما سوف 
يجبر الفلاسفة على الاضطلاع بأدوراهم فى حكم المدينة؛ فهو إدراكهم لمعنى العدالة وهو 
العدالة السياسية أو الاجتماعية المرتبطة بهذا المبدأ. وسوف يقتنعون بأن أداء الدور الذى 
يقومون به أفضل من أى شخص آخر مدينون به إلى دولة المدينة التى ربتهم وعلمتهم حتى 
أصبحوا حكامًا (5196-521). 

وهكذا فبالنسبة لمحاورة "الجمهورية" ليست المسألة هى الاختيار بين الحياة 
الفلسفية والحياة السياسية, بل إنها فى ظروف المدينة الفاضلة هى اختيارهما معا. لقد 
اهتم العلماء والباحثون كثيرًا بقضية ما إذا كان أفلاطون يبين أن الفلاسفة فى قيامهم 
بدورهم فى تولى الحكم يمكن أن يكونوا أكثر سعادة مما لو اعتزلوا هذا الدورا'). ولكن من 


-1988:197 غملاعة 8 ,1986 16طللا ,800351981:266-71 ,1977 6م200 ,1973 أناة>ا .6.0 (1) 
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الصعب أن نلاحظ - بناءً على فهم سعادة الفرد كتناغم نفسى - ما إذا كان هناك فرق بين 
أن يتفلسفو دائمًا أو أن يحكموا أحيانا. ربما لن يختلف التناغم النفسى فيهم؛ وهو أمر 
يتعلق بحكم الذات؛ حتى إذا كانوا يحصلون على لذة أكبر فى اشتغالهم بالفلسفة. ويتساءل 
الباحثون أيضًا ما إذا كان سقراط يخرق مبدأ التخصص عندما يجعل نفس الأشخاص 
يحكمون ويشتغلون بالفلسفة فى آن واحد.'''لكن هذا المبدأ يعمل فقط فى الوظائف المكونة 
لحياة دولة المدينة. وليس الاشتغال بالفلسفة من بين هذه الوظائف؛ فهو يُعتبر أبعد وأسمى 
من الوظيفة السياسية (التى تأخذنا إلى خارج الكهف) وبوصفها جزءًا من تربية وتعليم 
الحكام؛ فهى التى تعدهم للقيام بوظيفة الحكم. وهناك- بطبيعة الحال- اختلاف بين 
الفلسفة والسياسة لكنه ليس صراعًا بين دورين مدنيين. 


كان الهدف من نزعة التفاؤل التى تغلب على رؤية أفلاطون فى الكتب من الخامس إلى 
السابع؛ أن تنتشر كالعدوى. فإمكانية الوصول إلى السلطة أو الحكم من قبل الفيلسوف 
الحاكم من الأشياء التى تريد '"'الجمهورية" أن يصدقها القراء ويؤمنون بها حتى إن كانت 
تلفت الانتباه إلى مخاطر هذا الإيمان. ومع ذلك فلقد أوضح أفلاطون أن النقطة الأساسية 
فى فكرته عن المدينة الفاضلة التى تقع مهمة تطبيقها على عاتق الحكام الفلاسفة؛ ليست 
هى أن هذه المدينة يتعين تحقيقها كاملا على أرض الواقع. ويبدو أن أفلاطون يحاول أن 
يوازن بين خطرين متقابلين. الأول: إن القراء قد يتناولوا مشروعه كمجرد فانتازيا لتحقيق 
الرغبات... وحتى يدافع عن نفسه ضد هذا النقد؛ فإنه يلزم نفسه باظهار أن مقترحاته لا 
تتضمن شيئًا يستحيل على البشر تنفيذه. وأما الخطر الثانى فهو أن القراء قد يعتقدون 
أننا نستطيع أن ندرك الحقيقة فعلًا وقولاء لذلك فإنه يعانى من التذكير مرارًا بأنه إنما 
يروى قصة (5016) ويلعب (5366). إن اقتراحه أشبه بتصوير الرسام حيث يحتفظ بفاعليته 
كنموذج حتى لو لم يُوضع مباشرة موضع التنفيذ. وعلى الرغم من ذلك فإن قيمة تأكيدات 
سقراط المتواصلة على أن ما يقترحه يمكن تطبيقه رغم صعوبة ذلك إنما؛ تدل على أن 
أفلاطون يتبنى الفانتازيا ليفرض صعوبة أكبر.!") 


1995:102-3 لمقابزة" ,1968:407 درمما8 .1(4.9) 
.1990 5كاها ,1981:185-7 5قثمظ .01 (54) (2) 
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6 -الاستجابة 
العدالة والمدينة 

يبدأ الكتاب الخامس من ' الجمهورية" بإعادة النظر فى الماضى وما هو متوقع (4498): 

"إذن هذه هى نوعية المدينة التى أسميها فاضلة وعادلة. وهذه هى أيضًا نوعية 
الإنسان. وكل النظم السياسية الأخرى أعتبرها شرًا وفسادًا سواء فيما يتعلق بإدارة 
دويلات المدن أو صفة النفس عند الأفراد. وهى على أربعة أنواع من الشر". 7" 

إذن تتعطل إمكانية مناقشة هذه الأنواع الأربعة؛ بفعل المزيد من الحديث عن المدينة 
الفاضلة وحكامها ضمن الاستطراد الذى يشمل الكتب من الخامس إلى السابع. ولكن 
يحتاج المتحاورون إلى العودة إلى دراسة الفساد فى المدينة والنفس على السواء؛ لأن 
ما يطلبه جلاوكون وأديمانتوس من سقراط هى المقارنة بين الشخص العادل عدالة تامة 
والشخص المفرط فى الظلم؛ إذا كان لهما أن يقتنعا بما للخير والشر والعدل والظلم من 
أثر فى النفس. تعود فكرة النظم الفاسدة -سواء فى المدن أو النفوس- فى الكتابين 
الثامن والتاسع. وتحتل المقارنة بين حياة العادل والظالم (أو كما يُعاد وصفها الآن بحياة 
الشخص ذى النفس الفلسفية والشخص ذى النفس الطغيانية) القسم الأكبر منها. يصور 
أفلاطون هنا حالة الصخب المثيرة التى تجتاح العالم بوصفها منحنى نحو الهاوية تتزايد 
فيه الفوضى... من دويلات المدن التيمقراطية التى يسيطر فيها الجزء الروحانى من 
النفس برغبتها فى الشرف والمجد وإحراز النصرء إلى الأوليجاركية وهى نظام سياسى 
يتعلق بالمدينة أو النفس يهدف إلى إشباع الرغبات الضرورية: وتعطى الديمقراطية فى 
الأفراد والمجتمعات. حيث السيطرة على الرغبات غير الضرورية: الحرية الكاملة للفرد 
فى أن يفعل ما يشاء ويزدرى أفلاطون هذا النظام الديمقراطى كثيرًاء ثم حكومة الطغيان 
التى يصورها كنتاج سىء لفوضى الحكم المطلق على النفس التى تبلغ أعلى درجات البؤس 


(١)لاحظ‏ فى الأنواء الأربعة أن العدد بالقعل لا متثاه (4450). 
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والشقاء بالرغبات التى لا تكون فقط غير ضرورية بل تكون أيضا غير قانونية. ويُستخلص 
كل هذا من ملاحظات تعتمد على التصور أو التخيل وتكون ذات صفة سيكولوجية 
وسوسيوباثولوجيه. 

إن التحقق من حياة الظلم كنموذج لحكومة الطغيان يقدم مفتاحًا لحل حزمة من 
الألغاز التى حيرت الشراح والباحثين. فالاقتراح المحورى فى ' الجمهورية" والذى ينادى 
بأن العدالة بالنسبة للفرد هى تناغم نفسى يفهمه كثير من القراء؛ بوصفه خللا فى تنفيذ 
المشروع الأساسى للمحاورة.!') وبادئ ذى بدء فإن الجدال الرئيسى حول هذا الاقتراح 
الوارد فى نهاية الكتاب الرابع من "الجمهورية" باطل. إنه يستخدم المبدأ الذى يقضى 
بأنه عندما يوجد شيئان "ل" و "ا" يُطلق على كليهما "5" فإن القاعدة التى يُستند إليها 
لاستنتاج "6" من "لا" يجب أن تكون واحدة ومتماثلة مع أسس استنتاج "©" من "لا" . 
فإذا كانت المدينة تُوصف بالعدل لأن كل طبقة من طبقاتها تؤدى وظيفتها ولا تتدخل فى 
وظائف الطبقات الأخرى؛ فإن السبب فى وصف الفرد بالعادل سيرجع بالمثل إلى أن كل 
عنصر من عناصر النفس فيه يؤدى وظيفته وليس وظيفة أخرى (4340-4356). ولكن المبدأ 
الذى يدعم هذا الاستدلال باطل كمبدأ عام. إنه يفترض أن الكلمات أحادية المعنى ولكنها 
ليست كذلك كما كان يقول أرسطو. من غير المقبول على سبيل المثال إنه إذا كان يُوصف 
الأفراد بأنهم '"أصحاء" نتيجة لقوة بنيانهم سيكون هذا هو السبب فى أن نعلن- أو يجب 
أن نعلن- أن المدن تتمتع بالصحة. فالمدينة التى تتمتع ' بالصحة" هى المدينة التى تقدم 
بيئة طبيعية واجتماعية تتجه نحو الارتقاء بصحة الأفراد. ثانيًا لا يبذل أفلاطون جهدا 
كبيرًا فى الكتاب الرابع لكى يبين أن العدالة كتناغم نفسى ترتبط ارتباطا أساسيًا بالسلوك 
العادل؛ أى التعامل بعدل وأخلاق مع الغير. إنه يؤكد أن من تكون نفسه على هذه الحال 
لن يختلس أو يسرق أو يخون أو يحنث فى القسم أو يزنى أو يعق الوالدين أو ينسى 
الآلهة (ه4420-443): لكنه لا يحاول أن يبرهن على هذه النقطة:. وإنه يعيد تعريف الفعل 
العادل بوضوح ليس كمحاولة للتأكيد على فكرة السلوك الأمين أو الورع نحو الآخرين. 


)١(‏ راجء بصفة أساسية 1963 530105 وراجه وجهات نظر أخرى عند: 1978 0035لى ,1971 135105/ا. 
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بل "كفعل يحفظ ذلك التناغم الداخلى ويساعد على الارتقاء به" (4438). لذلك يواجه سقراط 
كما صوره أفلاطون- الاتهام بأنه يجعل العدالة شيئًا يعود بالنقع على الفرد العادل؛ وذلك 
عن طريق تحويلها إلى عدالة مميزة غير متداولة. 

ينشأ رأى 'الجمهورية" فى العدل والظلم من تناول الكتاب التاسع للنفس الطغيانية 
بصورة أكثر إقناعًا.!')إن الربط بين الظلم والطغيان والرغبات غير القانونية؛ هو ربط 
يقبله بالفعل الرأى العام كما يصوره جلاوكون وأديمانتوس. كما أنه يدخل ضمن بناء 
تصوير جلاوكون لجيجز "61/968" بوصفه أكبر مثال على الظلم؛ لذلك فالقضية التى تقول 
إن السلوك غير العادل فى أقصى صوره هو نتاج للرغبات غير القانونية قضية مفروغ منها 
ولا جدال فيها. إن كل ما يحتاجه الآن لدعم موقفه من العدالة وتقويض مقولة جلاوكون 
-فى الادعاء المباشر بأن الظلم مفضل بصفة أساسية على العدل؛ ومن ثم الادعاء غير 
المباشر بفكرة العقد الاجتماعى فى العدالة - يستوجب ثلاث خطوات أخرى. وهى فى 
الواقع ثلاثة افتراضات. الأول : إن السلوك المفرط فى الظلم يكون مفرطا؛ لأن الرغبات 
غير القانونية تتصف بالنهم الذى لا سبيل إلى إشباعه؛ والثانى: إن الرغبات التى لا تُشبع 
تتصف بالضرورة بالفوضىء وأما الافتراض الثالث فهو إنه ما دامت الفوضى النفسية 
هى علة الظلم المفرط فمن الأفضل أن نصفها بجوهر الظلم نفسهء وهذه حالة بائسة للغاية 
بسبب عدم إشباع الرغبات التى تتألف منها. وإذا سألنا الآن : أى نوع من الأشخاص يكون 
أقل انخراطًا فى السلوك الذى يتصف بالظلم التام؟ فسوف نجد كثير من المعقولية فى 
الاقتراح الذى تقدمه "الجمهورية" والذى يقضى بأنه هو الشخص الذى تكون نفسه فى 
حالة من التناغم النفسى التى تبتعد- بقدر الإمكان- عن الفوضى النفسية التى تتعادل مع 
الظلم. لقد قدم سقراط ثلاثة مقاطع لوصف تلك الحالة... تهدف تربية الحراس وتعليمهم 
إلى التعود على دوافع مضادة للنفس فى نموذج متجانس يرتكز إلى سلوك لائق ونبيل. 
بعد ذلك يندمج تصور التناغم هذا فى المعالجة التامة لفكرة العدالة عند الفرد فى نهاية 
الكتاب الرابع؛ حيث تعمل الأجزاء العقلانية والروحانية فى النفس معًا من أجل السيطرة 


)١(‏ بالنسبة للتفسير التالى انظر: 1992 18101كاء 


زمزظة 
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على الجزء الشهوانى فيها الذى تتسبب طبيعته النهمة التى لا تشبع فى حدوث فوضى فى 
حياة الشخص. ولكن يمكن أن نتصور وحدة أكثر اكتمالا فيما يقال فى الكتاب السادس 
حول دوافع الفلاسفة. فلديهم عقلية فريدة للفهم والإدراك؛ ' وعندما تميل رغبات شخص 
ما بقوة نحو اتجاه معين فإنها تتناقص وتضعف فى الاتجاهات الأخرى. كما لو كانت 
نهرًا متفرعًا إلى ذلك الاتجاه." -(4854). إن الشهوات التى تغذى السلوك الظالم تتضور 
جوعًا وعطشًا إلى الطاقة. والآن فإن الحالة النفسية للشخص التى تُوصف طبائعها على 
هذا النحو يمكن اغتبارها غلة تزؤغ الشخض إلى مثل هذا السلوك: ولهذا السبب يكون من 
المعقول بالنسبة لسقراط أن يطابقها بالعدالة. 

يتزايد فى الكتابين الثامن والتاسع غرام سقراط بوصف التناغم النفسى بأنه النظام 
السياسى للنفس أو كيانها الحاكم (دستورها). وتنشأ عن ذلك صور جديرة بالذكر 
فالشخص ذو النفس الأوليجاركية "لا يخلو من سكون أو ركود داخلى؛ فهو اثنان وليس 
واحد"- (5549). مثل المدينة التى يتقاسمها الأغنياء والفقراء والتى يحذر منها سقراط 
فى الكتاب الرابع. وأما الشخص زو النفس الديمقراطية فتتصارع بداخله عناصر تحاول 
الاختراق وأخرى تقاومها؛ مع ما يصاحب ذلك من طرد وترميم وتجديد. وأهم شيء هو 
التبادل الذى يحدث بين جلاوكون وسقراط فى نهاية الكتاب التاسع الذى يقدم تعليقا 
مختصرًا على الجدال المثار فى المحاورة كلها. يتحول سقراط مرة أخرى إلى تربية 
وتعليم الأطفال: حيث لا نسمح لأطفالنا بالحرية " حتى نؤسس بداخلهم نظامًا سياسيًا أو 
جمهورية مثلما نؤسس فى دويلات المدن؛ وعن طريق رعاية أفضل العناصر فيهم نؤوسس 
بداخلها حارسًا وحاكمًا مثل: حراسنا وحكامنا ليحلا محلهاء وبعد ذلك نمنحهم الحرية"- 
(5908-591). وردًا على هذه الفكرة التى يواصل بها سقراط رسم الطريق الذى سوف 
يسير فيه الشخص الحر ويمارس حياته ويعتنى بنفسه. يعلق جلاوكون بأنه بالكاد سوف 
يقبل العمل بالسياسة ويرد عليه سقراط قائلا (5928-6): 


سقراط: ‏ نعم أقسم بالكلب بأنه سوف يفعل ذلك بالتأكيد على الأقل بمدينته. ولكن 
ويذاكين بمسقتارا 81321 سائقة سظ غظيو مز السماء . 
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جلا وكون: "أفهم ذلك فأنت تعنى أنه سوف يكون بالمدينة التى كنا نصفها الآن شأنه 
فى ذلك شأن مؤسسيها.ء المدينة موضوع حديثنا- لأننى أعتقد أنها لا توجد فى أى مكان 
طبن الأركتي..ء 

سقراط:" لكن ربما يكون موقعها فى السماء كنموذج أو مثال لكل من يريد أن 
يتطلع إليها كما يتطلع إلى أن يجعل نفسه فى مكان يُشيد كشبيه لهذا المثال. ولا يهم ما 
إذآ كانت توجد هله المديئة أوسوق توجه فى أى مكان .ما دام سيتقوط ف ممارسة العمل 


والنشاط فى هذه المدينة وحدها وليس فى أى مدينة 0 ٠.‏ 
0" 1" 
جلاوكون: ربما يكون ذلك . 


يحتاج قراء "الجمهورية" دائمًا إلى أن يتذكروا تكرار كلمة 'ربما" و" من المحتمل" 
فى المحاورة والاختلافات الطفيفة بينهما فى المعنى؛ عندما يعبر المتحاورون عن موافقتهم 
على كلام مَغين أى قهمهع لحديث مين يَما لا يحسم المعنى. وتقرأ هذه الفقرة الذكية أحيانًا 
بوصفها إعلانا من سقراط للتخلى عن تأييده المبكر لإمكانية تحقيق وجود المدينة الفاضلة 
على أرض الواقع أو على الأقل وجود صورة تقريبية منها.! "رجز جور يلار لواو 
سقراط هو إنه فى العالم كما هى (الحال فى مسقط رأسه) ب يعتنى الفرد فقط بنظام أو كيان 
نفسه الحاكم إلا إذا "ضادقه حظ عظيم من السماء” - أى إذا تحولت دولته إلى المدينة 
الفاضلة بوصول الحاكم الفيلسوف إلى الحكم. ولا ينتبه جلاوكون إلى هذه النقطة. ولذلك 
بوش ساقواظ سا يقاستامب "ديقت النقاسة" :إقة التظام السياسن الى يقرشة طلي 
النفس الخاصة به. إن السياسة فى هذا النظام هى وحدها السياسة التى يمكن أن يشتة 
بها بقطع النظر عما إذا كان مواطنًا فى دولة المدينة المثالية أم لم يكن. 


إن هذا التمييز لا يصنع أى اختلاف بين الحالتين. ففى مرحلة مبكرة من البحث 
الذى تتعهد به المحاورة تحولت العناية بالنفس لتصبح مفتاحا للسلوك الحقيقى فى كل 
شيىء آخر يمكن أن يعتبره المرء من أولويات السياسة. «هذا النظام السياسى داخلنا هو 
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أساس بناء المدينة الفاضلة».!' أولذلك فمن ناحية لا يوجد تحول جديد فى الموقف الذى 
يدعو إليه سقراط. ولكن من ناحية أخرى تعكس الفقرة تراجعًا مؤسفا إلى التخلى عن 
الرؤية السياسية فى الكتب المحورية من والجمهورية». يتصور سقراط شخصًا - رغم 
المصاعب الكثيرة - «يندمج بطريقة صحيحة مع الفلسفة»- (4968) وينجح فى أن يظل 
متحررًا من الفوضى والفساد اللذين ينتشران فى المجتمع من حوله. فى هذا السياق 
سوف يمتنع مثل هذا الشخص عن العمل بالسياسة ' وسوف يعتزل فى هدوء ويفكر فى 
شأنه الخاص" (4960). وسوف يكون سعيدًا إذا عاش حياته دون ظلم أو كفر وغادرها 
على أمل نبيل مثلما فعل سقراط فى محاورة "الدفاع". يقول أديمانتوس: "ليس هذا أقل 
الإنجازات" فيرد سقراط: " ولا أعظمها كذلك. إذا لم يصادف نظامًا سياسيًا لائقا؛ لأنه 
فى ظل النظام السياسى الاق سيكون ارتقاؤه 8 اكتمالا وسوف يرعى مصالح الشعب 
فضلا عن مصالحه اا (1.4990 11497 


(0) .1988:32,/ها© 

(؟) مما لا شك فيه أن الانخراط فى العمل العام بفضل العدالة عمل جدير بإنسان خير. وهو ما كان سقراط يعتقد أنه محفوف 
بمخاطر كثيرة لدرجة أنه لا يمكن الاضطلاء به 
(85.326,61.310-323). وحول "الجمهورية" كتأمل فى اعتزال سقراط السياسة انظر: 1998:017.4 /)058. 
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عمم رموعطنا أطوءة ام 


المُصل الحادى عشر 


)0 رجل الدولة,» ومحاورات أخرى 
كريستوفر روى 


عيزهة بعامم ةم 


ترتبط محاورة "رجل الدولة'7' بوصفها مؤلفا سياسيًا بعلاقة متواضعة مع محاورتى 
"الجمهورية" و" القوانين' . حيث تعكس- على وجه العموم- قضايا متفرقة مما تثيره 
"الجمهورية" خاصة فيما يتعلق بفكرة الحكام الفلاسفة؛ وهى إلى حد ما تمهد الطريق إلى 
متكاورة " القواتن". ولكن مكل :هذا المدخل لايحقق العدل فى :متاقشة المهاورة: فيمتجرد 
أن تُفهم خباياها فهمًا صحيحًا تصبح وثيقة أساسية من وثائق نظرية أفلاطون السياسية, 
ورغم إنها أقل حجمًا من "الجمهورية" و"القوانين" وأقل تألقا من "الجمهورية"؛ فإنها 
تقدم توضيحًا حقيقيًا لبعض القضايا المحورية وتضيف بعض العناصر المهمة التى لا 
يوجد لها مثيل فى محاورة ' القوانين". 

لعل أول وأهم مشكلة تواجه المترجم أو المفسر لمحاورة ' رجل الدولة" ؛ هى فهم بناء 
الحوار ونتيجته أو نتائجه.7"'تتألف المحاورة من أربعة مقومات هى: سلسلة مطولة من 


(١)المراجع‏ حول محاورة "رجل الدولة" قليلة نسبيًا ولكن راجع على وجه الخصوص. 
.198 عمقا ,1995 مطاق»ا,ط19953,1995 801/6 ,1952 ملمع»ا1935,5 ؤؤأما 

(؟)هناك اتفاق عام بين الشراح والباحثين على أن البناء فى محاورة "رجل الدولة" غير مرتب ويعتمد على أفكار غير مترابطة 
(انظر: 1995 1/316)]1810/! :8 80035). أما عن رأيى الخاص فى هذه النقطة انظر: 1996 901/86 ؛ حيث أرى أن 
بئاء المحاورة مترابط على عكس ما يُقال حتى إن كان معقدا. 
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التقسيمات تهدف إلى تعريف كلمة "601141105" التى تعنى السياسى أو رجل الدولةا")؛ 
والفن الذى يرتبط بهذه الكلمة وهو فن إدارة الدولة: ثم أسطورة كوزمولوجية تدخل فى 
هذه التقسيمات فى مرحلة مبكرة:؛ تعقبها مناقشة للدور الذى يلعبه القانون فى المجتمعات 
المثالية والواقعية. وهذه المناقشة تتداخل مع عملية التقسيم؛ وبعد أن تكتمل هذه التقسيمات 
يأتى وصف الدور الذى يلعبه رجل الدولة فى دمج السمات الشخصية والطبائع المختلفة 
بين المواطنين.. ولأن نتائج البحث المضنى من أجل إيجاد تعريف قد تبدو فى حد ذاتها 
بطيئة نسبيًا (وأن أجزاءًٌ منها كما يعترف المتحدث الرئيسى تبعث على الملل)؛ فهناك إغراء 
للمفسرين والمترجمين للاستفادة من عناصر فردية أخرى داخل المحاورة مثل: الأسطورة 
ومناقشة القانون أو النتيجة النهائية لهذا الجزء من المحاورة التى تتعلق برجل الدولة 
كحائك يجيد فن دمج أشياء مختلفة فى ثوب واحد. ومن خلال هذه الأجزاء الأخيرة يمكن 
أن تقدم محاورة «رجل الدولة» أعظم إسهاماتها لنظرية السياسة عند أفلاطون. وذلك عن 
طريق فصل إدارة الدولة كفن من الدرجة الثانية. تلك النظرية التى تحدد الوقت المناسب 
"8108" لتطبيق أنواع من المعارف الأخرى ومختلف الطبائع والآراء'". وفى النهاية يمكن 
أن نشعر هنا بأن أفلاطون يترك وراءه اعتبارات أخرى أكثر تجريدًا من أجل أن يبين- ربما 
بطريقة أكثر وضوحًا مما يفعل فى أى محاورة أخرى- الحقيقة الواضحة التى تقول إن 
رجل الدولة يتعين عليه أن يتعامل مع العالم كما هو فى الواقع."ولكن الحقيقة هى أن هذه 
القضايا تظهر فقط فى مرحلة متأخرة نسبيًا من الحوارء وأنه يتعين على كل من يتناول 
المحاورة بالدراسة أن يعترف بهذه الحقيقة. وبقطع النظر عن أى معنى جديد للواقعية 
يمكن أن ننسبه إلى أفلاطون فى محاورة "رجل الدولة" ؛ فإنها تبدو فى أحسن الأحوال 


)١(‏ يُفضل فى هذا السياق أن نترجم هذا المصطلح اليونانى ب "رجل الدولة" ها دامت المحاورة تهدف إلى ترضيح مايتعين على 
السياسيين فعله وليس ما يتصفون به فى الوضع الراهن. كما أن مصطلح ' رجل الدولة" يتجاوز على الأقل وفى أغلب الأحيان 
التصورات والمضامين السياسية التى يمكن أن يعمل وفقا لها السياسى وتكون مدعاةٌ للازدراء 

للزما58 4 ووزاء56 عع5 (2) 
(؟)انظر على وجه الخصوص: 1998 2808| . الذى يشير إلى التركيز على أنه قد جرت العادة على قياس فن الحياكة بفن إدارة 
الدولة كما يشير أيضًا إلى التشابه المتواصل للدور المنسوب إلى مفهوم الوقت المناسب 16215057" فى أى مكان آخر تحدث 

فيه مناقشة حول السياسة اليونانية المعاصرة 
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كنوع من التسهيد أو التصحيح لأى جدال أو مناقشة تهتم بمثل هذه القضدايا فى منحاوزات 
أخرف. 

هذه فى نقطة البداية بالنسبة لمضمون محاورة "رجل الدؤلة". إن كل مقوم من 
المقومات الأربعة فى المحاورة سوف يأتى فى دوره؛ وأحيانا يكون ذلك بالرجوع إلى المادة 
العلمية ذات الصلة بالموضوع فى محاورات أخرى خاصة محاورتى "بروةاجوراس” 
و يوثيديموس". وأخيرًا سنقدم مناقشة خاصة للصلات التى قريط بين معاورة '"رجل 
الدولة" ومحاورتى "تتماوض" و"كريتياس" وكذلك العلاقة بين سماورة "وييل الفولة" 


ينا ولا 
ومحاورة القوائين . 


-١‏ تعريف "رجل الدولة" فى المحاورة 


تقع أحداث الحوار الخيالى الافتراضى الذى ورد فى محاورة "رجل الدولة'؛ فى 
اليوم نفسه الذى تقع فيه أحداث محاورة "السوفسطائي” ويستخدم أفلاطون - ولكن 
بطريقة أكثر انتظامًا - منهج التقسيم نفسه المتبع فيها لتعريف كلمة السوفسطائى والفن 
أو الصنعة "196888 التى يحترفها. وينطوى هذا المنهج على نوع أو فئة واسعة النطاق 
(1005,96005ه) ١‏ .. يُتفق بداخلها على التعريف المناسبء ثم بعد ذلك تقسيم هذا النوع 
أو تلك الفئة تقسيمًا متواليًا مع استبعاد الأجزاء غير ذات الصلة. وبعد ذلك تتم صياغة 
التعريف عن طريق أسماء الأجزاء المستبعدة. وفى الحالة التى أمامنا نجد زائرًا من مدينة 
إيليا '68اع" (أصبح يُعرف فيما بعد بالغريب) - وكان يقود الحوار أيضًا فى محاورة 
"السوفسطائي" - يجعل شابًا كان يُسمى على اسم سقراط يوافق على أن يبدأ من النوع 
أو الفئة التى يرمز إليها بالمعرفة'181808م6' التى يقسمونها فى الحال إلى نوعين» معرفة 


(١)حول‏ التقسيم الدقيق لكل حالة من هذه الحالات انظر معطم .الا.5 ,1998:16-18 3806 ا 8 1995:5-8 ع/نام8 
3 . وعلى وجه العموم لا تقدم محاورة رجل الدولة مزاعم ميتافيزيقية أو أنطولوجية واضحة 06.237-9 588) 
(لاماع0. 
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عملية أو إنتاجية ومعرفة نظرية؛ لأن إدارة الدولة لها علاقة باستخدام العقل أكثر من 
الإنتاج الفعلي. أما الأنواع العملية من المعرفة فتخصص لجانب واحد؛ بينما تنقسم 
الأنواع النظرية إلى أنواع نظرية بحتة وأنواع أخرى تؤدى وظيفة مباشرة وهكذا. وبعد 
عدة تحولات خاطئة وبعد معالجة طويلة للمسائل المنهجية نصل إلى تعريف فن السياسة 
مع اأذزهةا التضريقفبيأتى بسورة سخقسرة يقن الفح الاق 


" إنه الفن الذى يسيطر على جميغ أنواع الفنون التى تهم الخطيب والقائد العسكرى 
والقاضى على التوالى ٠‏ وهو الفن الذى يسيطر على القوانين ويهتم بكل شيء فى دولة 
المدينة. وهو الفن الذى يدمج كل شيء فى الدولة فى نسيج واحد فى أفضل صورة ممكنة, 
إن المزاوجة بين قدرات هذا الفن وكل ما ينتمى إلى دولة المدينة هو ما يليق بأن نسميه فن 
السياسة 1!)8]زامه (6 - 0.)3056-2) 


ومن بين التفاصيل المحذوفة فى هذا التعريف المختصر أن رجل الدولة سوف يرعى 
البشر مثلما يفعل الراعى مع قطيع من الحيوانات البرية» ولكن بدون قرون وتسير على 
قدمين وليس على أربعة. هذه العناصر مع قسم طويل يتناول فن الحياكة (2798-2838) 
الذى يُقدم كنموذج للجزء الأخير الذى يؤدى إلى فن السياسة لها جميعًا علاقة كبيرة 
بالدروس حول المنهج؛ تعادل علاقتها بالنظرية السياسية؛ وفى الواقع يُقال إن البحث فى 
فن السياسة يكون من أجل أن نصبح أكثر قدرة على فن الجدال فى جميع الموضوعات' 
أكثر منه "من أجل فن السياسة فى ذاته " - (7-28584). هذه الصفة التى تتميز بها محاورة 
"رجل الدولة" وهى ربط الموضوعات المنهجية بالموضوعات السياسية تهتم بالنظر فى 
الطبيعة الجافة لبعض أجزاء الحوار؛ ومع ذلك فإن الاهتمامات المنهجية للزائر (الغريب) 
توضع أحيانًا فى خدمة النظرية السياسية: ولذلك فإن المثاقشة التى تدور حول ملائمة 
قضاء وقت طويل فى فن الحياكة إنما تؤدى إلى التعرف إلى نوع من القياس "56141006" 
يُعد أساسًا من أسس فن السياسة خاصة فى الدور المزدوج الذى يلعبه فى توجيه جميع 


(١)هذه‏ هى النتيجة النهائية للتقسيمات نفسها, ولكن عند نهاية المحاورة نلاحظ التوسع فى نتائج مناقشة رجل الدولة بوصفه 
حائكًا للنقوس (31187-66). 
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الفنون الأخرى وفى إنتاج ثوب واحد لائق من مجموعة خيوط هى عناصر المجتمع المختلفة 
التى تتجه بذاتها نحو الإفراط والتفريط. إن الإقناع نفسه باستخدام فن الحياكة على 
سبيل الاستعارة التصريحية لتطبيقه على فن السياسة فى المرحلة الأخيرة من المحاورة؛ 
يدين فى ذاته بالكثير إلى البرهنة على أوجه الشبه فى البناء بين أعمال فن السياسة وأعمال 
فن الحياكة.١")‏ 


على أى حال. مهما كان الغرض من وراء البحث فى رجل الدولة فإنه من الواضح أن 
لهذا البحث قيمة فى حد ذاته. ولعل أهم جانب فيه هو التحقق من فن السياسة كعلم. ولا 
يستطيع أحد على الإطلاق أن يدعى أنه رجل دولة أو سياسى ما لم يكن حاصلا بالفغل على 
الفن أو الصنعة ذات الصلة بهذا اللقب. ولا يوجد أى ذكر للنساء الحاكمات أو الخبيرات 
بفن السياسة فى محاورة ' رجل الدولة". وفى الواقع يدل لقب "6011108" من مقطعة 
الأخير كمصطلح يونانى على نوع معين من التخصص فى مجال معين يُوصف بأنه فن 
أو صنعة أو علم. ولكن الشروط التى يضعها أفلاطون للحصول على فن السياسة 
"166008 8اناأاهه" تشير إلى إنه لا يوجد سياسى وربما لا يوجد إنسان تتوافر فيه 
هذه الشروط. فالسياسيون"1101اه" الذين يقول سقراط فى محاورة "الدفاع" إنه 
ذهب إليهم أولا بحثًا عن شخص ما بينهم يمكن أن يكون أحكم منه (88.215-228) هم 
الذين يُطلق عليهم رجال دولة وفقًا لهذا المنظور. ولكن ليست هذه هى الحقيقة. (وربما 
نلاحظ نبرة تهكم فى وصفهم فى الفقرة (236-248) بالصناع "0:901ا081010", ومصطلح 
الصانع "0801005905" يؤدى معنى " صاحب نين الع" فعس " الهوق : والفرفيون 
هم الذين يملكون الخبرة والمعرفة كل فى مجال تخصصه). سيكون رجل الدولة الحقيقى 
هو من يملك القدرة على تقديم إجابات صحيحة عن كل الأسئلة التى نعهد بالإجابة عنها 
إلى المشرع أو إلى القانون نقسه؛ بما فى ذلك أهم الأسئلة التى تدور حول غايات الحياة 
الإنسانية. لكنه سيكون أحكم - إن وٌجد- من أى قانون ما دام فى وسعه أساسًا إسداء 
النصح والتوجيه فى كل شأن من شئون الدولة: وما دام فى مقدوره المواءمة بين إرشاداته 


(١)حول‏ الموضوء العام المتعلق بإقحام المتهج الجدالى والسياسة فى محاورة "رجل الدولة" انظر: 1998 ©8/8ا. 
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والظروف الراهنة. فلا يوجد قانون يمكن أن يفعل ذلك ويحدد الأشياء '"لأغلبية الناس وفى 
أغلب الحالات مثل رجل الدولة"' (5 -511.29594). 


لا تلزم محاورة ' رجل الدولة" نقسها بالبحث فيما إذا كان يمكن أن يوجد مثل هذا 
الشخص على الإطلاق. وتقف محاورة "القوانين" تشكل واضعخ موققا مضادًا من هذة 
الإمكانية (خاصة فى الفقرة: 8758-4). وأكثر ما يقوله الغريب الإيلى فى محاورة ' رجل 
الدولة " هو: " ليست هذه الحالة التى يظهر فيها الملك (والملك مرادف هنا لرجل الدولة) 
فى المدن كما يُولد ملك النحل فى الخلية. متميزًا فى العقل والبدن...'" -(51.301048-42) ؛ 
بحيث يمكن أن يظهر فى هذه المدينة أو تلك بل كما يقول سقراط الأكير فى مدينته الفاضلة 
فى "الجمهورية" (3- 69262) : "لايهم على الإطلاق ما إذا كانت توجد المدينة الفاضلة أو 
سوف توجد" ويقصد "لايهم" بالنسبة للحوار. إن شخصية رجل الدولة المثالى الذى 
يتميز بالعلم والكفاءة فى إصدار الأحكام فى جميع المجالات يتعين أن تكون مثالا نحتذى 
به بقدر المستطاع. وأول الشروط هو توافر عنصر الخبرة فى الحكم التى يمكن اكتسابها 
بالتراسة المناسبة (كما يتضح من التقدم الذى أحرزة المشتزكان فى محاورة "رجل 
الدولة " نفسها). وبحسب طبيعة الأشياء, فلا توجد مدينة, ولا ' رجل دولة . يعترف بمثل 
هذه الأشياء. 


من هذا المنظور يكون رجل الدولة الحكيم أو الملك الحكيم فى محاورة «رجل الدولة»؛ 
معادلا لفكرة الملوك الفلاسفة واللملكات الفلاسفة التى وردت فى «الجمهورية». إنهم 
يربطون أيضًا المعرفة النظرية بالفهم العمليء ولا يبلغون فقط مراتب عليا من المعرفة 
الفلسفية ومعرفة الخير فى ذاته بل يكتسبون أيضًا الخبرة العملية المطلوبة من أجل تطبيق 
هذه المعرفة. ولكن محاورة «رجل الدولة» تستبدل الكثرة اللا نهائية من الحكام الفلاسفة 
بحكم الفرد (أى الملك)؛ ربما نتيجة للطريقة التى تستخدم فيها الغموض الشديد للمعرفة 
موضوع النقاش كوسيلة لاستبعاد إمكانية الحكم الجماعى أو الحكم الأوليجاركي. كما 
توضح الفقرة التالية (29767-61) : "من غير الممكن أن نناقض رأينا السابق فى أن أغلبية 
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الشعب'' لن يكون فى مقدورهم اكتساب هذا النوع من الخبرة والمعرفة ومن ثم يحكمون 
بحنكة وحكمة؛ بل يتعين أن نبحث عن دستور واحد صحيح لعنصر صغير من السكان يمثل 
عددًا شيلا حت لوكاق فردا ؤاهداء.. ". 

بعد هذه النقطة يأتى الاقتراح الذى يقضى بأن يكون الدستور المثالى ملكيًا. 


[3) كافك مساووة رق الدوقة” قصى على تقرط العرقةاقتى جل النوكة اللثالن, 
فإنها أقل وضوحًا مما نشده بخصوص محتوى ماهية هذه المعرفة!'. ومع ذلك يمكن 
أن نستدل على أنها تركز على "أعظم الأمور شأنًا وأكثرها قيمة بل و" أجملها" مما 
يُشار إليه فى تكملة الفقرة الراهنة (7- 28504)المقتبسة أعلاه حول الغرض من الحوار 
بأكمله: 


. الغريب: من المؤكد أننى لا أعتقد أن أى شخص سوف يريد أن يدرك تعريف 
"الحياكة" من أجل الحياكة ذاتهاء لكننى أظن أن معظم الناس يفشلون فى التعرف على أن 
فى بعض الأمور وجومًا معينة للشبه يمكن إدراكها بسهولة؛ وهو ما لا يكون من الصعب 
على الإطلاق تحديده عندما يريد المرء أن يقدم برهانًا بسيطا لشخص يبحث عن فكرة من 
وراء واحدة من هذه الأمور التى لا تنطوى على متاعب ودون العودة إلى الوسائل اللفظية؛ 
على العكس من ذلك فبالنسبة إلى هذه الأمور الأعظم شأنا وقيمة لا توجد صورة واحدة 
عُرضت بوضوح من أجل منفعة البشر. فعرض مثل هذه الصورة سوف يمكن الشخص 
الذى يريد أن يشبع عقل الباحث من إشباعه تمامًا؛ لعل هذا هو السبب فى وجوب أن يتدرب 
المرء على اكتساب القدرة على إرسال واستقبال فكرة ما عن كل شيء؛ لأن الأشياء التى لا 
تكون بجسم ومن ثم تكون الأجمل والأعظم شأنا تظهر بوضوح عن طريق الوسائل اللفظية 


.3000-6 والمقصود بأغلبية الشعب هنا "العامة" وهو ما تعبر عنه الكلمة اليونانية 101611087" راجع.‎ )١( 

(1) تخبرنا المحاورة بالتأكيد عن بعض الأمور التى يعرف رجل الدولة أن يؤديها مثل: توجيه الفنون أو الصنعات والعلوم الأخرى 
مثل القيادة العسكرية والخطابة ودمج خيوط الدولة كلها فى نسيج واحدء لكننا لا نعرف على وجه الدقة كيف يمكن أن يكتسب 
القدرة على فعل ذلك. 
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وحدها وليس عن طريق أى شيء آخرء وإن كل ما يُقال الآن هو من أجل هذه الأشياء. لكن 
التدريب فى كل الأشياء يكون أيسر فى أقلها شأنًا مها فى أعظمها شأنًا . 
عبار بعشن الأموى” القن ورد قن السطلة لاتيم الفقرة تتألف من كل ما يمكن 
القياس عليه أو المقارنة به من المعانى التى نقصدها (مثلما لايكون لفن إدارة الدولة أى 
قياس إذا كانت المياكة فى أفضل قياس أو متووع يكو ان عفيه). :تنا " اعم الأهري" 
فهى من جانبها إما تكون متطابقة مع "ما هو جميل وعادل وخير" 5 مرتبطة بها على 
الأقل. وهى الأمور التى يؤمن بها المواطنون إيمانا صادقا فى ظل أفضل نظم الحكم 
وأفاقئل الفساتين, وى مشدو باط ساون لكل الشرقة البماتتضية الت جك 
بها رجل الدولة نفسه (5 ع8-309). 
وإذا كان الأمر كذلك فيليق بنا أن تفقد المقارتة المقتزضة سابقا بين هذه التشخصية 
المثالية والحكام الفلاسفة فى 'الجمهورية' ؛ حيث إن حصولهم على لقب الحاكم يعتمد على 
معرفتهم بالخير. والاختلاف هو أنه لا يوجد أى التزامات ميتافيزيقية واضحة فى محاورة 
موق الدولة؟ من نوع ما نراه فى محاورة ' الجمهورية". فعلى سبيل المثال إذا كانت "أعظم 
الأمور" لوسك بجشع فآن ذلك يني فى حد ذاته- أنها من نوع الأمور التى تشير إليها 
"الجمهورية يوضاقيااءنيا" 8ه" يل إن الفقسين للقتو يدل برساطة طن أنّعق الأخور 
لادرك بالحس أو بالعقل مثل الخير والعدل. ومما لاشك فيه أن محاورة "رجل الدولة" هى 
بحث فى ماهية فن إدارة الدولة وأنها لاتُعنى برجال الدول الفعليين (لأنهم جميعًا وبدون 
استثناء ليسوا حكامًا مثاليين). وتهتم المحاورة بأن تبين أن فن إدارة الدولة يمكن أن 
نتوصل إليه إذا كنا نبحث عنه بالطريقة الصحيحة. ولكن ذلك- فى حد ذاته- يبدأ بالفعل 
فى الظهور كمثال أفلاطوني. وينسحب ذلك على ' أعظم الأمور" نفسها. ليست الالتزامات 
اليتافيزيقية الكبرى من جَائن أفلاطون بوؤضهها تمبيدًا يريد أن يهيه على المعاؤرةة؟ فى 
موضوغ التفيير الحادث بين "الجفهورية" ى"رجل الدولة" -- (إذا كان لنا أن تغتمد على 
الراى الشائع القائل أن معاوزة "رجل الدولة” كتيت يعد "'الجمهورية"). 


(1]راجه 1995 (681(0أ. وفيما يتعئق بالمراجع التى تحمل آراءً مختلفة وأكثر حسمًا بخصوص تطور الأفكار الميتافيزيقية عند 
أفلاطون انظر: 3801/6 2.6 156 .8,6.ن) لا ,06هاء 
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١-الأسطورة‏ فى محاورة حل الدولة" 
وأساطيرسياسية أخرى 


تعطى الأسطورة الكونية الواردة فى محاورة ' رجل الدولة" انطباعًا بنوع كاذب عن 
تاريخ الكون: وهى بالفعل طريقة لوصف جوانب مختلفة من تاريخه الراهن'". يخبر الغريب 
سقراط الصغير بأنه كان هناك عصر كرونوس الذهبى عندما كانت النجوم والكواكب تسبح 
فى فلكها بفعل "الإله الأكبر". وكانت حياة الناس على الأرض تسير دون عناء أو شقاء؛ ولم 
يكن هناك زوجات وأطفال (لأن التكاثر كان يتم بتدبير من السماء؛ حيث يُولد الأطفال من 
البذور مثلما يحدث مع النبات فى الأرض)» ولم تكن هناك دساتير أو نظم للحكم (27168), 
بل كان كل قطيع من البشر يرعاه حارسه الإله الخاص به ويوفر له احتياجاته. وبعد ذلك 
وفى الوقت المحدد أطلق الإله العنان للكون ' فعادت رغبة الكون الفطرية به مرة ثانية إلى 
الاتجاه المعاكس" -(6-27205)؛ ثم حدثت هزات أرضية عنيفة ودمار شامل وعاد كل شىه 
إلى الوراء بما فى ذلك النمو البشرى. ولكن نجح الكون بعد ذلك فى أن يفرض النظام على 
نفسه ويستعيد مساره الصحيح : 

بعد ذلك وبعد مرور زمن طويل توقفت الفوضى والارتباك وبدأ الكون يهدأ ويبرأ من 
مزاته وَيضت لتقهه النطام داخل متشارع الألؤف ويصيع مستزلاً عن نؤة ووسيطر غالى 
الأشياء التى داخله كما يسيطر على نفسه؛ لأنه تذكر تعاليم صانعه وربه التى أملاها عليه. 
وكان ينفذ فى البداية تعاليم الصانع بدقة وحماسة ولكنه فى النهاية أصبح ينفذها بفتور, 
وكان السبب فى ذلك هو العنصر البدنى الذى امتزج به والذى صاحبه منذ أصوله الأولى 
فى الماضى السحيق؛ لأن هذا العنصر كان يتميز بالفوضى العارمة قبل أن يدخل فى نظام 
العالم الحالي '-(27384-55). 


)1( 566: 8,1550060 1995:360-1 
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لذلك وفى النهاية؛ عندما بدأ "عصر زيوس” هذا يشرف على نهايته رأى الإله الأكبر 


أنه يتعين عليه أن يفرض هيمنته من جديد وبدأت الدورة كلها مرة ثانية.!'" 


ليس من الصعب أن نكتشف هنا رؤية عن الكون قريبة الشبه بما جاء فى محاورة 
"تيمايوس" ١‏ كنتيجة لاتحاد بين العقل و" الضرورة" : هذه الضرورة التى تمثل قيودًا 
خاصة تفرضها المادة التى يشتغل بها الصانع أو الخالق.. ومع ذلك فإن السؤال الذى 
يطرح نفسه فى الحال هو: ما الدور الذى تلعبه الأسطورة داخل موضوع محاورة "'رجل 
الدولة"؟ تُستخدم الأسطورة هنا كوسيلة مساعدة على تصحيح الأخطاء التى وقعت فى 
عملية التقسيم. متبوعة بطريقة ملائمة فى تحليل هذه الأخطاء. فالراعى الإلهى فى عصر 
كرونوس يمثل ما نفهمه من تعريف رجل الدولة الذى يقود الرعية ويعتنى بها. لكننا يمكن 
أن نسأل أيضا- كما يدفعنا الغريب نفسه مرتين (ع-2778-6,2865)- عن مدى ملائمة 
حجم الأسطورة لهذا الدور الذى تؤديه والذى كان من الممكن إنجازه بوسائل أخرى أكثر 
اختصارًا. وفى الوقت نفسه: يبدو أن الرأى النهائى للغريب لم يكن بعد كل ذلك مفرطا. 
ويمكن القول بأنه يقدم لنا دعوة ضمنية لاكتشاف مغزى أكبر- وأقل وضوحًا فى الوقت 
نفسه- من وراء الأسطورة. 


لعل أحد أهم المداخل المفضلة فى هذا المجال هو مطابقة الراعى الإلهى فى عصر 
كرؤتؤس بالتفاكم القيلسوق فى "الجمهورية" , والنظن فى فصل نذا العصيو عن عسزى 


(1)فى التفسير المعتاد للأسطورة ينطبق عصر كرونوس على عصر الانقلاب. وعن التفسير المفترض هنا الذى يتضمن دورة من ثلاث 
مراحل (وهى عصر كرونوس وعصر الائقلاب وعصر زيوس) انظر:-1935:156-9,8115 8035 300 لإمزع/ا0 ا 
5 عل/زه8 :1994:478-96,1995 500 . 

(2) ذلك إذا تناولنا مجمل الفكرة بوصفها تاريخًا مزيفا كما يُقال وبوصفها حالة متزامنة لكن بعبارات خاصة بالظواهر التى 
تتغير عبر الزمن. ويقبل جميع الشراح والمعلقون هذا الرأى (انظر على سبيل المثال: أألالالا-/ا)ا»2 1995 806105011) 
لكنه ذو جذور طيبة (1995 611011) فضلا عن أنه يحيط بالتفمة السائدة فى الفقرة التى تُوصف أجِرَاء منها بالهزل 
(26808). وهذا الرأى يتجتب أيضًا المشكلة الموجودة فى محاورة "تيمايوس" التى ترتبط بالأسطورة الواردة فى محاورة 
"رجل الدولة"'. وهى عدم احتواثها على فكرة تتعلق بتحولات أو انقلابات سماوية (مع أن هناك أيضًا مشكلات حول التصور 
الكوزمولوجى فى محاورة «تيمايوس»). 
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(أى عصر زيوس) للتعرف على عدول أفلاطون عن نموذج الحاكم الفيلسوف'" .ومع ذلك 
فإن هذه القراءة تعتمد على تناولنا للغريب- خصوصًا فى ملاحظته حول عدم القياس بين 
الحكام من البشر و"ملوك النحل"7'- حين يعبر عن نظرته التشاؤمية حول منظور رجل 
الدولة المثالي. وفيما يتعلق بهذه الفكرة تناقش المحاورة الحاجة إلى خبير أو متخصص 
ألا وهو الحاكم الفيلسوف. ولكنها تقرر فى نهاية الأمر أن من الأرجح أن هذه الفكرة 
لن تتحقق على الأرض وأننا يجب أن ننتقل من ثم إلى حكم القانون(3006). وكما سوف 
أوضح فى الجزء الآتى من هذا المقال لم يكن ذلك هو التفسير الوحيد ولا التفسير الطبيعى 
لجوهر المحاورة. وإذا كان الراعى الإلهى هو الحاكم الفيلسوف فمن الغريب أن يُقال 
إنه فى ذلك الوقت لم تكن هناك دساتير أو نظم حكم سياسية على الإطلاق, لأن ما تصفه 
"الجمهورية" لا يُعد شينًا على الإطلاق ما لم يكن دستورًا (وعنوان العمل نفسه باللغة 
اليونانية وهو 011619م"' هو أفضل مصطلح يمكن أن يقابل معنى الدستور).' 

إذا كان هناك امتداد لموضوع الأسطورة التى ترتبط بشئون الإنسان فإنها تدور حول 
أوجه الشبه والخلاف بين العقل الإلهى والعقل الإنساني. فالعقل الإنسانى ينجز ولكن 
بصعوبة بالغة ما ينجزه العقل الإلهى بمنتهى السهولة؛ ومع ذلك فإن العقل فى الوقت نفسه 
هو سلاحنا الوحيد ضد الفوضى والخراب والدمار. ويوجد هنا صدى للنقاش المطروح فى 
الكتاب العاشر من محاورة "القوانين" والذى يبين أن العقل ونتاجه يتقدمان على مجرد 
العلية الآلية؛ فهو العقل الذى يكون جوهريًا بالنسبة للوظيفة التى يؤديها الراعى الإنسانى 
بقدر ما يكون جوهريًا بالنسبة لأداء وظائف الكون على وجه العموم. وإنه عن طريق قراءة 
المحاورة على هذا النحو نلاحظ أن الجوانب الكبرى من الأسطورة لا تذكر ولو لمرة واحدة 
"فن الحكم" ؛ ومع ذلك فإنها تنتهى بوصف اكتساب الفنون التى تحفظ البشرية بصفة 
عامة. ويعلن "الغريب"- (2-27481) ما يلي: '"لقد وصلنا الآن إلى النقطة التى كنا نخطط 


.19533:329-6 مع/1932:279,011 ه5نا61) .8.0 : 566 (1) 
.2016 236.م 588 (2) 
.79 |أ6 مؤ5اة ,1990:211-12 5كالها (3) 
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للوصول إليها". فعندما كنا فى بداية العصر الحالى محرومين من العون الإلهى صارت 
معظم الحيوانات متوحشة: وأصبحنا فرائس لهم وتجردنا بصفة عامة من كل الموارد التى 
حيتت على الهقاه :د 

'" كان هذا هو السبب فى أن تمنحنا الآلهة هبات من عندها كان لنا بها معرفة سابقة؛ 
فضلا عن متطلبات ضرورية تتعلق بالتربية والتعليم: وهبتنا النار من بروميثيوس 
والحرف من هيفايستوس ومن أثينة إلهة الفنون والصنعات ووهبتنا البذور والنباتات من 
آلهة أخرى. كان كل شيء يعين على إقامة حياة إنسانية يأتى عن طريق هذه الهبات بمجرد 
أن أصبحت العناية الإزورة هي تكريا هو مفاسةاقنيظيء والسيم 133 طييم أن يعيشوا 
حياتهم من خلال مواردهم الخاصة وأن يعتنوا بأنفسهم ويصرفون شئونهم تمامًا مثلما 
يحدث مع الكون بأسرهء ذلك الكون الذى نحاكيه ونتبعه فى كل وقت؛ ونحن نعيش الآن 
ونئمو على هذا التحو والآن على نحو ما كنا نتبعه آنذاك"-(1ه5م2748). 

حتى الآن لم يُذكر- على وجه التحديد- من الذى منحنا هذه الفنون والصنعات. ربما 
لأن الآلهة كانت قد توقفت فيما سبق عن إسباغ العناية على البشر وصرفت اهتمامها عن 
شئونهم بشكل مباشرء لذلك فإننا معنيون على الأقل بالبحث فى "المعرفة السابقة" المتعلقة 
بالأصل الإلهى لهذه الفنون والصنعات. وترمز محاورة ' القوانين" على الأقل باكتشافها 
المهارات الفنية- بما فى ذلك المهارات التى تنتمى إلى رجل الدولة - إلى أفراد مرموقين من 
البشر (6776-0): وفى هذه الفقرة أيضًا يمكن أن نلاحظ أن الهبات موضوع النقاش تأتى 
"مع متطلبات ضرورية تتعلق بالتربية والتعليم"-(لأنه يجب العمل من أجلها وتعلمها). 
على أى حال " لقد وصلنا الآن إلى النقطة التى كنا نخطط للوصول إليها"؛ وهى التى 
ترتكز- بشكل واضح - إلى ضرورة المعرفة بصفة عامة بما فى ذلك المعرفة عند رجل الدولة 
بطبيعة الحال؛ ما يدل على أن ذلك هو موضوع المضمون الكلى الذى يحيط بالأسطورة. 
ولكن لم تتحدد بعد طبيعة المعرفة السياسية, خاصة أنها تتميز عن المعرفة التى يدعيها 
السياسيون المعاصرون. وبمجرد أن ترسم المحاورة هذا التناقض يقدم "الغريب" وصقا 
دقيقا للعواقب الوخيمة التى تعانى منها دويلات المدن؛ نتيجة الافتقار إلى الفهم السياسى 
الصحيح (3016-3028). 
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إن أهم ما يميز " الفن الصحيح فى إدارة الدولة" أنه يصعب اكتسابه. فالقنون الأخرى 
تتطلب "تربية وتعليمًا". أما فن الحكم فهو "أصعب وأهم شيء يمكن اكتسابه بطريقة 
عملية"-(2920-4) لدرجة أن عدد من يحصل على هذا الفن يُعد على أصابع اليد الواحدة. 
ويمكن أن نضع فى مقابل هذه الرؤية السياسية رؤية مغايرة تمامًا يقررها أفلاطون حينا 
ويسخر منها حيئًا آخر فى محاورات أخرى. إنها الديمقراطية التى يشارك فيها جميع 
المواطنين دون تمييز فى الحقوق الضرورية. ولقد ناقش بروناجوراس هذه الرؤية فى 
خطبته المطولة التى ألقاها فى محاورة ' بروتاجوراس" رغم أن مصدرها الأصلى يعكس 
صورة الأثينيين أنفسهم.!) 

لقد قال بروتاجوراس قبل هذه الخطبة إنه يعلم الناس كيف يصبحون أخيارًا 
وامقتطاء هذاه فق السئاسة وهس يمقراظ ناه حوقه أن الأقشيت ل ينون أنهذا 
القن سملن تفده لأنه عتوما غاذى كتاققن أموى القرئ فى الجالين الاعيدة كاتؤ] وستدصوق 
أهل الخبرة للإدلاء بآرائهم فى هذه الأمور. وعندما يتعلق الأمر بحكومة دولة المدينة كانوا 
يسمحون لأى شخص فى أى مجال بأن يقدم النصح بقطع النظر عن المواصفات تؤهله 
لذلك؛ ويفشل "أحكم الناس وأفضلهم" مثل: بركليسء فى تعليم أبنائه المعرفة أو الفن 
الذى يملكه. وربما كان من الممكن أن يرد بروتاجوراس بأن الأثينيين مخطئون فى ذلك 
وأن الأشخاص المرموقين من ذوى القدرات الاستثنائية يمكن تعليمهم فن السياسة: وأنه 
فق الذى يمكن أن يقوم يتطيمهع... لكده بدلاامن أن يفعل ذلك يشرع فى متاقشة اتساق 
الممارسة الأثينية مع إمكانية تعلم فن السياسة؛ فمن أهم شروط وجود دويلات المدن هو أن 
يكون مواطنوها حاصلين على معرفة هذا الفن» وهذا هو السب فى أن ' الناس بصفة عامة 
والأثينيين على وجه الخصوص 'يسمحون لأى شخص بالكلام إذا كان يتميز ' بالتفوق 
السياسي'' - (32383-8:01.,32205) . 


)01 انظر أيضًا المناقشات التى تدور حول خطبة بروتاجوراس الكبرى عند:2 5861100 6104 ,1/1/1010 وأيضًا عند: 
4 56611017 6.9 ,660061. لقد كانت أهم وسائل الصورة الذاتية للأثينيين هو ذلك النوع الأدبى من الخطب الجنائزية 
التى أعاد ثوكيديديس خلق أبرز الأمثلة عليها. إن النسخة الأصلية من خطبة بركئيس هى أحد مصادر سخرية أفلاطون من هذا 
النوع من الأدب فى محاورة «مينكسينوسء. انظر أعلاه : 2 56611017 617.10 10 5010118/0. 
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لا تُحكم كل المدن فى الواقع حكمًا ديمقراطيًاء ولكن بروتاجوراس يرى أن الطبيعة 
تقول إن الحكم فى كل دويلات المدن اليونانية يجب أن يكون حكمًا ديمقراطيًا؛ إذا كان 
لدى هذه المدن المؤسسات نفسها التى تملكها أثينا. يريد بروتاجوراس أن يقول إن أى 
فرد لا يكون فاسدًا بصفة مطلقة يكون قادرًا على اكتساب صفات معينة عن طريق التعليم. 
ويأتى التعليم عن طريق المدارس الرسمية (3256-3266). وعن طريق القوانين (ه-3266) 
وكذلك عن طريق الرفاق من المواطنين (3266-3288). إن المسألة الأساسية فى النقاش هنا 
هى مذهب القيم المشترك''الذى يلخصه بروتاجوراس ب " العدالة' و"الاعتدال" و" الحياة 
الصارمة". وأنا أسميها كلها مجتمعة فضيلة الإنسان. ' إنها شيء يتعين على كل إنسان أن 
يشارك فيه وأن يصاحب كل شيء يتعهد المرء بتعلمه أو يفعله مهما يكن هذا الشيء - بما 
فى ذلك العمل السياسى (5 -32531): فالفضائل والخصال الحميدة ضرورية ولازمة إذا كنا 
ننشد النجاح فى العمل السياسى (كما هو الحال على سبيل المثال فى الحرب حيث يعتمد 
البلاء الحسن فيها على وجود مجتمع منظم- 61.3216-0). 

إخ الأساض_ الذلى تقر علية اختافضة كلها هى أخ "الفشنا السياسية” خاسة 
"العدالة واحترام الآخر" ضرورة لازمة لنجاح الحياة, وهى من ناحية أخرى فضائل 
طبيعية بالنسبة للإنسان. فقد جاءت هذه الأفكار فى الأسطورة التى يبدأ بها بروتاجوراس 
خطبته والتى يقول فيها إن الفنون والحرف التى سرقها بروميثيوس مع النار التى سُّرقت 
من هيفايستوس' 14900388005 وأثينة لا تكفى للبقاء والاستمرار فى الحياة؛ بل يجب أن 
تكون مصحوبة بوجود مؤسسات داخل دويلات المدن» وتكون كذلك مصحوبة بالفضائل 
التى وهبها زيوس للناس. وعندما صنع زيوس الهبة قال عبارته التالية رذا على سؤال من 
رسوله هيرميس' 14687068 "عما إذا كانت هذه الهبات الجديدة يجب أن تُورْع على الأساس 
نفسه مثل الفنون والحرف- أى على عدد قليل فقط من الناس: 


.3 2ع00 ,01 (1) 
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يجب أن تُوزع على الجميع ويجب أن يشارك فيها الجميع. فما كانت المدن لتوجد 
د ا ا ا ا اي 
ختدي ركشن يأرن لآيقبر حلن اللقنازكةافي استرام الأشروخ وق الندالة + يستحق الموت 
مكلما يقغل الطاعوة بالمديئة" - (8 392283): 


إن هذا التمييز المفترض بين "فن السياسة" وصور المعرفة الأخرى؛ هو ما تنكره 
معاورع "رعل الدولة" هاماء لأن افن السيادنة هاته شان الففون الأشرى مسالة متلق 
بالأفراد المتخصصين فيه. ولذلك فإن الأسطورة والأجزاء التالية لها فى محاورة ‏ رجل 
الدولة” تشكل نوعًا من الهجوم على اللبطيدة الديمقراطية فى أى شكل من أشكالها: 
لأن "فن الحكم”" ليس شيئًا يمكن أن يتعلمه أى فرد كما يرى بروتاجوراس (أو كما يرى 
أفلاطبوج غلك لنسان بروةاجوراين)!! :أدبت بشكل بيعي كنا حدث مع أسياسيا 

" قأقهمهة  "‏ أو بريكليس. ففكرة الديمقراطية التى تعتمد على الاستحقاق فكرة 
يشوبها الغموض وهى تستند إلى مجرد التأكيد على خداع النفسء فما هو ضرورى لبقاء 
دولة المدينة هو شىء أبعد من أن يكون فى متناول معظم الناس مالم يكن بعيدًا عن متناولهم 


جَمَيعًا. 


“- الملك أم القانون؟ 
فى الفقرة رقم (2918) من محاورة '"رجل الدولة" وعند الاقتراب من نهاية البحث 
فى رجل الدولة الحقيقى؛ يقول الغريب الإيلى إنه أبصر حشدا غريبًا ومختلطا من الناس 
الذين يصفهم بأنهم "أعظم السهرة هن بين كل السوقسطائين: والأكثر شتهرة فى 
تجال 'تعخسصيهم "+ وهم "السياسيون” آلكين يسحون بالفيواء:فى عجال المكم: إن ما 


(١)على‏ الرغم من أن الحديث كله من بناء أفلاطون فإنه لا يوجد ما يدعونا إلى الاعتقاد فى أن بروتاجوراس الحقيقى لم يتبن هذا 
الموقف الذى يضعه أفلاطون على لسانه فى المحاورة. 
(؟) يدعى سقراط أن المؤلف المفترض لهذه الخطبة كان يقوم بإعادة اقتباسها فى "مينكسينوس " -(3001/6 7.18 566). 
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يجعلهم سحرة وسوفسطائيين فى رأيه هو أنهم مضللون إلى أبعد الحدود؛ حيث يدعون 
ويتظاهرون بمعرفة لا يملكونها حول أهم الأمور. أما المناقشة الطويلة التى جاءت بعد ذلك 
فهى تهدف بصفة أساسية إلى ترسيخ هذه الفكرة عنهم؛ ومن ثم تبرير خلع صفة رجل 
الدولة الحقيقى عنهم. 

ونور الجدال عؤل ذلك إحسالا طلى هذ الس لقذ مورب العانة على زر زقسه القانن 
نظم الحكم وفقا لعدة عوامل مختلفة؛ هى عدد الناس الذين يعملون فى السلطة (سواء كانوا 
واحدًا أو قلة أو كثرة). وهل هم أغنياء أم فقراء. وهل يحكمون برضا المحكومين أم بغير 
رضاهم. وهل يطبقون القوانين والأعراف أم لا... ومع ذلك فقد اتفق منذ البداية على أن فن 
إدارة الدولة أمر يتعلق بالمعرفة والخبرة التى تتميز عن جميع المعايير الأخرى المطروحة. 
ولاايوجد انظام.حكم .واحد حقيقى ايقؤم على هد المغرفة اللالؤبة: وإذا كان ذلك شزطا 
ضروريًا من شروط فن إدارة دولة المدينة فلن يكون هناك عندئذ نظم حكم حقيقية؛ ومن ثم 
لن يكون هناك رجل دولة حقيقي: 

" لا بد إذن - فيما يبدو- أن من نظم الحكم أيضًا ما هو صحيح بالمقارنة مع غيره. 
ويكون عندئذ هو نظام الحكم الوحيد الذى يستحق أن نطلق عليه دستورًا؛ لأنه النظام 
الوحيد الذى نجد فيه الحكام حاصلين بالفعل على معرفة حقيقية بهذا الفن وليسوا مجرد 
مدعين أو متظاهرين بأنهم حاصلون عليهاء سواء كانوا يحكمون وفقا للقانون أو بدون 
القانون: أو برضا رعاياهم أو بغير رضاهم: وسواء كانوا أغنياء أو فقراء.. لا يوجد معيار 
لصحة نظام الحكم يمكن أن يُوَخْذ فى الحسبان من بين كل هذه المعايير". (29365-42) 

بعد ذلك يستخدم الغريب قياسًا مع الأطباء كان قد وضعه قبل هذه الفقرة مباشرة: 

'وسواء يطهرون دولة المدينة من أجل منفعتها الخاصة عن طريق إعدام بعض 
الناس أى نفيهم: أو يجعلون دولة أصغر حجمًا عن طريق إرسال مستوطنين فى كل مكان 
مثل أسراب النحلء أو يبنونها عن طريق استقدام بشر من كل مكان من خارج المدينة 
ويمنحونهم المواطنة - فإنهم ما داموا يفعلون ذلك من أجل الحفاظ على دولة المدينة على 
أساس من المعرفة والخبرة والعدل وجعلها أفضل مما كانت عليه بقدر المستطاع؛ فإن 
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هذا هو نظام الحم الوحيى الذى متسين أن نطلق عليه تَظامًا سالا يا طلى تحقيق هذه 
الشروط ووفقا لتلك المعايير. ويتعين أن نصف أى نظم حكم أخرى بأنها غير حقيقية؛ بل 
إنها فى الواقع ليست نظم حكم على الإطلاق بل شبيهة فقط بنظم الحكم. فمن "يلتزمون 
بالقانون'”'يتشبهون بهذا النظام من أجل الأفضل. بينما الآخرون يتشبهون به من أجل 
الأسوأ"-(5ه-29304) . 


هنا يقدم سقراط الصغير اعتراضًا حاسمًا؛ فهل يمكن- فى واقع الأمر- أن نقول 
إن الشخص الحاصل على المعرفة والخبرة ستكون له مبرراته حتى عند تجاوز القوانين؟ 
من كل المعايير التى ورد ذكرها نجد أن أكثرها شيوعًا من أجل إدراك حكومة صالحة فى 
درجة الاستعداد التى تكون لدى دولة المدينة فى قبول تغيير قوانينها القائمة؛ وكلما كان 
من الصعب إتمام عملية التغيير هذه كان ذلك أفضل. على هذا النحو يمكن أن توجد بالفعل 
بعض نظم الحكم الحقيقية وبعض السياسيين أو رجال الدولة الحقيقيين. وعند هذه النقطة 
ينتقد " الغريب" القوانين على وجه العموم؛ لأنها تفتقر إلى المرونة المطلوبة للتجاوب بطريقة 
صحيحة مع الأحوال المختلفة لحياة الناس. فإذا كان هناك من لديه المعرفة المطلوبة يكون 
من الغريب الإصرار على تقييده بإرشادات مكتوبة إذا كان يرى الأمور تسير نحو الأفضل: 

"آلبست كه قى النمائة القى * رقن .يجا التناقني التستقناء سيينا يققلو يز برط 
أن يهتموا بأمر واحد عظيم ويتوخون دائمًا العدالة التوزيعية بين المواطنين داخل المدينة 
استنادا إلى تطبيق معرفتهم كحكام. حيث إنهم قادرون على الحفاظ على مدنهم وقادرون 
على أن يجعلونها أفضل مما كانت عليه؟" -(29785-53) 

يعود بنا ذلك إلى نتيجة سابقة هى إن نظم الحكم الأخرى التى تفتقر إلى هذا النوع 
من الحكمة؛ هى مجرد "محاكاة" لهذا النظام الصالح. يحاكيه البعض من أجل الأفضل 
ويحاكيه البعض الآخر من أجل الأسوأ"-(4 -29763). 
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(١)أو‏ من يطلق عليهم بصفة عامة المحكومين جيدا الذين ربما يتحول معظمهم إلى أن يصبحوا هم الحكام 
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إنه تصور محيرء ولااشك أنه أربك سقراط الصغير (لأنه كما يقول قد فشل فى فهمه 
فى المرة الأولى أيضًا). ويشرح الغريب عن طريق الخيال أو التخيل الموقف على النحو 
الآتى: إذا افترضنا أن الأطباء والبحارة مطلوب منهم أن يعملوا كما يقول الكتاب تمامًاء 
أفلا تكون النتائج سخيفة وغير منطقية تمامًا؟ سوف تكون النتيجة فى الواقع هى دمار كل 
من فن الطب وفن الملاحة فى حد ذاتهما. تلك الحال فى مجال السياسة حيث إننا نحصل 
على النتيجة نفسها إذا التزم السياسى حرفيًا بالقوانين والأعراف الموضوعة... ولكن يدعى 
الغريب فى الوقت نفسه أن نظام الحكم الذى يستند إلى هذا المبدأ يكون أفضل من مجموعة 
من الترتيبات التى يعمل رجال السلطة من خلالها بما يتفق مع مصلحتهم الخاصة: أو دون 
الرجوع إلى القوانين. هذا الموقف الأخير هو ما نعنى به 'المحاكاة الرديئة" -(30061). إنه 
يقلد أو يحاكى بينما تكون الحالة فى ظل أفضل نظم الحكم وتحت إدارة أصلح رجل دولة 
جاهزة دائمًا لتغيير القوانين. وهى تفعل ذلك بطريقة سيئة تمامًا لأن المعرفة التى كانت تبرر 
تخليه عن الدستور المكتوب لم تعد موجودة: 
'" الغريب... لقد قلنا الآن على ما أذكر إن الشخص القابل للتعلم وهو الحاصل بالفعل 
على فن إدارة الدولة. ويمكن أن يفعل أشياءً كثيرة عن طريق استخدام معرفته وخبرته 
دون أن يلتفت إلى القوانين المكتوبة عندما تبدو له الموضوعات الأخرى أفضل بالمقارنة مع 
الموضوعات المدونة عن طريقه والتى يصدرها فى شكل أوامر إلى الناس غير الموجودين 


معه فى الوقت الراهن. 
سقراط الصغير: نعم هذا هو ما قلناه. 


الغريب: حسنًاء فأى فرد مهما كان وأى مجموعة من الناس مهما كانت إذا وُضعت 
لهم قوانين مكتوبة بالفعل بصرف النظر عما إذا كان ما يفعلونه مختلقا؛ حيث تكون هذه 
القوانين متناقضة - على أساس أنها الأفضل ‏ مع تلك القواتين الثى ستفعل, ألا يفطون 
ذلك قدر استطاعتهم تمامًا كما يفعل الملتخصص الخبير بحرفته؟ 


سقراظالضفين: إطلاةا. 
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الغريب: حسنا إذن. إذا كان لهم أن يفعلوا ذلك دون أن يكونوا حاصلين على المعرفة 
والخبرة فسوف يقومون بمحاكاة ما هو حقيقى ولكنهم سيحاكونه محاكاةٌ رديئة. ولكن إذا 
فعلوا ذلك على أساس المعرفة والخبرة فلن يكون ذلك محاكاة بل سيكون الأصل الحقيقي. 
(62- وع300). 


ولكن أثفق فيما سبق على أنه لا يوجد عدد كبير من الناس - سواء كان يرقى بهم 
هذا العدد إلى أن يشكلوا نظامًا ديمقراطيًا أو يرقى بهم إلى أن يشكلوا نظامًا أوليجاركيًا- 
يقدرون على اكتساب أى نوع من المعرفة. لذلك ينتهى ' الغريب" إلى اتفاق سقراط الصغير 
معه على كل نظم الحكم من هذا النوع- أى هؤلاء الذين تحكمهم أقلية أو أغلبية بدون 
معرفة؛ إذا كانوا سيقومون بمحاكاة جيدة لنظام حكم حقيقى لرجل يحكم بناءً على المعرفة 
والخبرة بقدر المستطاع- أى إنه يتعين عليهم ألا يفعلوا أى شيء يخالف القوانين المكتوبة 
أو الأعراف القديمة. تنسحب هذه النتيجة نفسها على حالة الحاكم الفرد الجاهل. 


إن الحكم عن طريق شخص واحد أو أقلية أو أكثرية إما أن يكون بالقانون وإما بدون 
القانون. ويعطينا ذلك ستة أنواع من نظم الحكم (ما دام ' الغريب" وسقراط الصغير على 
استعداد أن يطلقوا عليها نظم حكم أصلا)؛ أو سبعة أنواع إذا أضفنا حكم الفرد المثالى 
وهي: نظام الحكم الملكى وحكم الطغاة. ونظام الحكم الأرستقراطى والحكم الأوليجاركى 
ونوعان من الديمقراطية أو حكم الشعب (والمقصود بالشعب 08005 هنا الفقراء فى 
مقابل الأغنياء. وبالعكس تمثل الأوليجاركية والأرستقراطية حكم الأغنياء على الفقراء). 
ومن هذه النظم تعد الملكية والأرستقراطية والنوع الأفضل من الديمقراطية نظمًا صالحة أو 
محاكاة لأفضل نظم الحكم ما دامت؛ 'أنها لاتفعل شيئًا مخالفا للقوانين المكتوبة والأعراف 
القديمة". أما السبب فى أنها تعمل على هذا النحو فإنما يكمن فى المعرفة المطلوبة التى تبرر 
تغيير هذه النظم لما يلزم تغييره. ولكن ليس من الواضح حتى الآن الصفات المشتركة بينهما 
وبين أفضل نظم الحكم لتبرير أنها محاكاة لها (حتى إذا كان واضحًا أنها أفضل من النوع 
الآخر). إن أهم ملامح أفضل نظم الحكم هو أنها تعتمد على المعرفة. وأن القوانين فى هذا 
النظام يمكن تغييرها وهو ما لا يتوافر فى ملامح نظم الحكم التى تتقيد بالقانون. 
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إن أكثر الحلول شيوعًا لهذه المشكلة هو افتراض أن نظم الحكم موضوع النقاش 
فى مشاكاة جيدة :ما دامت حاصلة على قوانين صالحة: ريما كنتقل إليها من مشرعين 
يحتسمي بح لاعس ريدو كرح الت مى سنانية الازتوانرى وستون السلفب : 
وهو نوع من نظم الحكم التى يحتفظ بها سقراط الصغير فى ذهنه. فإذا لم يتوافر نظام 
حكم الفرد الصضالح: عندئذ (وبهسب اقتراح "الغريب”) سيكون أفضل شيء ثان هو 
. اتباع سياسة محافظة تمامًا (راجع 3- 30061: "... إن أفضل وسيلة بالنسبة إلى هؤلاء 
الذين يضعون القوانين والقواعد المكتوبة فيما يتعلق بكل شيء؛ هو عدم السماح للأفراد 
أو الجماعات بفعل أى شيء يخالف هذه القوائين والقواعد بأى حال من الأحوال ). ومع 
ذلك هناك اعتراضات كثيرة على هذا التفسير. أولا: سوف يعرض الغريب اقتراحه نفسه 
للخطر مع إنه من المفترض أن هذا الاقتراح داعمّاء وهو أن كل السياسيين الحاليين دجالون 
ومخادعون. وكلما كانت قوانين المدينة أقرب إلى هؤلاء الذين ينتمون إلى المدينة الفاضلة 
قل اتجاه من يديرونها إلى الظهور بمظهر ' السوفسطائيين" و" أنصار النظرية الوهمية". 
وإذا لم يكن الحكام فى هذه الحالة حاصلين هم أنفسهم على المعرفة؛ فإن القوانين التى 
يراقبونها ستكون أكثر أو أقل اقترابًا "من محاكاة الحقيقة"- 'فالأشياء التى تصدر 
عن الذين يعرفون تكون مدونة بقدر المستطاع (6 -30065) "احتى إذا كان هؤلاء الحكام لا 
يزالون يؤدون الدور الذى يتعين أن يؤديه رجل الدولة الحقيقى العارف والخبير (ما دام 
الحكم يتطلب حاكمًا حقيقيًا). ومع ذلك فإن أفعالهم يمكن أن تُوجه بطريقة غير مباشرة 
إلى فعل شيء يشبه الحقيقة. وبالنسبة لهؤلاء تبدو الأوصاف التى يطلقها الغريب مثل 
"السو قسطافين” و"السسرءة” وماتقتائة ذلك أوسنافا بجاقة وس مستساغة. 


ثانيًا: ليس الاعتراض فقط على عدم ذكر المشرعين الحكماء القدامى الذين يضعون 
تشريعاتهم للمدن غير الفاضلة: بل يُفترض- لأغراض تتعلق بالمناقشة- أن تستمد هذه 
المدن قوانينها من الجهل. والوصف الوحيد الذى يصلنا لعملياتهم التشريعية هو الوصف 


)١(‏ هذه المحاكاة للحقيقة تُفسر عادة بوصفها قوانين على وجه العموم(1995 1//31611810 200 80135). ولكن المناقشة 
قد لا تبرر مثل هذا الوصف لكل القواتين؛ بل إثها هى تلك القوانين التى يدوتها المشرع العالم المتخصص متوخيًا الصدق 
والحقيقة فيما يدونه انظر: (.]1 2750 86005 ). 
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المختصر فى الفقرة (3000) التى تشير إلى أن ' القوانين التى وُضعت على أساس متين 
من التجربة الطويلة على يد بعض المستشارين أو الناصحين الذين يقدمون نصائحهم فى 
كل موضوع بطريقة جذابة ويقنعون الأغلبية بتمريرها". إنه وصف كاريكاتيرى مثله مثل 
الفقرة الطويلة التى يعتمد عليها (2996 -2988), ولكنه لا يُستبدل بأى شيء آخر. ويبدو 
أننا هنا أمام تناقض مطلق بين قوانين المدينة الفاضلة التى تقوم على أساس المعرفة وبين 
قوانين أى مدينة أخرى تقوم على أساس " تجربة طويلة"؛ فى غياب العلماء والخبراء 
وتعتمد فقط على النصيحة التى يسديها الناصحون (الذين يمكن أن يكون بينهم خبراء 
ولكن بدون إبداء اهتمام خاص بآرائهم: راجع: ©298).. وتعتمد كذلك على موافقة الأغلبية 
التى يُفترض أنها من الجهلاء. من الصعب أن نرى كيف أن هذه القوانين التى تسن على 
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هذا التو ينان أن تتسؤل إلى " متحافاة لتحفيقة", "وككصب وواميظلة هونا الذي يعز فت" 
وحسيي كيلا سَوشهًا لون الدولة القاق وان فى مدع الال ة لآ ترجد ها يسمن أن تكون 
القوانين صالحة: وإذا كان الأمر كذلك فلا يمكن أن يكون ذلك من ملامح دويلات المدن التى 
تتقيد بالقانون. 

تينق هذه الاغتراضات على التقسير المألوف ل المشاكأة الونيدة" عناسنة وقاطعة:؛ 
ولكنها تحتاج منا إلى البحث عن بديل. من الممكن'" أن نفترض أن الغريب يقدم لنا المقولة 
الآتية: إن أفضل طريقة ل ' محاكاة" أفضل الدساتير هى عدم محاولة محاكاته على الإطلاق. 
وفضلا عن ذلك فإن أكثر ما يميز أفضل الدساتير؛ هو أن الملك يستطيع أن يغير تعليماته 
أو أوامره كلما لزم الأمر(وستكون رؤيته دائمًا صائبة بطبيعة الحال)؛ بينما الدساتير 
المقيدة بالقانون لن تغير شيئًا على الإطلاق. ولكن لا يوجد دليل على أن هذه المقولة تعنى أن 
هذه الدساتير تستمر فى محاكاة 106190881" الأفضل (2936,2976,3018). وربما كانت 
هذه الدساتير تحاكى أفضل نظم الحكم فقط إلى الحد الذى تفعل فيه كل هذه الدساتير 
القائمة الشىء نفسه (عن طريق الادعاء بأنها دساتير مثلما يدعى الحكام الموجودون أنهم 
يؤدون دور رجل الدولة المثالي). وأنها محاكاة أفضل من حيث أفضليتها فقط على النوع 


(١)اقترح‏ على مالكولم سكوفيلد "5017011610 1/13/0017" هذه الفكرة. 
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الآخر (الذى لا يتقيد بالقانون). ولكن لا تزال هناك ناحية واحدة معينة تتشبه فيها بأفضل 
الدساتير. فإذا لم يتقيد رجل الدولة المثالى بقوانينه فإنه سيحتاج إلى استبدالها بقوانين 
أخرىء لأنه لن يستطيع أن يوجد فى كل مكان فى الحال: ومن ناحية أخرى كى يغطى 
هذه المناسبات عندما يكون خارج المدينة (2953-2968,61.3006). ولكن عندئذ لن يكون فى 
مقدور المواطنين أن يشرعوا فى إجراء تعديلات على إرشاداته وتعاليمه ما داموا لا يملكون 
المعرفة أو الخبرة التى تؤهلهم لذلك» ويمكن أن نقول بصفة عامة إن أفضل المدن لن تغير 
القوانين بسبب غياب المعرفة المطلوبة للقيام بذلك. فى هذه الحالة وهى حالة عدم تغيير 
القوانين؛ يعيد نظام الحكم المقيد بالقانون إنتاج أحد ملامح أفضل الدساتير (لأن نظام 
الحكم دون القانون يفشل فى أن يفعل ذلك؛ حيث إن هذا النظام وأفضل نظم الحكم تغير 
القوانين فقط بما يوحى بوجود تشابه سطحى بينهما ما دامت ظروف التغيير مختلفة تمام 
الاختلاف فى الحالتين). ولا يوجد اقتراح يقضى بأن نظام الحكم المقيد بالقانون سوف 
يلتزم بتشريعاته؛ لأنه يعترف بأنه يفتقر إلى المعرفة أو الخبرة اللازمة لتبرير أى تغيير» 
ومع ذلك فإنه من ناحية يفتقر إلى هذه المعرفة بالفعل ومن ناحية أخرى لا يغير قوانينه.!' 


على أى حال وبقطع النظر عن القراءة التى نتبناها من بين هذه القراءات؛ فإن 
"الغريب"- وكذلك أفلاطون- لم يتخذ موققًا وسطا فيذهب إلى أنه لا يوجد خير فى أى من 
نظم الحكم القائمة؛ ربما إلا عن طريق الصدفة السعيدة (إذا استبعدنا إمكانية تطبيق النوع 
المثالى من نظم الحكم فى أى مكان). فمن الممكن أن نص بب أحيانا ولكننا بدون المعرفة نخطئ 


)١(‏ هناك ما يدفع إلى افتراض أن السبب فى ذلك هو أنها نظم حكم صالحة إلى حد ما (حتى إن أى تغيير فى غياب المعرفة والخبرة 
قد يكون إلى الأسوأ)؛ وعندما تناقش بعد ذلك بقليل الرغبة النسبية فى نظم الحكم الثلاثة المقيدة بالقانون ونظم الحكم الثلاثة 
التى تحكم بدون القانون؛ نرى أن النظام الملكى المقيد بالقانون فإن ومن ثم النوعين الآخرين من نظم الحكم المقيدة بالقانون 
هما المفضلتان بشرط أن تكون القوانين فى هذه النظم صالحة (302©6) ٠‏ ولكن هذا - كما رأينا - لم ولن يكون الأساس 
فى تفوقها فى السياق الحالي؛ بل إنها تحكم بالقانون وتلتزم به. ويجب أن تسلم بأن هذه القوانين لا بد على الأقل ألا تكون 
جميعها فوق احتمال البشر (وهو ما يضع الفصل بينها وبين الأنواع التى لا تحكم بالقانون على المحك)؛ وربما يكون ذلك 
مضمونا إلى الحد التى تُؤسس فيه هذه القوانين على الخبرة والتوافق العام. ولسنا فى الواقع بحاجة إلى الاعتقاد فى التزام 
أفلاطون بفكرة وجود أى شيء يشبه تمامًا نظام الحكم المطلق المقيد بالقانون. وسوف توجد صورة تقريبية من هذا النظام, 
ولكن الفكرة- فى حد ذاتها- تظل فكرة نظرية شأنها شأن فكرة رجل الدولة المثالي. وهى مستمدة من الفكرة نفسها التى تدفع 
بمقدمة منطقية حول ضرورة توافر المعرفة والخبرة إلى أقصى درجاتهما. 
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كثيرًا. هذا موقف متطرف لكنه يتسق مع الطريقة التى بدأ بها وسوف ينتهى بها 'الغريب" عن 
طريق طرد جميع السياسيين الحاليين بدون استثناء (2918-6,30386-8)."اكما يتسق هذا الموقف 
أيضًا مع الفقرة التالية التى تذكرنا بقوة النزعة التشاؤمية فى الأسطورة: 


"هل فقا ]كن ياسقواظ أن تاس عن كل الشرو الم عح قن مقل مش التكرمات: 
وعن كل الشرور التى تتحول إليها عندما تقوم على هذا الأساس الذى تؤدى فيه وظائفها, 
وفقا لقواعد وأعراف مكتوبة دون معرفة يمكن إذا استخدمها عالم أو خبير آخر أن تدمر 
كل ما يقع من خلالها؟ أم هل لنا أن نتساءل بدلا من ذلك عن شىء آخر؛ وهو كيف يمكن أن 
تكون دولة المدينة قوية بطبيعتها؟ لأن دويلات المدن فى واقع الأمر تعانى من هذه الأشياء 
الآن إلى ما لا نهاية » ولكن على الرغم من ذلك فإن بعضًا من هذه المدن تتحمل وتتماسك ولا 
تسقط » إلا أنها من وقت لآخر تغرق مثل السفن وتفنى وسوف تفنى فى المستقبل؛ بسبب 
فساد وانحراف قادتها وملاحيها الذين يتصفون بجهل مطبق فيما يتعلق بأهم الأمور- 
ورغم أنهم لا يفهمون شيئًا على الإطلاق فى فن إدارة الدولة فإنهم يعتقدون فى قرارة 
أنفسهم أنهم أكثر الناس علمًا ومعرفة وخبرةٌ بهذا الفن" - (30283-30166) 

ولكن الأهم من ذلك هو أن موقف '"الغريب" يتسق مع تعريفه لفن إدارة الدولة 
كنوع من المعرفة أو الخبرة التخصصية؛ فإذا كان الأمر كذلك وإذا كان لا يوجد رجل 
دولة حقيقى أو نظام حكم حقيقى يعترف بهذه الحقيقة؛ فإن التقصير حتمًا يقع على 
عاتق الجميع. إن نقطة البداية نفسها هذه -وهى نقطة نظرية فى المقام الأول- هى ما 
تفسر الرفض المثير لجميع الاعتبارات الأخرى: ورفض وضع أى قيود على سلطات رجل 
الدولة ما ذام. يفرق". 

ومع ذلك فإذا كان هذا هو فن إدارة الدولة الحقيقى (انظر أعلاه الجزء الأول من 
هذا المقال)؛ فإنه لايوجد ضمان على أن أفضل رجل دولة وأكثرهم تحقيقا لمفهوم رجل 


)١(‏ تثير مثل هذه الفقرات صعوبات خطيرة بالنسبة للقراءة المألوفة لمحاورة "رجل الدولة". وترى هذه القراءة أن المحاورة 
تتضمن إصلاحًا لأنواء الحكومات القائمة. وتصف هذه القراءة الجدال فى المحاورة على أحسن تقدير بالتطويل والتعقيد 
والتشويش ( 1/3161118|10/ 300 80535 566 أألالا:1995). وربما يمكن قبول مثل هذه الآراء بوصفها الملاذ الأخير 
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الدولة الحقيقى سيكون مثالا على هذا الفن. وتتضح دراية أفلاطون بالفرق بين ما 
هو مثالى وما هو واقعى من خلال معالجة مختصرة ينتهى بها الجزء الآتى من 
مسلووة يهل النولة 2 


"أى من هذه الحكومات الفاسدة يكون أقل صعوبة فى التعايش معها علمًا بأن جميعها 
يصعب التعايش معه؛ وأيها أشد وطأةٌ وأصعب احتمالا؟ هل لنا أن نلقى نظرة سريعة على 
ذلك مع أن مناقشته ستكون بمثابة قضية جانبية بالنسبة للموضوع المطروح أمامنا الآن؟ 
لكن كل شيء نفعله جميعًا على أى حال يكون من أجل هذا النوع من الأمور"(3020-9) 

يبدو أن المقصود بعبارة "هذا النوع من الأمور" هو العيش فى حياة محتملة. وأن 
القصور يعبازة "هذه السكومات الفاسدة” هى أتؤاع الشكومات الستة اللوجودة بالقعل. 
سيكون النظام الملكى هو أفضل أنواع الحكومات الستة إذا كان ملتزمًا بالقوانين وإذا 
كانت هذه القوانين صالحة؛ وسيكون أسوأها إذا لم يلتزم بالقوانين (أى إذا تحول إلى 
حكم الطغيان). وينسحب القول ذاته على الديمقراطية بطريقة أخرى لأننا: 


'. نعتقد أن حكم الأغلبية ضعيف من جميع الوجوه وغير قادر على فعل أى شيء ذى 
أهمية سواء كان خيرًا أم شرًا بالقياس إلى نظم الحكم الأخرىء وذلك لأن المناصب فى ظل 
النظام الديمقراطى تؤزع يتسب غدثيلة بين كثرة من الشعب. "(4ه6-503) 

لم تذكر الفقرة أن هناك بالفعل نظام حكم ملكيًا يلتزم بقوانين صالحة:. أو أن هناك 
نظامًا ديمقراطيًا سليمًا وبالنظر إلى ما كان قد قاله 'الغريب" سابقا؛ فإننا مضطرون إلى 
أن نشك فيما إذا كان يعنى أن هذه النظم توجد بالفعلء ولكن الفقرة تثير على الأقل إمكانية 
وجونها: وتلاسط أكه قد يدا الأنكراق راهمدة البون الذى لعيه "الكعرقة" فى ككومات 
دويلات المدن بشكل أو بآخر فى موضع ما من الفقرة» وبعد ذلك تشرع نظم الحكم فى 
فعل ما تصبو إليه دويلات المدن؛ وهو ما يجعل المواطنين "أفضل مما كانوا عليه بقدر 
المستطاع" -(29763). 
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؛- رجل الدولة بوصفه موجها وحائكا 


يثير سقواطك الأكير فى محاورة بوتيديموس ' 6005 0لإطانع ,(' مسألة فعل 
"الشباسة" آأو فق "الى" , لقن اتقى قيما سيق على أن الأشياء القى جرت العاتة أن 
نعتبرها خيرًا (مثل: الصحة والثروة وما شابه ذلك) لا تكون خيرًا إلا إذا كنا نعرف كيف 
نستخدمهاء وإننا لا نستطيع أن نبلغ هذه المعرفة إلا من خلال الفلسفة. وما دامت الفلسفة 
هى شرط المعرفة فإن الخطوة التالية هى تحديد أى نوع من المعرفة نحتاج إلى الحصول 
عليه. ليست بالقطع هى معرفة الخبير فى البحث عن الذهب ولا معرفة رجل الأعمال ولا 
معرفة الطبيب أو الخطيب أو القائد العسكرى؛ لأنه لا يوجد نوع من هذه الأنواع من 
المعارف, يتضمن المقوم الأساسى لمعرفة كيفية استخدام غاياتها. وأخيرًا يرى سقراط 
أن الخبير فى فن الحكم أو الملك هو الذى يعرف كيف يستخدم غايات الأنواع الأخرى 
من المعارف. ولكنه يطرح بعد ذلك (2918-8) سؤالا حول غاية هذا الفن أو تلك المعرفة... 
فلا بد أن تكون هذه الغاية خيرًاء ولكن إذا كان الأمر كذلك فإنها لن تكون- بأى حال من 
الأحوال- شيئًا من قبيل غايات المعرفة السياسية المألوفة (كالثروة والحرية والاستقرار 
وما إلى ذلك). لأنه تقرر أن هذه الأشياء ليست خيرًا فى ذاتها؛ فهى تجعل الناس حكماءً 
وأخيارًا. ولكن أى نوع من الحكمة وأى نوع من الخير؟ إن الخير الأوحد الذى تمنحه 
هى وجودها فى حد ذاته؛ فهى تجعل الناس حكماءً وأخيارًا من هذه الزاوية. وسيفعل 
الناس بدورهم الشيء ذاته لغيرهم؛ ولكننا لا نملك توصيفا لما تتألف منه هذه المعرفة بالفعل 
"فنحن بغيدون كل البعد عن إدراك ماهية المعرفة التى سوف تحقق السعادة"-(5-29264). 

تتوقف مناقشة الموضوعات عند هذا الحد. وليس واضحًا تمامًا ماذا يجب أن نفعل 
بهاء وربما نقبل بالنتيجة الصورية التى توصل إليها سقراط: وهى أن المناقشة قد وصلت 


(1) تأخذ محاورة "يوتيديموس" شكلا من أشكال التقرير الذى يقدمه سقراط إلى كريتون عن محادثة دارت بيئه وبين يوتيديموس 
وآخرين فى اليوم السابق. والتقرير مصحوب بمناقشة مع كريتون حول الموضوعات قيد البحث التى يتحدثون فيها؛ ومن 


أجل التبسيط سوف أتناول المحاورة كما لو كانت حوارا مباشرًا بين اثنين. 
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ببسائة إلى طريق مسحوده وعم تلك قمادام كاق هذا الوق مِنَ اقعاورة يهقف سراعة إلى 
التناقض مع التلاعب السوفسطائى الذى يحتل البقية الباقية من المحاورة؛ فقد يساورنا 
الشك فى أننا ننساق نحو مفهوم معين "لفن السياسة" الحقيقى. ومن هنا تظهر نقاط 
ثلاث. النقطة الأولى : إن هذا الفن ليس معنيًا بشكل مباشر بإنتاج هذه الأشياء التى يُعتقد 
عادةٌ أنها غاياته؛ والنقطة الثانية : إن فن معرفة كيفية استخدام هذه الأشياء الاستخدام 
الأمثل. وأما النقطة الثالثة : إن هذا الفن هو الذى يمنح المعرفة إلى غيره!' . ويبدو أن هناك 
نوعًا واحدًا فقط من المعرفة هو الذى تتحقق فيه هذه المواصفات. ألا وهو النوع الذى ينتج 
عن التفلسف أو الاشتغال بالفلسفة. كما ينتج كذلك عن الجدال السقراطي- وهذا هو ما 
تتركنا عنده الحلقة الأولى من المناقشة. 


وهنا تظهر نقطة الالتقاء بين محاورة "يوتيديموس" ومحاورة "رجل الدولة". ولقد 
كانت لدينا أسبابنا "'فيما سبق والتى تجعلنا نعتقد أن المعرفة عند رجل الدولة المثالى أو 
الملك المثالى فى محاورة "رجل الدولة" تقوم- فى حد ذاتها- على الفهم الفلسفيء أى على 
الفهم الذى يتم التوصل إليه عن طريق عملية عقلانية وجدالية نتعلمها من طبيعة المحاورة 
بالتفصيل. فالمحاورة عمل يتعلق بالنظرية السياسية, ولا نجد فى جوهر هذه النظرية 
مطلبًا لحكومة أوتوقراطية تتألف من خبراء (مع أنه إذا وُجدت مثل هذه الحكومة سيقوم 
أعضاؤها مقام الملوك)؛ بل نجد تأكيدًا على أفضلية اكتشاف الغايات الحقيقية من الحياة. 


وفى الوقت نفسه يُفترض أن هذه الغايات تتضمن الفضائلء فالوظيقة الأولى للمتخصص 
أو الخبير السياسى الحقيقي- كما جاء بمحاورة ‏ يوتيديموس" - هى أن يجعل الناس 
أخيارًا. 


(1)إذا استخرجنا هذه العناصر من السياق سنفترض بطبيعة الحال أن سقراط ( أو أفلاطون) يستطيع أن يجد مخرجًا من وكر 
الأفكار التى تصل إلى طريق مسدود دون أن يتخلى عن أى منها. ولكن مرة ثانية يقضى التناقض مع المواقف السوفسطائية 

بأنه لن يضم مقدمات لا يستطيع الدقاع عنها. 
01 1 5661105 عم5 (2) 
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ولكن هناك فرقا مهما بين المحاورتين. فمحاورة "يوتيديموس" ترى أن فن السياسة 
لا يفعل شيك أكثر من أنه يمنح معرفته؛ أو ربما بطريقة أكثر واقعية يمنح التعود البحث 
عن هذه المعرفة؛ وأن فن السياسة نفسه يعكس ببساطة الإضافة المثالية للفهم الفلسفي. 
وتتناول المحاورة الفضيلة بوصفها نتيجة للمعرفة؛ كما يحدث غالبًا فيما يُسمى بالمحاورات 
"السقراطية" (سواء كانت تعد يوتيديموس" من هذه المحاورات أم لا ). وبالنسبة للغايات 
السياسلة اكالوقة فاقيا فسن بيساطة فى آأكجاه واعده أن معلورة وجل للدولة” 
سف "معحفة" فم وجل الدوتة القع وق إلى عا ورا جعازسة وقطيو الودان: ا 
هذا فيما يتعلق بدورها فى توجيه أهم الفنون الفرعية التابعة مثل: فن الخطابة وفن القيادة 
العسكرية والقضاء.. ففى جميع هذه الحالات : 

« ليس ما يتعين على النظام الملكى إنجازه هى المهام العملية» بل السيطرة على تلك 
المهام التى بوسعه أن ينجزهاء لأن هذا النظام يعرف الوقت المناسب الذى يبدأ فيه إنجاز 
أهم الأشياء فى دويلات المدن ويعرف الوقت غير المناسب لهذا الفعل؛ وعلى الآخرين أن 
يفعلوا ما يُملى عليهم» -(4-30501). 

ثانيًا: سوف يرى رجل الدولة عند دمجه للخيوط المختلفة فى ثوب واحد (31187) 
الغناضر الأكشر شجاعة والعتاضزن الأكثن اعتزالا'عن المواطنين!”حتى يستطيع كلا 
العنصرين القيام بدوريهما الصحيحين فى حياة دولة المدينة؟' ويبدو أن ع العام يكتسي فى 
علا المورين سنجلا مباهرًا فى شياتنة صلية من الوع الذف كوه مكا و ون 
على الملك المثالي"“وربما نجد إعادة لصياغة الفكرة التى وردت فى محاورة ' يوتيديموس"؛ 
وهى أنه لا يوجد خير ولا منفعة فى الانفصال عن معرفة كيفية استخدام هذا الفن (الذى 
يُستمد من الفلسفة وحدها). ولكن إذا لم يكن أغلب الناس فلاسفة- كما جاء بمحاورتى 
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(؟ )هناك خط مواز لذلك فئ الكتاب الخامس من محاورة "الجمهورية” فى إطان مناقشَة الوسائل التى غضمن وحدة المدينة, 

(/)أحول مفهوم الملكية وفن إدارة الدولة فى محاورة "يوتيديموس" يمكن أن نقارن ذلك مع ادعاء سقراط فى محاورة "جورجياس" 
بأن السياسى الحقيقى الوحيد هو من يقول الحقيقة دون تجميل 
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عاطط بموعطنا أطوعم ام 


"رجل الدولة" و "الجمهورية"؛ فإن جعلهم أخيارًا سوف يتطلب أكثر من مجرد جلسة 
جدال. ويتعين على فن إدارة الدولة أن يجد وسائل أخرى... '' وهذا هو السبب فى أن 
محاورة '"رجل الدولة" تجد لها مكانًا فى هرم الفنون من أجل إصلاح فن الخطابة وإدارته 
بطريقة فلسفية. لأنه ربما تكون هذه هى الوسيلة المثلى لغرس المعتقدات الصحيحة فى 
نفوس جموع المواطنين (1.)3096" 


ايليا ونيا 0كين 5 زايا زايا 3 - 11 
ه- رجل الدولة و تيمايوس- كريتياس و القوانين 


هناك علاقة وثيقة بين أفضل نظم الحكم فى محاورة '"رجل الدولة" وقصص الخيال 
القن يروينا أفلاطون::وتعود إلئ مرحلة ما قبل التاريخ.خاصة أسطورة أطلنطس التى 
وردت فى محاورتى "تيمايوس" و"كريتياس". والمفروض أن القصة يرويها سولون 
من سجلات الكاهن المصرى القديم, وتحكى أنه كان هناك فى زمن من الأزمنة ملوك 
أفاضل فى أطلنطس.ء الإمبراطورية الغنية القوية مترامية الأطراف التى تأسست فوق 
جزيرة خارج مضيق جبل طارقء لكنهم تحولوا إلى أشرار وحاولوا غزو بقية العالم, 
لكنهم واجهوا مقاومة شرسة من مدينة أثينا التى هزمتهم فى آخر المطاف. واختفت 
أطلنطس نفسها بعد أن ضربها زلزال عنيف واجتاحتها فيضانات عارمة وغمرت المياه 
كل سكان مدينة أثينا أيضًا. كانت مدينة أثينا القديمة- هذه كما تروى الأسطورة- أشبه 
بالمدينة الفاضلة التى كان هؤلاء الحاضرون يناقشون أمرها فى اليوم السابق» ووصف 
هذه المدينة الفاضلة يجعلها تشبه المدينة الفاضلة التى وردت بمحاورة "الجمهورية" فى 
جوائب كثيرة؛ لدرجة أنه لا أحد يستطيع أن يلومنا إذا اعتقدثا أنها "الجمهورية" - أو 
شيئًا شبيهًا بها - (حيث ينفصل الحراس الذين يشكلون القوة المحاربة عن بقية المواطنين 


ب6لامطة 1 لملاعوة فقن مز ععممعط .01ر1 ) 

(؟)النتيجة نوع من التقارب مع الآراء التى جاءت على لسان بروتاجوراس (انظر الجزء الثانى أعلاه): ستكون لكل المواطنين درجة 

من الفضيلة. وسوف تنتج عن طريق وسائل لا تختلف ظاهريًا عن تلك التى يصفها بروتاجوراس. والشىء نفسه فى محاورة 
الجمهورية". ولكن وسائل بروتاجوراس سوف تعتمد على العادات والأعراف وليس على القلسفة 
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عاطط بموعطنا أطوعم ام 


ويحصلون على التربية والتعليم على نفقة الدولة ويُحرمون من الحصول على أى ملكية 
خاصة أو تأسيس أسرة أو ما شابه ذلك). والاختلاف الأساسى الذى تلاحظه هنا عما جاء 
فى محاورة ' الجمهورية" أنه لايوجد ذكر مباشر للحكام الفلاسفة وربما لا يوجد لهم 
مكان على الإطلاق. فالمدينة تحكمها مجموعة من القوانين المستوحاة من الآلهة التى تمدها 
بأنواع من المؤسسات التى تسمح بإدارة جيدة للمدينة. على أن أفضل ما تمد به القوانين 
مواطنى هذه المدينة هى التربية والتعليم.)إن ملوك أطلنطس كانوا على العكس من ذلك 
'يسيطرون على الناس (فى عدد من مدنهم) وعلى معظم القوانين فى مدن عديدة''11]198©) 
(4 -11963: وكان الاستثناء هو فى تلك القوانين التى تحكم العلاقات بينهمء تلك القوانين 
التى شرعها لهم جدهم بوسيدون. سار هذا التنظيم على نحو طيب فى البداية لأنهم - كما 
يليق بهم كأبناء أو أحفاد للآلهة - كانوا يتحلون بالفضيلة الكاملة: وكانوا لا يعيرون 
اهتمامًا بأى شيء غير الفضيلة حتى إذا كان هذا الشيء يتضمن ثرواتهم الطائلة. ولكن 
مع اتساع المسافة بينهم وبين أصلهم الإلهى ومع تناقص العنصر الإلهى فى طبائعهم 


ع 


؛بدأت الأمور تتجه نحو الأسوأ. 

أمَا فحاورة "كريتياس” فلم تكتمل ؤتوقفت عتد متقصف الكلام دون أن نتاكد من 
القصة الأسطورية التى تستمدها من محاورة "تيمايوس". ولكن لا يوجد أدنى شك فى 
المغزى العام من وراء هذه القصة؛ ألا وهو أن أثينا هزمت أطلنطس بسبب تفوقها فى 
المؤسسات وبسبب تميز شعبهاء وأن شعبها كان متميرًا من ناحية العرق على الأقل من حيث 
قدرته على بناء فؤسساته التى استمدها بشكل مباشر أو غيز مباشر من الآلهة. وبالمثل 
فإننا نعرف أن الهزيمة إنما لحقت بأطلنطس بسبب فساد ملوكها وافتقارهم إلى الحكمة 
والاعتدال التى كانت تخضعهم للقانون الإلهي. إنها الصفات التى سمحت لهم ب ' التحكم 
فى القوانين" عند معاملة رعاياها: فإذا '"عاقبوا أو قتلوا من يشاءون من الناس'(5- 11964) ؛ 
فإنما كان ذلك يرجع إلى أنهم كانوا يعرفون من يستحق العقاب أو القتل. من هذه الناحية 
ومن ناحية تحكمهم فى معظم القوانين كانوا يشبهون الملك أو الحاكم المثالى فى محاورة 


(١)انظر‏ على وجه الخصوص محاورة '"تيمايوس" الفقرة رقم (240-0) . 
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عاطط بصوعطنا أطوعم ام 


"رجل الدولة' بوصفهم حراسًا لمدينة أثينا القديمة بقدر ما يشبهون طبقة الجند وحكام 
المستقبل فى محاورة "الجمهورية" . 

ولكن المدينة التى يحكمونها ويحكمون مواطنيها تختلف تمام الاختلاف عن المدينة 
والمواظتين الذين يحكمهم رجل النؤلة المثالى الذى جاه فى مَضَاوزة "رجل الدولة . 
فالمواطنون فى هذه المحاورة يشتركون فى الحكم تحت سيطرته. ومهمته الأولى فى الواقع 
كحائك لثوب المدينة هى التأكد من دمج الأنواع المختلفة من الأشخاص فى نسيج واحد 
يضمن التجانس والتوافق بين من يشغلون المناصب العامة: 

"هذه هى المهمة الأولى والوحيدة عند الحاكم فى عملية الدمجء إذ يتعين عليه ألا يسمح 
بفصل المعتدلين عن الشجعان؛ بل عليه أن يقربهم ويدمجهم فى نسيج واحد عن طريق 
المشاركة بالرأى والتكريم والثواب والعقاب والمواثيق المتبادلة مستخلصًا من دمجهم 
على هذا النحو ثوبًا أنيقًا وجميلا حتى يعهد إليهم جميعًا بالمناصب العامة فى المدينة." 
(31132 -30167) 

يحدث الشيء نفسه فى أثينا كما ورد بمحاورتى "تيمايوس" ى كازيتياس '!؛ حيث 
يتقاسم عشرون ألفا من الحراس المناصب فيما بينهم: 

"كانوا يعيشون حياتهم على هذا النحو؛ حيث كان الحراس من المواطنين وكان 
القادة من الإغريق الآخرين الذين كانوا يقبلون بإرادتهم الانصياع لقيادة هؤلاء المواطنين؛ 
وكانوا يحتفظون بعدد من الرجال والنساء للاشتراك فى الحروب؛ حيث كان يبلغ عددهم 
نحو عشرين ألفًا. ولما كانوا يتمتعون بصفات من هذا النوع فقد حكموا مدينتهم وسائر 
بلاد الإغريق وفقًا للعدالة.. .'"- (3ه-11203 11185,©). 

وعلى العكس من ذلك فقد كان الجيش فى أطلنطس يعتمد عند الضرورة على 
التعبئة من سائر السكان: وكان يتألف من أبناء الملك من الحراس الذين كان أهل الثقة 
منهم يسكنون حول الأكروبوليس حيث يوجد المقر الملكى وكانت الطبقة الأعلى مكانة 
تسكن بداخل الأكروبوليس؛ (كما كان الجند من المواطنين فى أثينا القديمة يسكنون فوق 
الأكروبوليس حول معبد الإلهين الراعيين للمدينة وهما أثينة وهيفايستوس). على العموم 
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عاناط بصوعطنا أطوعثة ام 


فإن أطلنطس التى تقع فى الغرب الأقصى تمثل فى المحاورة مملكة شرقية غير إغريقية- 
مثل المملكة الفارسية التى يُحتفى بالانتصار عليها على يد أثينا فى الخطب الجنائزية 
الواردة فى محاورة 'مينكسينوس". فلقد كان ملوكها فى البداية عادلين بسبب أصولهم 
الإلهية وتفوقهم على بقية السكان. ولكن مع مرور الزمن تغيروا وتحول حكمهم من الملكية 
إلى الطغيان. 


وتعبر محاورة "القوانين" بطريقتها الخاصة عن التباين بين سقوط أطلنطس وبقاء 
أثينا فيما قبل التاريخ فى الفقرة التالية (8758-0): 


"لا يوجد من بين البشر من تؤكد مواهبه أنه يستطيع أن يدرك ماهو خير ونافع 
للجنس البشرى فيما يتعلق بتنظيماته السياسية: وإذا حدث وأدرك ذلك فإنه يكون قادرًا 
دائمًا على تحقيق الخير الأسمى وراغبًا فى ذلك... وإذا كان لدى أى شخص القدرة الطبيعية 
على اكتساب الخبرة والمعرفة ذات الصلة بدرجة كافية. ثم بعد ذلك يشرع هذا الشخص 
فى أن يحكم المدينة دون أن يخضع لفحص فيمارس حكمًا مطلقا؛ فإنه لن يكون قادرًا 
على أن يصمد طويلا بحكم قرراته السابقة أو يحيا حياةً تؤسس للخير المشترك بوصقه 
أهم العناصر فى المدينة. ويظل يحتفظ بخيره الخاص بوصفه فرعا من الخير العام؛ ولكن 
طبيعته الفانية سوف تدفعه على الدوام نحو ثرائه ومصالحه التقاسنة:::و[ة|:سلعنا يان 
شخصًا ما وهبته الطبيعة منذ ميلاده القدرة على مقاومة هذه النوازع الحتمية؛ فيكون 
قادرًا ولديه الإرادة الراسخة فى أن يمارس الشيرعتنسا يدركه وأنه يصعب فى المقام 
الأول أن نتصور أنه يجب أن يكون لعلم اجتماع حقيقى اهتمام بشئون الجماعة وليس 
بشئون الفرد. إن الصالح العام الذئ يعمل على تماسك الجماغة يمزقة الصال الششخصنى 
ولذلك كان من مصلحة الجماعة والفرد معًا أن نقدم خير الجماعة على خير الفرد؛ ثم إن 
هذا الشخص الذى يصل إلى إدراك لهذا المبدأ كنظرية علمية إذا ما وُضع بعد ذلك فى 
مركز الحاكم المستبد غير المسئول؛ فإنه سوف لا يبرهن مطلقا على أنه مخلص لاعتقاده أو 
سيقضى حياته فى تنمية وتقدم الخير العام للدولة بوصفه الهف الرئيسى الأكبز الذق 
يجب أن تأتى مصلحته الشخصية فى المقام الثانى بعده. إن طبيعة الضعف الإنسانى 
ستغرى دائمًا مثل هذا الرجل بالتفخيم من نفسه والبحث عن مصالحه ولسوف يميل ميلا 
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عاطط لمووطتا أطوم ام 


شديدًا إلى تجنب الألم وطلب اللذة ويفضل هاتين الناحيتين على الحق والخير وسينتهى 
بذلك إلى الضلال الذى يجلبه غلى نفسه؛ فيغرق هو ومن معة فى أغوار الهلاك والدمار" 
(87582-05 5للاها). 


لقد كان ملوك أطلنطس فى الأصل أكثر من مجرد بشر؛ ولذلك كانوا يستطيعون فى 
بداية الأمر أن يفعلوا - على حد قول "الأثيني" هنا - ما لا يستطيع أن يفعله مجرد بشر » 
ولكن مدينة أثينا التى يحكمها أصبحت هى المجتمع المستقر والمستمر. ففى المدينة المأهولة 
بالسكان والمحكومة من الآلهة, فى هذه المدينة وحدها يمكن أن تُمنح السلطة إلى الفرد 
وليس إلى القانون (راجع محاورة ' القوانين" 7136-7148,ه - 7390). 

إن محاورة " القوانين" نفسها هى التى تصف "الاختيار الثاني" وهو حكم القانون. ولا 
يُقصد بهذا الحكم ' المدينة الفاضلة الثاني" فى محاورة '"'رجل الدولة"(3006) التق كتألسيئن 
ببساطة على مبدأ الالتزام الصارم بالقانون. ومن المؤكد أن القانون فى «ماجنيسيا» سوف 
يصعب تغييره وسيكون فى أغلب الأحوال بعد فترة مبدئية ثابنًا فى كل الأزمنة. ولكن لا 
يرجع ذلك - كما هى الحال فى دويلات المدن التى تلتزم بالقانون كما جاء فى محاورة «رجل 
الدولة» - إلى غياب المشرع الخبير التخصص. فالمشرع فى محاورة «القوائين» هو نفسه 
خبير ومتخصص إذا قُورن مباشرة بالحاكم المثالى فى محاورة «رجل الدولة». وعلى الأقل 
يمكن القول بأنه قريب الشبه منه؛ ولذلك ينادى المتحدث الرئيسي-وهو غريب أو زائر من 
أثينا- بسلطة «ذات خبرة كبيرة وبحث مضن فى مثل هذه الأمور» (القوانين: م968). 
وسوف تكون تشريعاته شأنها شأن تشريعات رجل الدولة المثالى "محاكاة للحقيقة"- 
(بقدر المستطاع)”" . وسوف تستمر وتثيت ما دام لا يوجد البديل الأفضل عنهاء ومع أن 
قوانينه ربما تكون ناقصة كما هى الحال فى جميع القوانين الوضعية؛ فإنها هى الحكم 
الوحيد الذى يتعين أن نخضع له فى عالم الواقع. 


)١(‏ إذا كان الكثير من تفاصيلها يتلاقى مع التشريع الأثينى المعاصر (انظر: (1/1011011/1993)1960)- أى إنها طارثة من 
حيث المبدأ فإن ذلك إنما يرجع إلى الاعتبار العقلانى الذى يظهرها على أنها صحيحة. 


304 


عاطط بموعطنا أطوعم ام 


اسل القاقى سر 


محاور: را لموض انين (( 
أندريه للاكس 
5كاقا 0016م 
-١‏ عمل متفرد 


تعد محاورة '"القوانين" أول عمل يتعلق بفلسفة السياسة الحقيقية فى الثقافة 
الغربية. وقد جرت العادة على أن تّفهم فى سياق مركب من التشريع الفلسفى والبناء 
القائم على التأمل. ذلك السياق الذى يلعب دورًا مهما فى محاورة "الجمهورية". ولكننا 
نستطيع أن نحكم من خلال ربط محاورة ' القوانين" بالبحث فى أسس التشريع من خلال 
عرض تفصيلى للقوانين على أن هذه المحاورة هى بالفعل عمل لم يسبق له مثيل. من هذا 
المنطلق فإن محاورة" الجمهورية" تُعتبر فى أحسن أحوالها قطعة أدبية مختصرة:؛ بينما 
تضع محاورة ' القوانين" أسس الفكر السياسى للمستقبل. 

إن جزْءًا من أهمية هذه المحاورة يكمن فى أنها ابتكار لنوع جديد من الكتابة الأدبية؛ 
بل لنوعين وذلك عن طريق دمج مدخلين معًا سوف يتميزان فى المستقبل. إن محاورة 
"القوانين" هى عرض للمبادئ السياسية ( التى يمكن مقارنتها ب العقد الاجتماعى' عند 
جان جاك روسو أو "مبادئ فلسفة الحق" عند هيجل). وهى عبارة عن مقال يتعلق بتطبيقات 
تشريعية (يمكن مقارنته ب "مشروع بسقور عورسيكا" أو المقترح الخاص بالدستور 
الألماني). .. وفضلاً عن ذلك تظهر مفاهيم عديدة فى محاورة "القوانين" تبرفن على 
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القيمة الأبدية لفلسفة السياسة. إن ما يُُسمى بمبدأ "اللورد أكتون' وهو المبدأ الذى يقضى 
أن السلئلة الججاكقة تقسو عاريفة بلاق تجن لذ ضيدق بالفمل فلى شاور القوانين , 
كما آن الأفكان الفلسفية الإيجابية الحى زفت فى هتهاورع ' القوائين” تمعن مفافيء سال 
رايا 5 1 إلما 1 97 ريا ع. . ف 00 زايا 
الدستور المختلط و حكم القانون وأخيرا وليس اخرا التشريع المبدئى . ويقدم 
أفلاطون نفسه هذا المفهوم بوصفه أعظم ابتكار تشريعى من صنعه (4 -72261). 
وعلى الرغم من الأهمية التاريخية لهذه المحاورة فإن الفلاسفة- على وجه 
الخصوص- قد تجاهلوها كثيرًا بل وأحيانا تعاملوا معها بازدراء.!' أويمكن إرجاع جزء 
من رد الفعل هذا إلى الصعوبات التى تفرضها المحاورة على القارئ:. فالمحاورة تبدو 
طويلة بشكل مفرط ومادتها جافة وغير شيقة وأسلوبها معقد إلى حد كبير. ويغلب على 
النسق العام للمحاورة قدر كبير من التعقيد يصعب فهمه. ولكن بقطع النظر عن هذه 
الاعتبارات الشكلية هناك ثلاثة أسباب رئيسية وحاسمة أدت إلى التجاهل النسبى الذى 
عاتتمنة مساورة " القؤانين : 


-١‏ لم يكن تأثير محاورة '"القوانين" مهما قيل عن أهميته تأثيرًا مباشرًا أو على نطاق 
واسع. فنحن نعرف الفكرة المحورية فى "الدستور المختلط" - على وجه الخصوص- 
من إعادة تناولها على يدى شيشرون وبوليبيوس أكثر مما نعرفها من محاورة " القوانين" 
نفسها. فعند شيشرون تكتمل أفلاطونية القوانين بالمنظور الرواقى (نظرية القانون 
الطبيعى)؛ وعند بوليبيوس يعادل الدستور المختلط مصير روما.. وفى الحالتين تسقط 
النتائج الرؤية الأصلية لأفلاطون والتى تنطلق من تجسيد خيالى لمستعمرة صغيرة فى 


جزيرة كريت. 


)١(‏ هناك أعمال أساسية تتناول محاورة «القوانين باللغة الإنجليزية ومنها براسة عامة قام بها مورو107018/,1960/! . والعمل 
الذى ألفه ساو ند رز" 931000605,1991" يركز على جانب العقوبات فى محاورة " القوانين" (انظر أيضًا ترجمته لمحاورة 
"القوائين":1970 ). والدراسات الخلاقة التى قام بها بوبونيش 80580011611,1991,1994 سوف يتم تجميعها لاحقا 
فى مجلد واحد. وفى المانيا يمثل"1971 161150116" تقدمًا جوهريًا فى فهم المحاورة. أما "0,1994ا5031م 5018" 
فهو أول مجلد يصدر بتعليق عام على المحاورة وسوف يحل محل العمل القديم الصادر فى إنجلترا سنة 1921. ويشهد هذا 
العمل على عودة الاهتمام بمحاورة "القوانين" 
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؟- يتعلق السبب الثانى بتاريخ تناول الفكر السياسى الأفلاطونى. ففى الإطار 
الثقافى للفلسفة التأملية والمذهب البروتستانتى لا تُعد "القوانين" عملا فلسفيًا بالقدر 
الكافى لجذب الاهتمامء بل إنها كاثوليكية للغاية لدرجة لا تجعلها فوق الشبهات. ويستطيع 
المرء فى الواقع أن يكتب تاريخًا حول المقارنة بين تنظيم المدينة الأفلاطونية وتنظيم 
الكنيسة الكاثوليكية الرومانية. حيث يتسم كلاهما بالقمع ومعاداة الفرد. ولا غرابة فى أن 
الذين عقدوا هذه المقارنة كانوا مفكرين فى المذهب الليبرالى الأنجلو-ساكسونى الذى 
تشكل من قراءات جون ستيوارت ميل وجورج جروت لمؤلفات أفلاطون. تؤكد محاورة 
"القوانين" فى هذا السياق بصورة كاريكاتيرية على الاتجاهات المؤسفة التى تتبناها 
محاورة "الجمهورية" التى تسبقها فى تصوير نظم الحكم السلطوية والشمولية. وفى 
هذا الإطار لا يوجد أفضل من إعادة كورنفورد فى عام ١175‏ لكتابة قصة "المفتش العام" 
لديستوفسكى بروح أفلاطونية.. لو أن سقراط قد عاد إلى المدينة الموجودة فى محاورة 
'القوانين" من أجل الارتقاء بمبدأه فى المناقشة الحرة؛ لكان قد 5 كا كان سوحكم 
المسيح العائد على يد الكنيسة التى تعمل باسمه.!') 


؟- يجب أن نضيف إلى هذين السببين سببًا آخر وهو أن محاورة "القوانين" تحتل 
مكانة فريدة بين مؤلفات أفلاطون (على الرغم من أن صحة نسبها إلى أفلاطون قد أصبح 
مثار جدال مؤوخرًا).!"افمن ناحية نجد أن المؤلف الضخم الجامع للقوانين عند أفلاطون 
فريد من نوعه (ومن ثم أهمية التوثيق بالنسبة إلى تاريخ التشريع)؛ ومن ناحية أخرى 
تقتصر الفلسفة الحقيقية فى محاورة "القوانين" على أداء دور ثانوى (حتى إنه لم ترد 
الإشارة إلى الفلسفة فى المحاورة كلها إلا مرتين فقط (85702.9678) ولم تُناقش قط 


)١(‏ راجع كورنفورد "(1950)1935 001010" توجد بنية مقال كورنفورد عند ميل" (1866) 1/11/1978 "الذى ذهب 
يَعَيرًا عندما قارن "المجلس الليلى" بمحاكم التفتيش عند توماس دى توركومادا 1010106100087" (أحد أبرز قادة محاكم 
التفتيش فى إسبانيا قى القرن الخامس عشر الميلادى). إن مصدر التشابه بين مدينة أقلاطون والكنيسة الرومانية فى 
العصور الوسطى هو عالم اللاهوت البروتستانتى بور"]لا0.88] "وحول استقباله فى إنجلترا راجع تيرنر81؟؟لاآ: 
036 

(؟) "1951 معاانااا" 
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كفلسفة). ولا يتفق أى صفة من هاتين الصفتين مع الصورة المعروفة عن " الأفلاطونية". 
فضلاً عن أن رواية الرسالة الشابغة لمغامرات أفلاطون فى صقلية كثيرًا ما كان يُعتقد أنها 
دعوة إلى قراءة محاورة "القوانين" كوثيقة للإحباط السياسى, ودعوة أيضًا إلى قراءة 
3 يُعتقد أنها ضرورية لشرح السبب فى أن ملامح "القوائين" تتناقض تناقضًا واضحًا مع 
ا التى د تعتبر الأفضلء لذلك فالسؤال الحاسم والأكثر أهمية هو: هل يمكن أن 
تدعى محاورة " القوانين" أى شرعية فلسفية من أئ نوع؟ 
ولكن قبل أن ننتقل إلى هذا السؤال سيكون من المفيد أن نعطى فكرة عن بناء 
ومحتوى المحاورة. فلا يقتصر الأمر فقط على أ: ن القارئ يداع إلى إرشادات. بل إن 
البناء الشكلى للمحاورة - كما سوف نرى - ووقيط أرتياطا وكيقا بدركامجها السنياشي.!') 


١‏ - بناء محاورة "القوانين"ومحتواها 

تقدم "القوانين" نفسها كمحاورة تدور حول التشريع بين ثلاثة من الشيوخ هم: 
الأثينى الذى يطلق عليه المحاورون اسم "الغريب" (على أساس أن الحوار يجرى فى 
كريت وهو غريب عليها وليس من أهلها). وميجيللوس من إسبرطة وكلينياس أحد مواطنى 
المستغمرة الإسبرطية كونوسوس. يتناقش الثلاثة حول الدساثير والقوانين- وهو .ما 
يتناسب مع أعمارهم (:6858715.76916)- فى طريقهم من كونوسوس إلى كهف زيوس 
فوق جبل إيدا "148 (6255)'. 

ومما لاشك فيه أن خط سيرهم هذا كان له صلة بالموضوع. أولاً : كان الطريق الذى 
سلكوه هو الطريق نفسه الذى كان يسلكه الملك مينوس المشرع الأسطورى لكريت كل 
تسع سنوات ليتلقى تعاليم زيوس (62437-03). وكما نلاحظ عادةٌ فإن الإله- وهو أول 
كلمة فى المحاورة- سرعان ما سيتحول ليصبح أساس التشريع الأفلاطونىء كما كان 


)١(‏ حول نظرة إجمالية لهذا الموضوع انظر:1994:95-8 5617850310 360 1970:5-14 53100065. أما 
الإشارات المتعلقة بالموضوعات التى تتناولها الأجزاء المختلفة من المحاورة فقد تم تجميعها عند بداية كل فصل من قصول 
كتاب ستالى (1983 /(©||518 ) 


308 


عاطط بموعطنا أطوعم ام 


والقسيّة ]إلى القىاعية : الدورية:!'أوعلى الرغم من أن أفلاطون لا يستخدم لفظ ' السلطة 
الدينية' ؛ فإنه لا يبتعد عن تجسيدها كما يتضح من الفقرة التالية:- 


ل ا 


تُسمى الدساتير أو نظم الحكم الفعلية باسم السلطة التى تحكم فى كل حالة. وإذا 
كان هذا هو الاسم الذى يجب أن يُطلق على مدينتنا فيتعين أن تُسمى باسم الإله الذى يحكم 
بالفعل شعبًا من العقلاء"-(4-71331).!'أفضلاً عن أن التطورات اللاهوتية كانت محورية 
من عدة وجوه بالنسبة لمشروع أفلاطون السياسى ( انظر بصفة خاصة الكتب التالية 
من '"القوانين" 117.7133-7146:7156-7182.2:11.966-9682 , والكتاب العاشر بأكمله). 


وهكذا يعكس خط السير الذى سلكه المحاورون الثلاثة التقدم نحو المبدأ الأول فى 
التشريع, لكنه أيضًا يرمز بدهاء أكثر إلى الفراغ والحرية التى تُعلق فيها قيود الحياة 
اليومية. فمن الملامح الأساسية للتمشية فى القرى شغل الوقت والاستجمام والتحرر 
من القيود وعدم الاضطرار إلى القيام بأى عمل؛ حتى إذا كان الإله هو المحطة الأخيرة. 
هذه الحرية الشكلية ذات صلة بمحتوى المحاورة. حيث يصبح من المهم للمرء أن يتفادى 
ضرورة وضع تشريع حقيقى حتى عندما يتحدث عن التشريع ؛ ويرجع ذلك إلى أن محاورة 
"القوانين" تتناول وضع التشريع الحقيقى بوصفه ضرورة لا بد منها ( انظر على سبيل 
المثال: 2-857610ع-1.6785967ع858). 


ويمكن إيجاز البناء الكلى للمحاورة على النحو التالى: تثير الكتب الثلاثة الأولى 

من " القوانين" بصفة عامة- السؤالين التاليين حول مبادئ التشريع وهما: ما الغرض 
من القوانين(1-١٠)؟‏ وما شروط القوة اللازمة لفرضها؟ بعد التطور القصير الذى يضع 

مهمة التشريع تحت إشراف الإله نجد أن بقية الكتاد بين الأول والثانى تقد تحليلاً نقديًا 


)١(‏ لقد قآم الدوريون بغزو كريت والبلوبوئيسوس عند نهاية الفترة الميكينية. وكانوا يشتركون فى اللهجة والثقافة اللتين كانت 
تميزهم فى جوائب مهمة عن بقية الإغريق خصوصًا الأيوتيين: تلك الثقافة التى كان يُستشعر أن أثينا ترتبط معها بروابط 
تاريخية(انظر هيرودوت : 56.! )١18]000115‏ 

(؟) لم يظهر مصطلح «السلطة الدينية» لسنتسي قبل جوزيفوس:00,|!.16ملم ماوت ,5لا م056ل. وحول 
العلاقة بين مصطلحى "/[©0000613" - (أى حكم الصفوة العقلية) و"/[©ع 707700618" -(أى حكم القانون)؛ انظر 


10١:  نح أذناة‎ 
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للمؤسسات الدورية؛ وتذهب إلى أن القوانين يجب أن تكون أداة للفضيلة التامة وليست 
فقط أداة للشجاعة بوصفها الفضيلة العسكرية الوحيدة (6242-6324.669638). وتتغير 
طريقة العرض فى الكتاب الثالث من المحاورة. إن القول بإن توزيع السلطات والدستور 
المختلط هما وحدهما اللذان يضمنان سلطة القانون؛ إنما يأتى بالإشارة إلى المصير 
التاريخى للمدن الدورية الثلاث أرجوس ومسينى وإسبرطة ؛حيث تدخل قصة هذه المدن 
ضمن الهيكل الأكبر لتطور الحضارة الإنسانية(6772).!'أوبينما كانت إسبرطة قادرة على 
تجنب حكم الطغاة عن طريق الأخذ بدستور مختلط لم تكن مسينى وأرجوس قادرتين على 
ذلك (6826-6930). أما قصة انتصار إسبرطة على حلفائها السابقين فتلعب فى الكتاب 
الثالث دورًا مناظرًا لنقد المؤسسات الدورية فى الكتابين الأول والثاني. وهذا هو السبب 
فى أن الكتاب الثالث يؤكد-على النقيض من الكتاب الأول- جدارة المؤسسات الإسبرطية 
وقوتها أكثر ما يؤكد على نقاط الضعف فيها. ينطبق هذا التغيير فى المنظور تمامًا على 
محاورة "القوانين" التى تتأرجح فى دهاء بين مدح وقدح المؤسسات الدورية. ومع ذلك 
يمكن أن نلاحظ من الافتتاحية أنه على الرغم من السياق الدورى القوى فإن أثينا تمثل على 
وجه العموم النموذج فى محاورة " القوانين" أكثر من إسبرطة (انظر أدناه الجزء الخامس 
من هذا الفصل). ومع أن ذلك يجعل المحاورة تدريبًا خفيفا فى المعادلة السياسية؛ فإن 
إرادة تحقيق المواءمة بين أهم اتجاهين فى الثقافة السياسية الإغريقية لا عيب فيهاء فضلا 
عن أنها تتميز بالشجاعة. 

ومع أن الدستور الإسبرطى كان ' مختلطا" فإنه ظل حافلاً بعيوب جوهرية. فكما أن 
قوانين إسبرطة كانت تسعى إلى الارتقاء بالفضيلة عند المواطنين بينما تغض البصر عن 
الطبيعة الحقيقية للفضيلة؛ فإن توزيع هذه القوانين للسلطات لم يشر إلى "الإله" الحقيقى 
الوحيد باعتباره ' العقل" 5نا50 (4-71321). إن الاعتراف بفضل الإله وحكمته فى ضمان 
استقرار مؤسسات الدولة كما حدث مع الإسبرطيين (69148-61) لا يكفى أن يجعل من 
إسبرطة 'سلطة دينية" - ولا شك فى أن هذه كانت أهم صفات الدولة التى يتطلع إليها 
أفلاطون. 


(١)الفرضية‏ هنا هى أن تاريغ الإنسان مثله مثل تاريخ العالم يعيد نفسه 
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وكما أن هناك للحاضر ماضيًا فإن الماضى يشير إلى مستقبل 'ممكن. ولأن. 
المؤسسات الدورية كانت باقية كما هى فإنه يمكن إعادة هيكلتها عن طريق الأخذ بمعايير 
لم تصادفها هدو الموسسات يعشق كلينياسس عند نهانة الكحاب الثالت هن القزاتت” 
عن أنه سوف يدعى فى الحال مع تسعة من رفاقه المواطنين لكتابة القوانين لمستوطنة 
كريتية جديدة (8-7022) تشير إليها المحاورة عدة مرات (ولكن ليس قبل "848043") 
باستم مدينة "ماجنيسيا" .")من هذا المتطلق ومن قَبِيل السدقة المحضة يعود السوار 
إلى موضوع التشريع (6-70204). و"الأثينى" يشارك "كلينياس” هدنمفاة "الرضا 
والاقتناع. وفى الواقع يقدم مشروع تأسيس مستعمرة دورية جديدة فرصة طبيعية 
لصياغة السبادئ كنا-جاءت فئ الكت الثلاتة الأولى عن القواتين" .“والمدن الدورية ل 
تغرس الفضائل ولا تعمل وفقا لدستور مختلط فحسبء ولكن تأسيس مستوطنة بمبادئ 
ومعايير ملائمة تهيئ أفضل الظروف التى تسمح بتبنى مجموعة جديدة من القوانين 
(7083-4). ولعل أقل فوائد التشريع بالنسبة لمستوطنة جديدة؛ هو أن المشرع يجب 
أن يتحدث مع المستوطنين الجدد حول تحديد موقع المدينة الجديدة. وعلى الرغم من 
أن هذا الحديث يجرى أولآ دون تعليق على خالتة البلاغية والسياسية: فاته سوف يصبع 
أحد الديباجات المهمة. بل وأكثر الديباجات أهمية فى محاورة '"القوانين". باختصار. لا 
يقتصر مشروع تأسيس مدينة ' ماجنيسيا" على مجرد تقديم حالة معينة لتجربة نموذج 
ماء بل إنه يمنح ' الأثيني" فرصة غير متوقعة لتطوير تفاصيل المشروع التشريعى الذى 
يتوافق مع أفكاره السياسية. ومهما يكن من دقة وتفاصيل فى القوانين ومهما يكن من 
بقاء "ماجنيسيا" كإطار مرجعى (©-2©.87520) فإن محاورة "القوانين" لم تُكتب من 
أجل هذه الحالة بعينها؛ بل على العكس من ذلك. حيث نجد أن مقترحات "الأثينى"' هى 
مجرد مقترحات. وسوف تقع على عاتق أهل كريت المسئولية عن هذه المستوطنة وتبنى 
تلك المقترحات فى مدينتهم الجديدة؛ ولذلك فإن الموقف يجسد أيضًا ميد مهما يأتى عبر 
محاورة ' القوانين" ألا وهو فصل المشرع عن السلطة (7024.7390.7466). أما الكتب من 


)١(‏ راجم الفقرات 86066,91903,94656,969251 , والفقرة الأخيرة تبين أن الاسم قد أختير على سبيل المثال. 
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الرابع إلى الثانى عشر من المحاورة فهى مخصصة لوصف مؤسسات مدينة "ماجنيسيا" 
التى على الرغم من أنها تحت التأسيس فإنها تظل ‏ ماجنيسيا" النموذج أو المثال. 


إن الصياغات الكبرى التى تتضمنها الكتب من الرابع إلى الثانى عشر والتى تشتمل 
على العمل التشريعى الحقيقى؛ تتسم بالوضوح على وجه العموم حتى إذا واجه القارئ 
بعض الغموض أو الصعوبة. ومن المهم أن نميز بين هذا الغموض المحتمل والغموض 
الأصلى الحقيقى. وإلال لاني مغيلة لي مسناورة "القواتيك " - اخضوضًا الفوحبى الى 
تشمل الكتابين الأخيرين من المحاؤرة-:ته تشين إلى أن ن أفلاطون يبدو أنه كان قدمات قبل 
أن يضع اللمسات الأخيرة لهذا العمل.!', وميع ذلك فإن بعض الغموض يرجع إلى طريقة 
أفلاطون الخاصة التى يتناول بها المهمة التشريعية. ويتجه البناء الكلى للعمل التشريعى 
إلى القموض نتيجة "التأجيل" المتصل والمتغمد للتشريع. وهناك غدَة أسباب لهذا 
التأجيل بعضها فنى تمامًا وبعضها الآخر يتعلق بمفهوم أفلاطون للقانون. أما الأسباب 
التى تتعلق بمفهومه للقانون فهى الأكثر أهمية و طرافة من الناحية الفلسفية ( كما سوف 
نرى )؛ ومن المهم أن ندرك أنها تأتى فى هذا العمل بعد الأسباب الفنية. 

كان تأجيل العمل التشريعى فى المقام الأول نتيجة للتعريف الدقيق للتشريع باعتباره 
نوعًا من المعرفة أو الصنعة (16026). ومهمة التشريع ذات شقين. الأول: إنها يجب أن 
تحدد دستورًا أو نظامًا للحكم (011613م) يتضمن تحديد المناصب وتوزيع السلطات. 
والثانى: إنها يجب أن تعطى القوانين لأصحاب هذه المناصب. فالقوانين هى الإرشادات 
التى يتعين على أصحاب المناصب فرضها (735354..75135-52). لذلك فالدستور نفسه 
ليس قانونًا على الرغم من أنه يقع فى مجال معرفة وخبرة وتخصص المشرع. وكما سوف 
نكتشف فإن التمييز بين الدستور والقانون مهم للغاية بالنسبة لمشروع أفلاطون. وهذا 
يدل على أن هناك أمورًا يجب أن تناقش ش من منظور تشريعى حتى قبل أن يتحدث المرء عن 
القوانين أو عن الدستور؛ لأن التشريع ما دام هو فنا أو علمًا فسوف يحتاج إلى تحديد 
الشروط التى يعمل وفقا لها على أحسن وجه (7092-6).!') 


)١١‏ يُعتقد عادةٌ أن فيليب من أوبوس "08105" وكان تلميدًا لأفلاطون- هو الذى نشر نص "القوانين" بعد وفاة أفلاطون. حول 
هذا الموضوع انظر .]1975:1281 13]130. 
(1) التمييز بين «الشروط» و«القوائين» لايزال مهمًا وضروريًا فى العقد الاجتماعى عند روسو.. انظر (5001)2,6115.8-10). 
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أما الكتب من الرابع إلى الخامس فهى مخصصة لتلك "الشروط المسبقة".وفى 
شروط متنوعة تتعلق بمسائل عملية جغرافية وديموجرافية واقتصادية. فضلاً عن 
أنها تتناول مجموعة من المسائل النظرية (وهى مسائل ما وراء التشريع) مثل: طبيعة 
السلطات التى سوف يكفلها الدستور الجديد والقوانين» وهى الشكل العام للدستور (قسم 
يتضمن فقرة عن "السلطة الدينية") وشكل القانون(الذى يتضمن نظرية الديباجات). 
إن تعريف التشريع كفن أو كعلم هو نفسه جزء من هذا التطور.!'أويتعلق الجزء الأول من 
التشريع بالقواعد التى تنظم عملية الزواج (الكتاب الرابع:72163-720610). ولكن تُقدم 
هذه القواعد لمجرد توضيح الفارق بين القانون والديباجة: أما الجزء الثانى من التشريع 
الفعلى فلا يظهر قبل الكتاب الثامن. 

أما الشرط المسبق الأخير الذى يتعلق بالديباجات؛ فإنه هو الآخر يعد فى غاية 
الأهمية؛ لأنه يحمل الشكل الكلى للتشريع. فالقانون بالمعنى المباشر والبسيط للكلمة هو 
نظام مصحوب بالتهديد بتوقيع العقوبة فى حالات التجاوز والتعدى على الغير(7210). 
ومع ذلك فإن صنعة المشرع أو معرفته تمتد إلى ما وراء هذا التوصيف الضيق للقانون. 
فبالإضافة إلى التهديد بتوقيع العقوبات يوجد شكل آخر من أشكال الخطاب التشريعى 
الذى تعتمد وظيفته على الإقناع قبل التهديد بالعقوبة وقبل توقيعهاء وهذا الخطاب يكون 
على سبيل المقدمة أو الديباجة (انظر أدناه الجزء السادس من هذا الفصل).. وتبعًا 
لذلك تكون المهمة التشريعية '"مركبة" وليست ' بسيطة" -(72154). وفى الواقع فإن 
الديباجة بوصفها سابقة على القانون فإنها سوف تساهم فى مزيد من التأجيل فى عرض 
القوانين ذاتها أكثر مما تساهم فى مناقشة الشروط المسبقة الضرورية للدستور. 


- )70431-70586 تتداخل هاتان المجموعتان بطريقة معقدة. حيث إن الترتيب يسير على النحو الآتى: موقع المدينة(‎ )١1( 
أصل السكان (70761-70809 ) طبيعة السلطة كما تحددها القوانين الجديدة( 709010-712237 )- الشكل العام‎ 
للدستور(أو نظام الحكم)(71201-71581 ) شكل التشريع (الديباجة التشريعية)71802-72304 ) - القواعد‎ 
.) 73/761-747©11( المنظمة للملكية وحيازة البضائع‎ 


403 


عاناط بصوعطنا أطوعءكة ام 


يحتل التفسير النظرى لطبيعة الديباجة خاتمة الكتاب الرابع. ويسبق هذا التفسير 
القسم الأول لما يُسمى ب "الديباجة العامة للقوانين" وهى تمثل دغوةٌ إلى احترام وتقديد 
الآلهة (7156-7182). أما القسم الثانى فيأتى بعد ذلك فى بداية الكتاب الخامس ويتضمن 
إرشادات أو نصائح تتعلق بواجبات المرء نحو أبويه و أصدقائه ورفاقه من المواطنين؛ 
والأهم من ذلك كله واجباته نحو نفسه. هذه الخطبة المطولة الموجهة لمستوطنى كريت 
الجدد كانت خطبة مؤثرة تحتل جزْءًا كبيرًا من الكتاب الخامس (يستمر هذا الجزء إلى 
الفقرة رقم: ع734). ومن الواضح أن هذه المقدمة العامة غير متبوعة بأى قانون من نوع 
خاص. على الأقل وفقا لمعنى "القانون" كما تحدد فى نهاية الكتاب الرابع؛ لأن المشرع 
فى بداية الكتاب السادس بعد تناوله لمزيد من 'الشروط المسبقة" عند نهاية الكتاب 
الخامس ينتقل إلى الدستور أو نظام الحكم وتحديد حاكم المدينة.قطء85ة 515ة)5ة]2!) 
(73595 75135.62 و الوسترى اسه وك رسب بنعنى من النعائى بالقانون . وفى الواقع 
فإن الغريب يتحدث بالفعل عن "القوانين الدستورية" فى الفقرة رقم (73465) ولا يخلو 
حديثه من الغموض. إن إقامة أو تحديد نظام لشغل المناصب هو تشريع فقط بالمعنى 
الواسع للكلمة .«.لأن القوانين بالمعنى الدقيق للكلمة تقخترض مسبقا وجود ذه المناصب. 
فضلا عن أن تف القوانين ين الدستورية ليست قوانين عقوبات من النوع الذى تمت مناقشته 
عند نهاية الكتاب الرابع وصلته بتعريف الديباجة؛ لذلك فإننا نجد فى صلب هذا العمل 
ديباجة دون قانون (وهى الديباجة العامة للكتابين الرابع والخامس) مسبوقة بما يشبه 
القانون دون مقدمة مطابقة ( أى الدستور)؛ ومع ذلك فإن هذا الغموض ظاهرى فقط لأن 
المواطن الذى يطيع التعليمات المقنعة-- كما وردت فى الديباجة العامة-- يمكن من منطلق 
هذه الحقيقة أن يحترم مضمون التشريع الذى يأتى بعد تحديد المناصب. 

وهكذا يمكن للمرء أن يفهم - بعيدًا عن ' القوانين الدستورية' - السبب فى أن العمل 
التشريعى لا يبدأ قبل نهاية الكتاب السادس (76807-63) ويجب أن نضيف فى الحال أن 
الكتاب السابع الذى خصص الجزء الأكبر منه للقوانين ين المتعلقة بالتربية والتعليم (والذى 
يتناول قوانين الزواج والإنجاب الواردة عند نهاية الكتاب الرابع] يتجهم شكلاً معيذًا من 
القوانين غير المكتوبة. إن ن ها يقد تناقلة تنفافة احيث يضَيح تقليدًا مولا به قنخ الممكو 


404 


عاطط بموعطنا أطوعم ام 


أن يعمل معادلاً وظيفيًا. وفى الواقع فإنه يعمل أيضًا بديلاً ممكنًا أو محتملاً للديباجة غير 
الاضطرارية التى تهدف إلى الإقناع؛ ولذلك فإن التأجيل المتتابع لوضع التشريع فضلا 
عن التقييرات الضمنية فى إطار كلمة "القانون" يشير إلى مفهوم التشريع نفسه يوصنقه 
تشريعا سلبيًا ما دام يتضمن- بصفة أساسية- الالتزام بتوقيع العقوبة. فالعقوبة تكون 
الملاذ الأخير عندما تُستنفد جميع وسائل الإقناع الفلسفية حتى على الرغم من أن محاورة 
ا - . لي - : - و 5 557 5 ٠.‏ 5 - 
القوانين ترى فى واقع الأمر أن العقوبة ذاتها بما فى ذلك عقوبة الإعدام تنطوى على 

أغراض إصلاحية! ' . 

وعلى خلاف ما يمكن أن يتوقع القارئ؛ فإن القوانين بالمعنى الدقيق للكلمة لم تُقدم 
من حيث صلتها بالمناصب التى ترتبط بها. وفى الواقع فإنه يوجد ما لا يقل عن ثلاثة 
مبادئ يتعين أن تُّؤخذ فى الاعتبار عند شرح العرض المعقد الذى جاء بعد ذلك فى الكتب 
من السابع إلى الثانى عشرء وهذه المبادئ هى على النحو الآتى: 

-١‏ مبدأ التأريخ المتعلق بدورة الحياة الإنسانية بجميع تعقيداتها من زواج وإنجاب 
أطفال وتربية وتعليم وخدمة عسكرية وحياة سياسية وموت وطقوس جنائزية. 

7- مبدأ الواقعية الذى يتعين أن توضع وفقا له القواعد المنظمة لجميع أشكال 
النشاط الإنسانى (5.84201-61-84263). 

؟- المبدأ المتعلق بوضع لائحة عقابية تعتمد على تصنيف جميع أشكال التجاوزات 
والتعديات ومخالفة النظام بحسب درجة خطورتها (88597-88481)!! . 


تستمر مناقشة مراحل دورة الحياة الإنسانية من نهاية الكتاب السادس وحتى 
الجزء الأول من الكتاب الثامن: وتعود مرة أخرى فى الكتابين الحادى عشر والثانى عشر. 
وكشتكل هذه القوؤاعد مجموطة مشتتزكة من القواضدة التى يقول "الأكيتى "فى نهاية الكتاب 


531070615,1991:1821. حول هذه النقطة انظر:‎ )١( 
(؟) وذلك من أجل تقليص خطورة الاعتداء على الممتلكات العامة والقتل والعنف والتطاول (بما فى ذلك التطاول على الآلهة) وجراثم‎ 
الاعتداء على ممتلكات الغير والسرقة والجنح المتعلقة بجميع أنواع العقود والبيع والشراء وما شابه ذلك من معاملات قضائية‎ 
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التاسع إنها إنما تهدف إلى تربية وتعليم "الصفوة المهذبة"- .أومةعطاصة أماوةرطء) 
(88008. وعلى النقيض التام من هذه اللوائح توجد مجموعة من القوانين تتميز يأهمية 
توقيع العقوبات وتجهز للمادة الموجودة فى الكتابين التاسع والعاشر وجزء من 
الكتاب الحادى عشر. تلك المادة التى تتعلق بالمخالفات القانونية الكبرى (85335). هذه 
القوانين نموذجية بمعنى أن الضرورة هى التى تفرضها ولكن هذه الضرورة لا تفرضها 
الاحتياجات الإنسانية كما يحدث فى القوانين الزراعية. بل إنها تشير إلى فشل فى نظام 
التربية والتعليم. وهذا يفسر السبب فى أن هذا الجزء من المهمة التشريعية إنما يأتى 
حفظًا لماء الوجه (85304). 

ويزداد ترتيب الموضوعات تعقيدًا بسبب وجود الديباجات» ذلك أن الديباجات ببساطة 
تسبق القانون أو مجموعة من القوانين وفقًا للوظيفة المخصصة لها فى الكتاب الرابع.. 
ولكن لأن ذلك يتسبب فى تعليق القانون (على الأقل مؤقتا) فإنها تقدم بدورها طريقة أخرى 
لتأجيله؛ هذا هو بالتأكيد تأثير الديباجة العامة فى الكتاب الخامس. ويمكن أن تتحول 
الديباجات إلى مناقشات للمبادئ (كما هى الحال فى القانون الذى يجرم الكفر فى الكتاب 
العاشر)؛ حتى عندما يحل المشرعون فى المستوطنة الكريتية فى المستقبل محل المواطنين 
كمستمعين طبيعيين لهذه ' الديباجات" ؛ وبذلك تُخصص مساحة فى جوهر العمل التشريعى 
لفكرة ما وراء التشريع التى تدعو لمناقشة وضع المشروع التشريعى نفسه. 

ولذلك فإن "القوانين" تتشابك معًا عن طريق استطرادات تتنوع بين جمل قليلة 
ومناقشات ممتدة؛ وهو ما يكسبها درجة معينة من الاستقلالية فى حد ذاتها!').تشجع هذه 
الصفة على قراءة محاورة " القوانين" باعتبارها نوعًا من المختارات الأدبية. وتنسحب هذه 
القراءة على محاورة ' القوانين" نفسهاء ومن هذا المنطلق فهى بمثابة دعوة إلى المعلمين 
فى المدارس إلى قراءة وتدارس مقتطفات وفقرات من المحاورة مع تلاميذهم(8113)... 
ومن الصعب تقييم درجة السخرية هنا. وهناك أسباب وجيهة تدعو إلى الاعتقاد فى أن 


739831-87 على سبيل المثال: 64407-64506 (الدمية الآدمية المتحركة). 71967-72065 (الطب والتشريع).‎ )١( 
(الدساتير الثلاثة)؛ 0607-6 (حياة الفراغ), 85753-864611 (العقاب والمسئولية).‎ 
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التفسير الشامل لمحاورة ' القوانين" يمكن أن يسير فى الاتجاه نفسه. وعلى أى حال فإن 
أكثر أجزاء هذا العمل إثارة هى بلا شك تلك الأجزاء التى يتحول فيها الاهتمام إلى مسائل 
كبرى؛ مثل الإنسان والمعنى من وجوده. لذلك نجد ومضات من العظمة أو السمو تضىء 
فى أرجاء المحاورة التى تعرضت للنقد اللاذع الذى يصل إلى حد وصف لوكيانوس 
لها بالفتور أو الجمود(24 5نامم1621012621 .11161312). وهذا حقيقى وبصفة خاصة فى 
الراك التن تكشف عن تناقضات وحدود المشروع التشريعى خاصة عندما يتحدث 
'الأثينى, عن القيود التى سوف فرض على الأداء الدرامى بوعتدما يشب يستوره الشاسن 
0 "أصدق أنواع التراجيديا' '- رقط817). من هذا المنظور فإن القوانين لا تعد فقط عملا 
غير مسبوق بل إنه لا يوجد لها مثيل فى تاريخ الفكر السياسى. وليست هذه أقل صفات 
المحاورة طرافة بطبيعة الحال. 


- ثلاثة نماذج لتفسير محاورة '" القوانين' 
الاستكمال - المراجعة - التطبيق 


معد تفشو متهاويع " القواتية" نضقة النباهية طى علاقعها بتعاو وين رسيتي 
د قد 2 1 1 لل الور 

عظيمتينٍ أخريين من محاورات أفلاطون؛ وهما الجمهورية و رجل الدولة . كيف 

أن تفهم هذه العلاقة؟ تحقق محاورة ' القوانين" ثلاثة أهداف بضربة واحدة؛ فهى 
تكو ناسنا كان قد بدأ وضعه بالفعل فى المحاورتين السابقتين: كما أنها ترجع 
وتعدل نموذج الدولة كما ورد بالمحاورتين؛ وأخيرًا فإنها تصور تحقيقا عمليًا لهذا 
النموذج. وبينما تعكس كل مهمة من هذه المهام غرضا أساسيًا من أغراض محاورة 
"القوانين" فإن هناك بعض الالتباس بينهما. ولكن هذا الالتباس لا يهدد التجانس الكلى 

بايا" - 05 ييا و - 0 - . 5 - ص ]1 ٠. ١‏ 

للعمل. فالقوانين نفسها تهدف إلى توضيح نوع من الالتباس وهو التناقض الجذرى 
الذى لا يقبل الاختزال بين الإنسان والإله. 
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(أ)الاستكمال 


إخ أككز السام القلاك وشو خا افن "افقوانين” قفن مهمة الاشعمال! الأن 
محاورتى "الجمهورية" و 'رجل الدولة" تقدمان برامج عامة نسبيًا بتفاصيل قليلة 
حول الآليات السياسية. وبصرف النظر عن أن السياسة الحقيقية فى "الجمهورية" 
تكمن فى النفس التى تكون دولة المدينة صورة منها (راجع ما يُقال عن العدالة فى 
الفقرة "-443") إلا أن هناك سببين آخرين يفسران السبب فى أن يتكلى هذا العمل 
عن عمد عن الجزء الأكبر من تشريعه الخاص (42737-42664). السبب الأول هو أن 
النظرية السياسية فى '"الجمهورية" يقتصر اهتمامها على الصفوة من الحكام. والأهم 
من ذلك أنها تعتبرهم أصحاب سلطة وإدارة فى الدولة أقل من أن يعتبرهم فلاسفة 
فعليين. وتركز محاورة "الجمهورية" على الصراع بين دولة المدينة والفلسفة أكثر 
هنا تركو على حول المدينة. 

ويستمر هذا الصراع فى محاورة "رجل الدولة" ولكن بصورة مختلفة. فبدلاً 
من الصراع بين التطلع إلى حياة نظرية تأملية وبين متطلبات الحكم- كما جاء فى 
"الجمهورية"- نجد فى "رجل الدولة" تقليلاً من قيمة الفلسفة فى السياسة؛ حيث إن 
التحكغة رخل الدزؤلة الحقيقي تذريب جدالى غالض 2852228657 :تكن "جل الدولة” 
ربما أكثر من '"الجمهورية" على مصدر مطلق للسلطة؛ فحكم الفرد أو الحكم الملكى فى 
"رجل الدولة" يتناسب مع الدعوة إلى الملك الفيلسوف أكثر من نظيره فى 'الجمهورية", 
ما دامت سلطته لا تخضع لأى نوع من التداول. وعلى الرغم من أن المحاورة تتضمن 
بالقعل بعضن المفاهيع التى سوق تتظور فى "القوانين" - (على سييل المثال أفكان الخلط 
و القياس). إلا أنها تتناول على الهامش فقط المحتوى الخاص بالقوانين.!') 


.0 3 نلم1أع56 11.لك ضأ بعننزه8 :586 (1) 
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عاطط بموعطنا أطوعم ام 


وعلى النقيض من "الجمهورية" و "رجل الدولة"؛ نجد أن "القوانين" محاورة 
سياسية من البداية إلى النهاية دون تردد أو مماطلة؛ مع أنها تركز على صعوبات العمل 
التشريعى وتعكس إلى حد ما نوعًا من اليأس الوجودى (5-80303) حيث إن الأمور 
الإنسانية لا تستحق اهتمامًا كبيرًا على الرغم من ضرورة الاهتمام بها). فى هذا الإطار 
يمكن وصف " القوانين" لأنها محاورة سياسية تدخل ضمن فلسفة السياسة عند أفلاطون. 

ولعل من أهم ملامح محاورة "القوائين" هو أنها تطوف طوافًا كاملا بين تحديد 
المبادئ السياسية الأساسية وعرضها بطريقة تفصيلية؛ فلدينا وصف لطبقات اجتماعية 
واقتسائية:.ووصق اللحزكء .كنا آيذا تتفرق كنف تتشي المؤاطتون أنامهة (حتى. فى 
المجلس الليلى الذى يجتمعون فيه من الفجر). ونعرف أنهم يهتمون بالمشاركة فى 
المجالس السياسية والمهرجانات الدينية وإرسال الأبناء إلى المدارس وارتبارطهم 
بمعاملات قانونية. وتوفير المياه وما شابه ذلك, باختصار كانوا يهتمون بكل شئون الحياة 
وتفاصيلها. حتى يمكن أن يقوم المرء بدراسة عن ' الحياة اليومية فى مدينة أفلاطون'" من 
واقع محاورة "القوانين"؛ وهو مشروع بحثى لاتوفره '"الجمهورية" ولا رجل الدولة". 
من هذا المنظور أيضًا تكون "القوانين" أقل فتورًا وجمودًا مما يُعتقد. 

أما المؤسسات فى المدينة كما تتصورها '"القوانين" ؛ فقد وردت بتفاصيلها الدقيقة 
لدرجة أننا نستطيع أن نعقد المقارنة بينها وبين المؤسسات الحقيقية. وفى الواقع 
فإن إحدى المهام الرئيسية فى التفسير هو فهم التطابق الغريب بين مبادئ فلسفة 
أفلاطون وبعض الوقائع المعاصرة أو حتى المحلية. لقد أوضحت الدراسة التى قام بها 
مورو" 2105508" إلى أى مدى تدين المؤسسات المطروحة فى محاورة "القوانين" إلى 
المؤسسات الأثينية التاريخية.!' أومن منظور هيجل أو ماركس يمكن القول بإن هذا البناء 
الذى تتداخل فيه أوجه الشبه وأوجه الاختلاف مع المؤسسات الفعلية؛ يدل على القيود 
المفروضة على الفلسفة من الظروف الاجتماعية والسياسية» وعلى الرغم من مشروعه 


.0 ,باهولا 1 
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عاناط بصوعطنا أطوعءثة ام 


المعلن من أجل الإصلاح: فالقوانين تقدم أفضل الصور الفلسفية التى نعرفها عن دولة 
المدينة اليونانية. ومن الواضح كذلك أن هذا التداخل يمكن أن يكون مرتبطا بالمفاهيم 
الأساسية فى فلسفة أفلاطون نفسها. عند هذه النقطة يأتى المنظوران الآخران وهما 
المراجعة والتطبيق - وهما مكملان إلى حد ما - ليلعبا دوريهما. 


(ب)المراجعة 


على الرغم من أن محاورة '"القوانين"' ربما يُنظر إليها بوصفها عملا مكملاً للبرامج 
السياسية التى تطرحها كل من محاورتى " الجمهورية" و"رجل الدولة"؛ فإن هذا الرأى 
يقابله اتجاه على الجانب الآخر على درجة كبيرة من الأهمية يبتعد ''بالقوانين" عن 
هاتين المحاورتين السابقتين عليها. حيث يهيمن على محاورة ''القوانين'" نمط معين من 
"التراجع" أو" الانسحاب يقارنه أفلاطون بحركة قطعة على لوحة الشطرنج عندما يُضطر 
اللاعب - سواء مكرما أو لأسباب تكتيكية- لسحب بعض القطع من الخط الذى يسمى 
بالخط "المقنشن”"-(5-73981). ويمكن تميين هذا "التزاجع" فى مهاوزة "القوانين" 
من خلال متناقضين. فمن ناحية يُقال دائمًا عن المدينة التى تطرحها محاورة ' القوانين" 
إنها تحتل "المرتبة الثانية" على خلاف "المدينة الفاضلة" التى تحتل المرتبة الأولى 
(4:73983:73964:87503. ومن ناحية أخرى فإن المؤسسات التى تضمها المدينة 
فى محاورة "القوانين" تختص بصفة أساسية بالبشرء بخلاف مؤسسات المدينة 
الفاضلة الأولى التى تنطبق على الآلهة 384 8:8746-8750:©66916-6922 -7326:85363) 
(7136-714 . ولا يظهر التناقضان معًا على الدوام ولكنهما متعادلان وظيفيًا. وعلى هذا 
النحو فإنه لا يمكن الاعتقاد بأن ' المدينة الأولى" أو ' المدينة الفاضلة الأولى" و المدينة 
الفاضلة الثانية" كلتاهما تقع داخل النطاق البشرى بل إنهما تعبران عن نظامين مختلفين 
اختلافا جذريًا من حيث المبدأ (على الرغم من أن الموقف يصبح أكثر تداخلاً نتيجة للعلاقة 
المعقدة بين '"الإنسانية" و"الألوهية" كما سنرى بعد قليل). 
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عاطط بموعطنا أطوعم ام 


ويتخذ التراجع فى محاورة القوانين أربعة أشكال تؤلف فى مجموعها الإطار 
الشامل للعمل التشريعى:. 

- السماح ببعض الملكية الخاصة لإشباع الدافع الأنوى الإنسانى بشكل مميز 
(7376- 7310467366 ىك : 74032 -73966). 

-:تأسيس نكم القاتون بذلاً من حتكم الفرد حش لآ يسيم القرد استغنام الساملة 
(87505 - 71422:87468- 07.)71363) 

-وجود ' الدستور المختلط" للسبب نفسه (6916-6928) ( والفقرة: 75735-75668 

التأكيد على أشكال الإطراء ' الإنسانى" التى تتضمن سعى الفرد نحو اللذة الشخصية 
فى مقابل أشتكال أخرى من الإطراء تتضمن سعيًا نحو "الشرف" و" السمعة" وما شابه 
ذلك ومن ثم تّوصف بأنها إلهية (73384- 73267) . 

يمكن ترتيب هذه المعتقدات الأساسية الأربعة وفقا لدرجة صلتها بالحياة السياسية. 
فى القاع تأتى حيازة الممتلكات التى تتعلق بالمنتجات المادية ووسائل العيش الصرفة 
(التى تقع بالمعنى الدقيق للكلمة خارج مجال "السياسة'). وفى القمة يحدد النظام 
الدستورى وسيادة القانون الشكل الحقيقى للحكومة. وبين هذين المستويين يمثل الإطراء 
الإنسانى الشكل الأكثر شيوعًا للصلات السياسية داخل الهيكل السياسى. ولما كانت 
محاورة ' القوانين" تحدد هذا الإطار العام للعمل من خلال تشريعات تفصيلية, لذلك يظهر 
التناقض بين المرتين الأولى والثانية: بين الإلهى والبشرى؛ بصفة مستمرة فى المحاورة؛ 
على الرغم من أنه يظل فى أغلب الأحيان ضمنيًا. وتُعتبر معالجة القوانين المتعلقة بالجنس 


50- بهذا المعنى يكون دستور «محاورة القوائين» هو «حكم القانون: "/[001700]30]". وحول العلاقة بين 'حكم القانون"‎ )١( 
/إ106126 و"حكم العقل" /[0000120 -كما يُفترض أن تكون (انظر أعلاه ص:260-1مع حاشية رقم6 ). انظر فيما‎ 
يلى ص: 271مع حاشية رقم20.‎ 
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عاناط بصوعطنا أطوعثةُ ام 


استثناءً (8373-842) ولكنها استثناء مفهومء حيث إن الرغبة الشهوانية بوصفها صورة 
بغيضة من صور الرغبة الإنسانية لا يوجد لها نظير صريح فى الوجود الإلهي. وهذا يقترح 
إمكائية فك رموز التشضريعات المسحددة ل الفديتة القاتية" عن طريق الوريال: فى كل حالة: 
عن نظائرها المقترحة فى المدينة الأولى". 

هناك حالة واحدة ذات طرافة خاصة فى المدينة الفاضلة الثانية تتعلق بمسألة فرض 
التشريع الجديد. وهذه المسألة- بطبيعة الحال- غير مؤسسية فى ذاتها بل تتعلق بإمكانية 
زجوو المويساف ولق أحييم مد البعةه والعيل ف جعلورة "الجتهررزة” من أجل 
تحقيق هذه المدينة على الأرض حيث تكون أقرب ما يكون من المثال أو النموذجء فالمادة 
يجب أن تكون قدر المستطاع من أكثر الأنواع قابلية للتشكيل. تصف " الجمهورية" فى 
نهاية الكتاب السابع تسكين جميع المواطنين والأطفال فوق السنوات العشر فى الريف. 
ولقد ناقش المحللون كثيرًا هذه الحالة الخاصة بالتسكين فى الريف. ويمكن القول بأن 
أفلاطون كان واقعيًا للغاية عندما يشير إلى إجراءات كانت مألوفة لدى الإغريق!''. على 
أى حال سيكون غريبًا أن ينسحب ذلك على مدينة الآلهة. وإذا كان الأمر كذلك فمن الصعب 
التهرب من الانطباع بأن القوانين تتبنى إجراءات 'إنسانية" أكثر مما تفعل محاورة 
"الجمهورية". فبدلاً من اللوح الفارغ المثالى الذى يرسم عليه الملك الفيلسوف المدينة 
الفاضلة فى ' الجمهورية", تفترض " القوانين" وجود مستوطنة جديدة وهى طريقة أقل 
راديكالية فى البدء من جديد. ولكنها أكثر شيوعًا فى سياق الثقافة الإغريقية السياسية. 

وكما رأينا من قبل؛ فإن محاورة "القوانين" هى بشكل أو بآخر دستور لكل من 
"الجمهورية" و" رجل الدولة". ومادامت محاورة "القوانين" معنية بالمراجعة والتعديل, 
فإن الحالة فى هاتين المحاورتين تختلف بالضرورة. ونلاحظ أن التغيير واضح فى 
محاورة "القوانين" بالمقارنة مع محاورة '"الجمهورية", لأن المجتمع المثالى؛ وإمكانية 
وجود الملك الفيلسوف وضرورة البحث عن بداية راديكالية جديدة وهى ما تتراجع عنه 


(١)استنتج‏ مايلز برنيات" 810113[/681 185ل1/! "(شفاهة) حالة مانتينيا'"' 1130011062" التى أرسل مواطنوها إلى القرى بعد 
الهزيمة من إسبرطة فى عام 385 / 386ق.م (2.7/ابقعآمهااع1ك ,لامكام800)<). 
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عاطط بصوعطنا أطوعم ام 


محاورة "القوانين". كل هذه الملامح بارزة وأساسية فى محاورة "الجمهورية". وعلى 
النقيض من ذلك فإن محاورة ' رجل الدولة" ترى بالفعل أن حكم الفرد الإنسانى يمكن أن 
يكون فكرة مستحبة (رغم عدم التأكيد على ذلك: ©-3016)» وتؤكد للمرة الأولى على التمييز 
بين العقل والقانون والذى يمهد الطريق لمحاورة "القوانين", حتى إذا لم يكن مفهوم 
"المدينة الفاضلة الثانية" فى الفقرة(3006) هو بالتحديد ما تعمل من أجله ' القوانين”. 

ومع ذلك يجب أن يتوخى المرء الحذر عند تناوله لمحاورة ' رجل الدولة"؛ بوصفها 
مجرد إعلان عن المراجعة والتعديل اللذين طرءا على محاورة "القوانين ؛ وعبر العودة 
الواضحة والمتكررة لمحاورة "رجل الدولة" داخل محاورة "القوانين" توجد أيضًا 
مراجعة نقدية. وذلك فى القضية نفسها التى تشترك فيها المحاورتان فى التناقض مع 
محاورة "الجمهورية", أى فى اهتمامهما المشترك بالدور الذى تلعبه القوانين. أولا: 
بينما تتناول محاورة '"رجل الدولة" القانون إما بوصفه أداة نافعة فى يد السياسى الخبير 
المتخصص وإما بوصفه أحسن اختيار ثان فى حالة عدم وجود رجل دولة حقيقى. نجد أن 
القانون فى محاورة ' القوانين" إنما هو تجسيد للعقل الإلهى: يجب أن نطيعه..... يجب أن 
نطيع كل ما هو خالد لا يفنى فى إدارتنا لبيوتنا وإدارتنا لدويلات المدن عندناء وأن نطلق 
اسم القانون 0105م" عدن العقل" 5ناهج " (71422-71368).!'أهذا التجسيد للعقل فى 
القانون يبرر الصعوبة فى تحديد ما إذا كان الدستور فى محاورة "القوانين" دستورًا 
"'نوموقراطيًا" - أى إنه يحكم وفقا للقانون؛ أم كان دستورًا "نوقراطيًا' - أى إنه يحكم 
وفقا للعقل. 


8010/8 حول هذا الموضوع انظر روى:.2601/6 3 611017 611.11,56© أ‎ )١( 

(]) الربط نفسه الذى ورد بمحاورة دكراتيلوس» 15 |لإ0031) بين القانون'" 01705" والعقل 001015" يأتى فى الكتاب الثانى 
عشر 95705-7: فقاضى المستقبل الذى يكون أكثر تعليمًا من أى شخص آخر حتى يكون أفضل يجب أن يدرس القوانئين 
بشرط أن تكون قد وُضعت بطريقة صحيدة أو ''سيكون بلا طائل أن نطلق على قانوننا المقدس العظيم صفة العقل" 
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عاناط بصوعطتنا أطوعث ام 


ثانيًا: يوجد تأكيد جديد على العنصر الحاسم فى صورة القانون. فبينما تهتم محاورة 
رحل الدولة" عحقة أساسة نالجاف الاستبدادى للقانون (وهى القوانين التى تحكم فى 
حالة غياب الحاكم الفرد), فإن محاورة "القوانين" إنما تركز على دلالات البعد التكتيكى 
للقانون (وهى القوانين التى تكون بمثابة الأؤامو الضتادوة إلى شخص ما). يتطلب هذا 
التغيير فى المنظور إحلالا وتعديلاً أشمل وأكبر. حيث إن محاورة "القوانين" تتوقف 
عن تبنى أتجاء يعتبر "الإقناع السياسى”" آمرًا مخفا شمام الاختلاق عن ذلك الأثجاه 
الذى تدافع عنه محاورة "رجل الدولة” بصفة رسمية (أو محاورة "جورجياس”")”". إن 
اتفاق المواطنين - وليس مجرد تحقيق الخير - يظهر من الآن فصاعدًا كجزء مكمل لفن 
السياسة (قارن 'رجل الدولة" ( 9309-2) ى "جورجياس" (52283-52166) بما ورد 
على سبيل المثال فى "القوانين" الكتاب الرابع(72304 -17/,72202 ).!"أوحقيقة الأمر 
أن نقد محاورة اقد الدولة' يظل معظمه موجوذا ضمنيًا فى محاورة " القوانين" وهو 
-على أى حال- أقل إثارة مَن إلقاءات محاورة "الجِمَهَوزَية" التى نقرأ ضَذاها كلمة بكلمة 
فى الفقرات التالية: (7116-7122. حيث التقاء السلطة بالحكمة؛ و(ع739) حيث المجتمع 
الفاضل والعائلات). ومع ذلك يصعب التقليل من قيمة ودلالة اختفاء تصور القانون كما 
ورد بمحاورة '"رجل الدولة" بوصفه بديلاً عن وجود رجل الدولة الحقيقى فى عمل عنوانه 
القوانين 

ولا تبتعد محاورة "القوانين" بمسافة كبيرة عن محاورتى "الجمهورية" و"رجل 
الدولة' فحسب. بل إنها تبتعد عن النموذج الذاتى الداخلى الذى معدا التكاورة نقسها: 
على سبيل المثال نجد أن ما ت تتراج ع عنه نهاورة ' القواقين”" مشّآن الموسسات الشيوعية 


)١(‏ أقول «بصفة رسمية» لأن هذه هى الأطروحة التى تطورت فى الفقرة رقم (2976- 2968). وفى الواقع تحتاج محاورة 
"رجل الدولة؟ بالفعل إلى "الإقناع" للتمييز بين حكم الفرد وحكم الطاغية (©219). إذن يتوافق ذلك مع القول بأن 
"الخطابة" ' يجب أن تكون أحد العلوم الثلاثة المساعدة للحاكم الحقيقى (© -3043)؛ ولكن هذا يعنى مادا م الاقتاع مهنا 
سو بم 11ل عاو "رول قو" بين نوعين من الفكرء وهو الصراع الذى تحاول محاورة "القواتن" عدم 
الوقوع فيه. 

31 35,1991 ا (2) 
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عاطط بموعطنا أطوءم ام 


أكثر تطرفًا من أى شىء يمكن أن نجده فى محاورة "الجمهورية". لأن ‏ القوانين' فى 
تصويرها لمعالم "المدينة الأولى" تحدد أن هذا المجتمع يجب أن يصل بقدر المستطاء 
إلى " تمامية الدستور"-(739615): بينما من الواضح أن "الجمهورية" تقصر الشيوعية 
على طبقة الحراس وحدها. ويظل هذا التباعد الداخلى أكثر وضوحًا عندما نصل إلى 
موضوع "الإقناع". ووفقًا لفقرة حاسمة فى الكتاب التاسع من "القوانين" يتضح أن 
"الديباجات" الواردة فى نهاية الكتاب الرابع لم يكن المقصود منها بالضرورة أن تكون 
قطعًا خطابية تعتمد على المدح والذم (كما يمكن أن يعتقد المرء). بل إنها تتخذ-فى 
ظروف مثالية- شكل المناقشات شبه الفلسفية التى تجرى عن طريق الجدال العقلى (انظر 
أعلاه: الجزء السادس من هذا الفصل). هذه اليوتوبيا التى تتميز بها المناقشة العقلية 
بين المشرع والمواطنين- مقارنة مع "المدينة الفاضلة الثائية" الناتجة عن هذا النوع من 
الإقناع الخطابى الذى نجده فى "القوانين" - لا يوجد لها مثيل لا فى "الجمهورية" ولا 
كلى ” رتل النؤلة .. 

وأخيرًا تكون المراجعة فى بعض الحالات اقلق مما قديتوقع المرءء أو.ريما'تآتن 
قليلة للغاية لدرجة أنه يصعب تقييمها. هنا نجد الموقف مختلفا بالنسبة إلى كل عنصر 
من العناصر السياسية الأربعة الرئيسية التى أجملناها سابقا. والمراجعة الأولى نقرأها 
فى محاورة " القوانين" وهى إحلال الملكية الخاصة محل شيوعية الملكية مراجعة عميقة 
وحاسنة:.ومعاذلك كنا رأينا كات هذا جَءًاافق التشريغ أضفن هن أن يكوق شرطًا لازمًا 
للتشريع بصفة عامة. ومن ناحية أخرى؛ فعلى أعلى مستوى لا يتضح إلى أى مدى كان 
يختلف المجلس الليلى عن الملوك الفلاسفة فى محاورة "الجمهورية". يمكن القول بأن 
الاختلاف الوحيد يكمن فى وضع هذا التجمع الذى يمثل أصغر شكل من أشكال السيطرة؛ 
كبديل للسلطة فى ظروف لم يعد فيها التطلع إلى حياة النظر والتأمل متاحًا كضمان ضد 
إغزاءات الملطة !0 


5 مولاعع5 اماعط 3150 :588 (1) 


عاناط بصوعطتنا أطوعثم ام 


ومكذا ذا كان هناك موقف تقدى تناه محلوزة” القواتين'” تجاه معاورتى 
"الجمهورية" و"رجل الدولة"- وهو موجود بالفعل فى المحاورة فإنه موقف معتدل؛ 
لفرجة أن الغبادئ فى هاتين المهاوزتين تتكامل داخل مدينة "فاضا" أعادت ' القوانين" 
بناءهاء مدينة "فاضلة" قد تتلاقى وقد لا تتلاقى مع المدينة الفاضلة الأولى. وعلى هذا 
النحو يكون المظهر "العقلانى" فى محاورة" القوانين" الذى يظهر بقوة للوهلة الأولى 
معقدًا إلى حد ما. ولكن هذا التعقيد لا يمنع بأى حال القول بأن "المسافة" يجب النظر 
إليها بوصفها مقولة جوهرية فى تفسير محاورة ' القوانين" ؛ بل على العكس تمامًا من ذلك 
حيث إن هذه ' المسافة" ليست فقط نتيجة للتراجع عن أى مثل سابقة: بل إنها أيضًا شرط 
ضرورى لتنفيذ أو تطبيق نموذج سياسى. 


ليس المنظوران اللذان ناقشناهما حتى الآنء وهما الاستكمال والمراجعة. متعارضين 
بل متكاملين. و يُعتبر ذلك جيدًا لدرجة أن "القوانين ' يُفترض أن تمثل على الأقل المرحلة 
الأولى من هذا التطبيق؛ ما لم تكن هى التطبيق العملى للنموذج؛ لأنه إذا كان التطبيق 
بيعش رس التموذج فى سادغ لاقتناسب معه بالضرورة أو تتعارض معةالأحقاءفإن هذا 
التطبيق يدل على الاستكمال و المراجعة. إن مثل هذا المنظور يعلن عن نفسه لسببين على 
الأقل. حيث إنه يتناسب- بصفة عامة- مع النموذج ١‏ “فلاطونىء كما يسمح بصفة خاصة 
للمرء بأن يعتبر أن القوانين تحتل مكانة فى ميدان السياسة مناظرة للمكانة التى تحتلها 
محاورة ' تيمايوس" فى ميدان البحث فى الطبيعة و الكون. !') كلتا المحاورتين تعتمدان 
على نموذج مشابه. "فالنموذج" الذى يتخذه الصانع فى محاورة 'تيماوس" (المثل) له 


)8014/8, ( تيمايوس» أيضًا على جانب سياسى ما دامت تُعتبر فى مجملها مقدمة لمحاورة كريتياس انظر‎ ٠ تشتمل محاورة‎ )١( 
. لاحظ مع ذلك أن محاورة " كريتياس” لا يوجد بها تأكيد على المؤسسات السياسية‎ . 107 011.11 56611017 5 01 
و أن أثينا القديمة تنتمى (مع أطلنطس) إلى ماض سحيق يجعلها أقرب إلى المدينة الفاضلة الأولى فى محاورة " الجمهورية"‎ 
ّ ." مذها إلى سماررة: 'لقولتة‎ 


416 


عاناط بصوعطتنا أطوعءثة ام 


نظير فى مخاورة "القواتين” فى النموذج السياسى الخاص ب المديتة الفاضلة الأولى" , 
وبالنسبة لمحاورة "تيمايوس” فإن المادة و هى التربة (2058© ©15) التى تنشأ عنها 
العناصر الأربعة تتطابق مع المادة الإنسانية التى يتعين على المشرع تشكيلها فى هيكل 
سياسى . إن الأكثر وضوحًا من ذلك هو إن المادة فى محاورة " تيمايوس" تتطابق مع 
"الحتمية". لأن المشرع فى محاورة ' القوانين" يتعين عليه أيضًا التقيد بالحتمية .م6 ) 
(85836 -857610 التى تضع حدودا لأفعاله ‏ . 


و لا تقل أوجه الخلاف بين محاورتى "القوانين " و " تيمايوس " وضوحًا عن 
أوجه الشبه. وإنه لذى مغزى خاص ما توليه محاورة "القوانين" من أهمية امتداد 
الماضى السحيق و عدم وضوح الرؤية بالنسبة للمستقبل فضلاً عما توليه المحاورة من 
"تيمايوس" نجد المشرعين فى محاورة " القوانين " من البشر الذين لا يملكون " الخير " 
المحض الذى يملكه الصانع (1150.296) ٠‏ والذين يجب أن يظلوا " حكماء ". وأما بالنسبة 
للمادة التى يجب أن يشتغلوا بها بصرف النظر عن حصولهم على "المادة" المجردة فى 
محاورة ' تيمايوس" فإنها تتكون من تراكم تاريخى طويل بالفعل يقدم له الكتاب الثالث 
من "القوانين" هذه الصورة المفعمة بالحياة. وفوق كل هذا فما دام العالم نقسه واحدًا 
فلا بد أن توجد مدن عديدة على الأرضء و إنه لفى هذا السياق يجب أن نفهم ذكر " المدينة 
الثالثة " (73985) جنبًا إلى جنب مع المدينتين الأوليين: المدينة الثالثة التى لم ينتقل إليها 
أفلاطون على الإطلاق والتى أثارت كثيرًا من اللبس. وهناك أسباب وجيهة تجعلنا نعتقد 
أن هذه المدينة الثالثة مطابقة لمدينة "ماجنيسيا" التى سوف تتأسس على هيكل تشريعى 
كريتى بمجرد أن تكتمل المناقشة فى محاورة "اتقوانين”" .لقن فى القت نفسة فإ 
هذه المديئة الثالثة تقؤع مثالا على سلسلة ظطؤيلة من المدن التى تريد إدخال إصلاحات 
على هياكلها المختلفة, سواء كانت هذه المدن مستعمرات أم لاء وبطبيعة الحال تختلف كل 
مديتة من هذه المدن اختلافا كبيرًاعن غيرها اعتمادًا على اختلاف الظروق الت لا شف 
عنها أفلاطون. 


. فما يتعلق بالتشابه بين «تيمايوس» و «القوائين» انظر- 1990 15ها‎ )١( 
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هكذا يمكن أن تُقرأ "القوانين من منطلق شروط التطبيق؛ بوصفها انعكاسًا 
للاختلاف بين الطبيعة و التاريخ. ومن هنا تستمد معالجة مسألة إمكانية التطبيق أهميتها. 
وبالمقارئة مع محاورة "تيمايوس" تجد استبدالاً لمحور الافتمام فى "القوانين ؛ فليس 
محور الاهتمام هو تطبيق النموذج كما هو بل شروط تحقيقه. وبينما كانت هذه هى حلقة 
الوصل بين " القوانين" و" الجمهورية' على أساس أن الملك الفيلسوف يأتى شرطا لإمكانية 
تحقيق المدينة العادلة (4736-4)- فإنها تشير أيضًا إلى أن ' القوانين" هى وحدها التى 
تهتم افتمامًا ناما بتسلسل العوامل "الإنسانية" التى تتعمد "الجمهورية" إغفالها, 
وعلى الرغم من أن مفهوم التطبيق ينسحب على جوانب معينة مهمة من "القوانين" 
ويقدم طريقة متسقة وأنيقة لفهم العلاقة بين "القوانين" و "الجمهورية"؛ فإنه لا يحقق 
عدالة كاملة لتعقد هذه العلاقة. ومع ذلك تقدم "القوانين" نفسها كتطبيق للنموذج أقل 
منها نموذجًا من نوع آخرء وتظل المناقشة فيها نظرية. وسوف يأتى التشريع الحقيقى 
فيما بعد(7020). فإذا كان ينبغى استبعاد الشيوعية بالمعنى الدقيق للكلمة. فذلك لأنها 
تليق بالآلهة لا بالبشر. والمسافة بين الإله والإنسان هى- على وجه التحديد- ما يجعل 
المراجعة ضرورة لا بد منهاء ولا يعنى هذا أن "القوانين" تتخلى عن نموذج المدينة 
الفاضلة الأولىء بل على العكس من ذلك سوف تظل المدينة الفاضلة الثانية قريبة بقدر 
الإمكان من المدينة الفاضلة الأولى (73962). 


إذن لا يوجد بين "الجمهورية" و"القوانين" مراجعا أو ' تطبيق"؛ بل يوجد فقط 
تغيير من مستوى (إلهى) إلى مستوى (إنسانى). ويجب ألا نفهم أن المدينة التى ترسم 
"الجمهورية" معالمها مجرد نموذج مثالى بل إنها برنامج سياسى يُقصد منه إمكانية 
التطبيق. و" الجمهورية" يشوبها الغموض فى هذ الجانب : إذ يمكن قراءتها كيوتوبيا 
وكبرنامج تفصيلى للفعل السياسى. وباختيار التفسير الأخير-حيث لا توجد إشارة 
إلى الحديث عن "تراجع"- فإن "القوانين" نفسها تمثل المحاولة الأولى لإيضاح هذا 
الأمر. وإذا وضعنا العامل الإنسانى فى الاعتبار؛ فإن "القوانين' - بمنهجها الأفلاطونى 
المحض- تفسح الطريق أمام أرسطو. وقد يذهب المرء بعيدًا ليسأل عما إذا كان هناك 
بالفعل شىء أرسطى حقيقى فى " القوانين ". 
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عاناط بصوعطتنا أطوعءثم ام 


4- الإنسان والاله: أنثروبولوجيا القوانين 

ذا انك عمسا "الفواضة" قعوكن باستقاشة لنؤسسات "السيتة القلضلة 
الثانية" بحكم أن البشر هم الأفضل من الدرجة الثانية مقارنة بالآلهة. فيمكن أن ننتهى إلى 
أن هذه المؤسسات,. ما دامت تتعلق بالبشرء هى أفضل ما فى الإمكان. ويتعين علينا التأكيد 
على ذلك. ومن المهم أن نفهم -فى ضوء محاورة "القوانين'"- من هو الإنسان وفى أى 
النواحى يختلف الإنسان عن الإله. من الصعب الإجابة عن هذا السؤال لأن الآلهة فى هذا 
السياق تكون كبشر من نوع معين, أى كبشر ممن يعيشون فى المدينة الأولى (1ع-73906). 
وكما تخبرنا "القوانين" يُستثنى بصفة سلبية القليل من هؤلاء البشر من أشباه الآلهة؛ 
ومع ذلك يمكن أن نفهم من هم الآلهة عن طريق مناظرتهم مع المواطنين المثاليين الذين 
تذكرهم ' الجمهورية' -(حتى على الرغم من أنهما لا يتطابقان تمامًا للأسباب التى ذكرناها 
سابقا فى الجزء الثالث من هذا الفصل). 

إن طبيعة الاختلاف بين البشر من أشباه الآلهة- كما ورد فى محاورة "الجمهورية"- 
والبشر العاديين-- كما ورد فى محاورة "القوانين" - ليس له وجود فى طبيعة تكوينهم 
السيكولوجى. وفى محاورة " القوانين" كما هى الحال فى محاورة "الجمهورية" يعتير 
الإنسان وحدةٌ مركبة تجتمع فيها عناصر عقلانية وأخرى غير عقلانية. وعلى الرغم من 
أن العنصر غير العقلانى هو نفسه مركب فإنه فى النهاية سوف يخضع لمبدأ السعى 
نحو كل ما يجلب لذة واجتناب كل ما يجلب ألمًا. ومن ناحية أخرى؛ فإن الجزء العقلانى لا 
يتجه نحو اللذة بل يتجه نحو الخير. وإذا كان هناك اختلاف بين البشر من أشباه الآلهة 
والبشر العاديين (وهو اختلاف قائم بالفعل)» فإنه إنما يكمن فى نوع من العلاقات بين هذه 
المكونات وليس فى المكونات ذاتها. 

تعتمد العلاقة على قوة وترابط هذه المكونات. ومن منطلق أفضلية محاورة 
"القوانين"؛ فإن محاورة " الجمهورية " تتجاهل فى إخضاعها طبقة الحراس إلى مبدأ 
الشيوعية. وفى منحها السلطة إلى الصفوة من الحراس (الفلاسفة) حقائق الطبيعة 
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الإنسانية. وفى الوقت نفسه ترقع من قيمة سلطة الجزء العقلانى بينما تحط من قيمة الجزء 
غير العقلانى. إن التراجع الذى ينطوى عليه الإطار العام للمدينة الثانية إنما يعكس إعادة 
تقدير للموقف. وإذا كان الإطراء يستند إلى لذات واعدة؛ فإن ذلك إنما يرجع إلى أن " أكثر 
ما فى طبيعة الإنسان هى اللذة والألم والرغبة التى تعترى حياة كل البشر وتستحوذ على 
اهتمامهم الأكبر" - (7-73264). فالسلطة يجب أن تتحده بحكم القانون وتوزيع السلطات 
لأن "الطبيعة الآنسانية القى تتجنب الألم وتسعى تحو اللدّة سوف تحثة أيضا (الملك أو 
الحاكم المفترض ) على طلب المزيد والتصرف بأنانية "(8-8.6671366-87506). 

تنسحب هذه الاعتبارات نفسها على تأييد مبدأ الملكية الخاصة الذى يعكس جميع 
أنواع التغيير الأخرى. ولأن اللذة والألم يشكلان ماهية الإنسان الحقيقية فالملكية الخاصة 
هي السسير الفموؤجى لنقة1"). إن "القراهم أو الآتسسان سن القظ النفس” ين.فى 
معرقةامنا يتطق ممآهنة الإنسآن الحقيقية .شن لو خان: تلك غلى حساب مواعمآات معيئة 
وهذا هو المعيار الأوحد الذى يمكن أن نقيس به المسافة بين المدينة الفاضلة الثانية فى 
"القواتيق”" والمدينة الفاشفة الأول فين "الجمهورية : 

وتتعقد المسألة ( ومن ثم تصبح طريفة ) لأنه على الرغم من أن الإنسان فى محاورة 
"القوانين" ليس إلهًا فإنه ليس مجرد إنسان.. بل على العكس من ذلك فإن الإنسان 
يكون بماهيته لأنه حاصل فى ذاته على شيء ما إلهي- وهذه حقيقة حتى على الرغم من 
لذاته.. وبدون هذا العنصر الإلهى فقد يصبح أقل من إنسان- أى إنه قد يصبح حيوانا 
وحشيًا( 808044 © 766336). ولكن إذا بقيت الميول الحيوانية دائمًا بداخله فإن طبيعة 
الإنسان الجوهرية تشبه عندثذ طبيعة الحيوان الأليف؛ وهذه إذا جاز لنا القول هى الصورة 
الإلهية للحيوانية (76624 -76563). 

وتتضح هذه الطبيعة الثنائية فى الفقرة "الأنثروبولوجية" فى الكتاب الأول من 
"القوانين" والتى تدخل فى علاقة تحليلية للدوافع الإنسانية (1ع64568-644)؛ حيث 


, "10101" من الواضح أن أفلاطون يتلاعب بالمعتى المزدوج لكلمة‎ )١( 
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يُقارن الإنسان فى هذه الفقرة بعرائس "الماريونت" -(121122.64407!]) .ولكن مع وجود 
سيطرة للصفة الذهبية للعقل الذى رغم أنه نفيس لكنه مقتصرء وكذا الصفات الحديدية 
القوية للنوازع غير العقلانية. وهذا قياس معروف, ولكن غالبًا ما يُساء فهم المعنى من 
ورائه. وتخضع صورة "عروسة الماريونت" نفسها إلى تفسير تشاؤمى بل ومأساوى؛ 
يبدو أن "الأثينى" نفسه يؤيده من الوهلة الأولى عندما يشير فى الكتاب السابع من 
"القوانين" إلى أن "الإنسان يعتبر لعبة فى يد الإله" 803646).. ومع ذلك فعروسة 
"الماريونت" شيء استثنائى- أى أعجوبة أو شىء ' مثير للدهشة" ( وهذا هو المعنى 
الأساسن للققمة اليونانية "وصعدوظة ") + قعروسة الماريؤتت الإنساتئة مثيرة للدمشة من 
حيث قدرتها على التناغم على الرغم من أنها تخضع لسيطرة عناصر متباينة (تعكس تمامًا 
الصراع بين العناصر العقلانية والعناصر غير العقلانية) وهكذا فإن الذهب والحديد يمكن 


أن يتحركا تحت ظروف معينة فى الاتجاه نفسه. 


والمثال الأول على هذا التناغم هو لذة الرقصء الموجودة فينا منذ نعومة أظفارنا 
والتى يمكن أن تتطور ( من خلال تدريب حقيقى ) إلى نشوة المشاركة فى صفوف الكورس 
فى الأعياد الدينية - وهى أحد الأنشطة الرئيسية فى المدينة الأفلاطونية؛ فى الوقت الذى 
نتحرر فيه من أعباء العمل فى الزراعة والسياسة (8036). ففى الرقص يتم حسم الصراع 
بين المؤثرات المتضادة بطريقة سلسة: لأن اللذة فى الرقص تكون لذة فى النظام ومن ثم 
تصبح لذة عقلية (6646-66523). وهكذا يقف الرقص موقفا متوسطا بين العناصر العقلانية 
والعناصر غير العقلانية. ولكن اللذات غير العقلانية التى تنأى عن هذه الوسطية يمكن 
اعتبارها إما جزءًا إنسانيًا حقيقيًا فى الإنسان وإما من منظور آخر يمكن اعتيارها بقايا ما 
يكل تكله مور ميول سيؤاديةة صانا عقا ركوج النه اتن بكرم البعر جاسه على لعفل 
نفسه الذى عندهم. 

ولن تكون معجزة الإنسان مثيرة للدهشة إذا تعاملنا معه بطريقة عادية. وبحسب 
طبيعة الأشياء فإن الرغبات غير العقلانية تكون ملحة للغاية لدرجة أنه فى النهاية يصعب 
التخلص منها... من أجل ذلك يجب أن يُوصى بالمدنية الإنسانية. وتتعلق المدينة 'الثانية" 
بالصراع المزمن بين القوى العقلانية والقوى غير العقلانية؛ عن طريقين هما المواءمة 


421 


عاطط بموعطنا أطوعم ام 


والتقييد. ومن بين ملامحها الأربعة الأساسية نجد اثنين على الأقل, وهما توزيع الأراضى 
والسماح بالحوارات "الإنسانية" التى تقوم على اللذة يأخذان صورة المواءمة: بينما 
الدستور المختلط (فى جوانبه الأساسية) وخضوع المسئولين أو الحكام إلى القانون 
يعكسان صورًا معتدلة من التقييد. وتختلف درجات التقييد (بناء على درجة اللاعقلانية ) 
فى صياغة قوانين معينة. وفى الواقع فإن المفهوم الدقيق للقانون يتعامل مع القانون 
كصورة من صور العنف التى يفرضها العقل على الرغبات اللا عقلانية. ولا يقاس العنف 
المتضمن فى القانون بمجرد حجم التهديد الذى يحتوى عليه (89055-71969): بل يُقاس 
بدرجة "اختلاط" أو "عدم اختلاط" الأوامر(72334:672264-22-72267). وينبغى 
التأكيد أن محاورة 'القوانين" تصور المظهرين المكملين للمواءمة والتقييد بوصفهما 
من العناصر المتبقية. "فالقوانين" تهتم اهتمامًا كبيرًا بإمكانية التقارب بين العقلانى 
واللا عقلانى- وهو فى أغلب الأحوال تقارب متأصل وليس تقاربًا يحدث اتفاقا(ربما يكون 
الرقص هو المثال الوحيد على هذا الاتفاق). من هذا المنطلق يمكن القول إن المحاورة 
تتبنى اكتشاف المعجزة فى الإنسان. فهناك اهتمام بعرض ظواهر مثل: الانفعالات العقلية 
(والتى خصص للخجل 31065" مكان محورى فيها)؛ وهناك صور الحوار غير الجدالية 
(خاصة المدح والذم الذى يعكس أهم ملامح الديباجات): وهناك الأساطير والرأى العام 
(خاصة فيما يتعلق بوجود الآلهة:8874 300 58868 ) وأخيرًا وليس آخرًا هناك الآليات 
السياسية الراسخة فى إسبرطة بل وفى أثينا. وفى هذا الصدد فإن الدستور المختلط فى 


محاورة "القوانين" أشبه بمعجزة (أعجوبة) مؤسسية. 


6 المؤسسات السياسية") 


2 8 0" و 5 
تتميز القوانين الدستورية فى الكتاب الخامس من محاورة القوانين بصورتين 
متماثلتين من اللا عقلانية السياسية؛ ألا وهما الاستبداد المطلق من ناحية؛ والديمقراطية 


)١(‏ أدين بالكثير فى هذا الجزء إلى مورو "1011011/,1960//” فى المسائل التى تتعلق بتفاصيل المؤسسات (الفهرست الرائع فى 
كتابه يسهل إجراء أى بحث فى هذا الموضوع )- 
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الخالصة من ناحية أخرى. وعلى الرغم من تعارضهما صوريًا فإن الاستبداد والديمرقراطية 
يتشابهان إلى حد كبير فى نتائجهما. فإذا كانت ممارسة الاستبداد فى الحكم يمكن أن 
تحفز الرغبات داخل الحاكم الفرد وتؤجج من سعيه نحو المزيد (2613.87556م2)216» 
فإن هذه الرغبات نفسها تزدهر وتتصاعد فى قلوب جميع المواطنين فى نظام الحكم 
الديمقراطيء الذى يتميز أساسًا بالسماح باللذة والسعى نحوها ( راجع: نقد الديمقراطية 
ووصفها بأنها حكم مسرحي:(7000-7016) ). 

ينطبق على العلاقة بين هذين النظامين تعريف أرسطو للفضيلة بأنها ملكة اختيار 
الوسط العدل بين إفراط وتفريط فكلاهما رذيلة. فالنظامان طرفا نقيض للفضيلة . ويرجع 
ذلك فى كليهما إلى الإفراط فى عنصر معين (الإفراط فى القوة فى نظام الاستبداد 
والإفراط فى الحرية فى الديمقراطية)؛ ويجب كبح جماح الحرية بطريقة عقلانية كما يجب 
تحديد الصلاحيات إذا كنا نريد ممارسة سلطة حقيقية. وهذا هو ما يجب أن تكون عليه 
الوسطية السياسية على أى حال. يذكر الكتاب الثالث من المحاورة نموذجين تاريخيين 
لهذه الوسطية. وهما حكم الفرد الصالح الذى يمثله الملك الفارسى قورش والحكم 
الديمقراطى الصالح الذى تمثله أثينا فى ظل الدستور السلفى (693041). ويمكن القول 
إن هذين النظامين السياسيين - سواء على المستوى التاريخى أو على مستوى النشوء 
والارتقاء - معادلان وظيفيًا للرقص على المستوى الفردى أو على المستوى الأنطولوجى. 

| ةالنسقوى المع أو ماي أن سمية الوسط الغثق فى صطاورة الفؤاتين » 
هو أكمل صورة من صور الوسطية السياسية بين الديمقراطية وحكم الفرد. وما دامت 
تتقدم الوسطية. فإننا نلاحظ أن مصطلحى "الديمقراطية" و"حكم الفرد" يكتسبان 
معانى جديدة. فالمؤسسات الديمقراطية هى تلك التى تضمن المشاركة الفعالة والتمثيل 
الفعال للمواطنين فى الحياة السياسية والمؤسسات الفردية هى تلك التى تضمن 
ممارسة الكفاءة ( الهوة بين هذا الاستخدام وبين الاستخدام الحديث واضحة). وبينما 
يظل هذان المطلبان متعارضين فإنهما متحدان معًا ؛ وهو ما يُفترض أن يحققه الوسط 
العدل. 
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لامع السلطة بافسرية للمواظتيخ ولقنها قضع شروطا لإمعانية كحفيقها- أى إن 


نجد تجسيدًا قويًا للأفكار التى وردت عند روسو). فالحاكم وفقًا للدستور الوسط- كما 
جاء بمحاورة '"القوانين"- ليس طاغية يتعين أن تتحدد سلطاته وصلاحياته بل هو حاكم 
يضع حدودًا ضرورية فى ممارسة وظائفه (وهذا لا يعنى أنه لا يتعين عليه أن يهتم بالطريقة 
التى يتحرر فيها من واجباته؛ لأن إمكانية إساءة استخدام السلطة موجودة فى الطبيعة 
الإنسانية). وعلى العكس من ذلك نجد أن المجالس الديمقراطية لا تقتصر على مجرد 
مجلس أثينى مجردًا من بعض صلاحياته. إن حرية المجالس الديمقراطية فى محاورة 
"القوانين" ليست هى الحرية السلبية بل إنها الحرية الإيجابية التى تسعى من أجل الخير. 
وهذا يفسر -على الأقل جزئيًا- السبب فى وضع الحرية ضمن الغايات المعلنة الثلاث 
للتشريع جنبًا إلى جنب مع "الحكمة" و"التوافق"- (7)7010474-69364. 


يتطلب منطق الوسطية ألا تكون الحرية هى الملكية الحصرية للشعب وألا تقتصر 
.الحكمة على الحكام. بمعنى آخر لا يكون الدمج مطلوبًا فقط بين المكونات (وهو الدمج 
الخارجى)؛ بل يجب أن يكون أيضًا داخل هذه المكونات (وهو الدمج الداخلى). إن هناك 
مظهرًا ديموقراطيًا فى الحاكم الفرد الكفء الذى يهتم بمصالح المجتمع؛ وهو ما يفشل 
الطاغية فى تحقيقه؛ كما أن هناك مظهرًا فرديًا فى المجلس الديمقراطى الذى يختار معظم 
الحكام. وكفاءة المجالس الديمقراطية فى المدينة التى تصفها محاورة «القوانين» ممتدة 
وواسعة النطاقء والحرية مكفولة للجميع. وكموقع يتحقق فيه التوافق والصداقة نلاحظ 
أن المدينة التى تصفها «القوانين» تدعو إلى نظام حكم دستورى فردى بالمقارنة مع النظم 
السياسية الأخرى التى لا توجد بها دساتير(3ع-832510). 

إن مؤسساتها السياسية تشبه مؤسسات دولة المدينة اليونانية الديمقراطية. 
وهناك نوعان من الهياكل الحكومية. النوع الأول: المجالسء؛ وهناك ثلاثة أمثلة عليها: 


(1) تلاحظ هنا أن مصطلح «الحرية» يتسع نطاقه ليشمل أيضًا الحرية السياسية واستقلال دولة المدينة, 
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وهى الجبعية الصومية "406808" ومجلس الشورى " 8لد86 ” والفجلن الليلى 
١‏ لإأطامرءويم اقمع ملح " (الذى يمكن أن نضيف إليه المحاكم القضائية الشعبية, 
أما النوع الثانى فهو منصب الحاكم. والمناصب تتحدد بوظائفها وهى الحفاظ على 
القانون(717 حارسًا للقانون) والدفاع ( القيادات العسكرية: ثلاثة جنرالات عسكريين 
وقائدان لسلاح الفرسان وعشرة لسلاح المشاة وعشرة للفيالق) والدين (رجال الدين 
وعددهم غير محدود)؛ والاقتصاد ( ١١‏ عالم اقتصاد زراعى خمسة عن كل قبيلة مسئولون 
عن الإشراف على المدينة. وخمسة مسئولين عن الأسواق) والتربية والتعليم (منصب 
واحد فقط) والجهاز المركزى للمحاسبات ( لا يزيد على ؟١‏ عضوًا) والعدالة ( قضاة 
مختارون للمحكمة العليا)!''. 

ويمكن أن ترشدنا المبادئ المكملة للتمثيل والكفاءة إلى تحليل هذه المؤسسات. 
(أ) التمثيل:. يعمل مبدأ التمثيل فى تحديد الوظائف التى تؤديها المجالس من ناحية. وفى 
أسلوب اختيار الحكام من ناحية أخرى. 

مجلس الإكليزيا: مؤسسة ديمقراطية تمامًا؛ لأنها تتألف من جميع المواطنين (ربما 
بمن فيهم النساء ). ووظيفة الإكليزيا هى تعيين الحكام (فيما عدا القاضى الأعلى ووزير 
التربية والتعليم) وانتخاب أصحاب السلطة فى المدينة. ويتعين أن تكون وظائفها الأخرى 
متعلقة بالخير. ويفصل هذا المجلس فى الجرائم العامة (776-7:86), ويكون هذا المجلس 
مستاكولاً أيضا عن تنظيم الاحتفالات وتقديم القرابين التى تهم المجتمع بأكمله (772-9]ء) 
ويقرر منح الامتيازات للأجانب الذين يؤدون خدمات جليلة للمدينة (8506-0). ويكافئ 
باسم المدينة المكرمين (9216-9436). وبذلك تعمل الإكليزيا كمؤسسة شرعية لمواطنى 
المدينة. 


يمكن تمييز ثلاثة أنواع من التمثيل :. التمثيل الإدارى والتمثيل الاقتصادى والتمثيل 
السياسي. وإذا كان التمثيل الإدارى (وفقا للقبائل) يلعب دورًا صغيرًا نسبيًاء حيث إنه 


)١(‏ حول ملخص مفيد عن توزيع الوظائف التى يقوم بها أصحاب المناصب المختلفة انظر: 1983:187-91,لا5)8/18. 
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يقتصر أساسًا على المسئولين الريفيين؛ فإن التمثيل الاقتصادى يلعب دورًا أكبر أهمية. 
وكان موقعه مميرًا داخل المجلس وكان يُختار بحسب القبائل؛ وذلك لأن عدم المساواة فى 
توزيع الثروة. بصرف النظر عما إذا كان ذلك محددًا فى مدينة أفلاطون - كان سببًا فعالاً 
للصراع الطبقي. ولهذا السبب فقد كان من الضرورى أن تُمثل الطبقات المختلفة داخل 
المؤسسات. ويوضح النظام الانتخابى المعقد الذى يهدف إلى تحقيق هذه الضمانات 
الاهتمام الذى يوليه أفلاطون لهذه المشكلة!'!. ولكنه أولى التمثيل السياسى الأهمية 
القصوى, وهو أكثر الحالات طرافة من الناحية الفلسفية. إن العناية التى يوليها أفلاطون 
بهذه القضية واضحة من خلال أن كل الحكام والمسئولين تقريبًا يُختارون اختيارًا 
ديمقراطيًا يشترك فيه جميع المواطنين. 

والخطة واضحة. حيث إنها تمزج مرحلة الترشح المكفولة لجميع المواطنين 
بالانتخابات النهائية عبر التصويت. وكلما كان أصحاب المناصب والساطة أكثر أهمية 
كانت الضمانات أكثر ضد التهور المحتمل. وأكثر الأشياء. تميرًا هئ آليات اختيار 
حراس القانون "2165 أناتادهترمم" وعددهم 71٠‏ حارسًا). وكذلك المسئولين عن جهاز 
المحاسبات ("01هناءأناغ” الذين يُطلق عليهم المراقبين الحسابيين). وفى حالة حراس 
القانون يكتب كل مواطن على لوح اسم المرشح الذى يراه أفضل المؤهلين لشغل المنصب 
(يجب أن يكون فوق الخمسين). ثم تّعرض هذه الأسماء على الرأى العام لمدة ثلاثة أيام. 
ويمكن أن تقدم الطعون وتسحب الأسماء: بيئما يظل ال **؟ اسم التى وزدت فى المناقشة 
باقية. ويُخفض عدد هؤلاء بعد ذلك إلى * ١١‏ اسم فى المرحلة الثانية وأخيرًا يُخْفِض العدد 
إلى هؤلاء المطلوبين لأداء الخدمة (7530-4). وفيما يتعلق بانتقاء المراقبين للحسابات 
يقترح كل مواطن اسم شخص واحد (والمرشح لهذا المنصب أيضًا يجب أن يكون فوق 
الخمسين): والخمسون فى المئة من المرشحين تظل أسماؤهم باقية, وتتكرر هذه العملية 
حتى يتم اختيار العدد الضرورى من شاغلى منصب مراقب الحسابات (ع9456-946). 


)١(‏ تُفسر الحقيقة القائلة بأن التصويت ليس إجباريا على الفقراء بأنها كانت من أجل تجنب الانتخابات نفسها التى تضر بالعملية 
الاقتصادية. وليس مجرد تخطيط أوليجاركى سرى لمنح الناخبين الأكثر ثراءًا ثقلا أكبر. وهذا التفسير الأخير يقدمه أرسطو 
فى كتابة السياسة (.501.126681411). 
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هذه الآليات الموسسية تجعل الدستور الوازد قى معاورة "القوانين" يدو دستورًا 
ديمقراطيًا موجهًا نحو اختيار أشخاص أكفاء يقدرون على تولى السلطة. إن الإجراءات 
فى محاورة "القوانين" تبدو أكثر ديمقراطية من الصيغة المستخدمة فى محاورة 
' مينكسينوس" فى الإشارة إلى الدستور السلفى القديم لأثينا (الأرستقراطية مع موافقة 
اوسا الشلعب) الذى يستخدمه مورو"1101+010' لتمييز محاورة ' القوانين". فى الواقع 
لا أحد يقول إن الشعب هو الذى يحكم فى محاورة ' القوانين" كما أنه ليست له السيادة ما 
دام العنصر الوحيد فى النظرية التى تتبناها المحاورة بوصفه عنصرًا سياديًا هو العقل!"', 
فلا يزال المواطنون يختارون حكامهم بالفعل. 


(ب) الكفاءة: إذا كان مبدأ التمثيل يظهر بصفة أساسية فى الإجراءات المؤدية 
إلى اختيار المسئولين: فإن مبدأ الكفاءة يكون مكفولاً بطريقتين. الأولى: إن صلاحية 
تولى المناصب تعتمد على متطلبات أو شروط معينة؛ والثانية وهى الأكثر أهمية: إن هناك 
مستويات مختلفة من المناصب والمجالس. وكلما عظم فهم القانون الذى يتطلبه المنصب 
تطورت تربية وتعليم المرشح؛ ولذلك فإن مبدأ الكفاءة يتلخص فى المجلس الليلى الذى 
كان دوره- على وجه التحديد- هو تعميق فهم القانون (9516-9528). 

إن أغلبية الحكام والمسئولين يُُختارون من خلال المجالس دون أى شروط غير 
شرط السن. ومع ذلك ففى الحالتين يوجد صف ثان من الصلاحية والانتخاب. وزير 
التربية والتعليم يجب أن يُختار لمدة خمس سنوات من حراس القانون القائمين عن طريق 
التصويت السرى من أجل كل المناصب(7666). ويكون الهيكل العام للمناصب الحكومية 
(مع أعضاء المجالس) مسئولاً عن الانتخابات السنوية لأعضاء المحكمة العليا (©-7676). 
كان هذا العقد الانتخابى يعتمد على طبيعة ومسئوليات المناصب. وعلى هذا النحو يحتل 
وزير التربية والتعليم والمحكمة العليا مواقع أو مناصب متماثلة إلى حد ما. ووزارة 


)588 3601/8, النووقراطية لإ©1906136! (أى حكم الصفوة العقلية) هى الدستور أو نظام الحكم الذى تتبناه "القوانين"‎ )١( 
506131 00011861 , 8001 !!|, 67.1. ومن أجل التمييز بين السيادة والحكومة انظر روسو:.‎ .00.2601 ,271( 
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التربية والتعليم هى أهم الوزارات فى المدينة (]765611)., لأن تربية الأطفال وتعليمهم 
هو أساس كل شيء آخرء بما فى ذلك طاعة القانون. وعلى العكس من ذلك فإن وظيفة 
المحكمة العليا وهى المحكمة التى تفصل فى نهاية الأمر فى جميع الجرائم التى تُرتكب 
ضد المجتمع؛ هى إصلاح الفساد فى نظام التعليم. 

وكل أصحاب المناصب سواء كان يتم اختيارهم عن طريق المجالس أو عن طريق 
أقرانهم كانوا يخضعون لفحص مبدثى (04014123513) يجريه المجلس أو حراس القانون. 
كانت أثينا القديمة تتميز بهذا الإجراء؛ ويقدم أفلاطون تفاصيل قليلة عنه؛ ما يدل على 
أنه يقبل بعض الممارسات السائدة التى كانت تتضمن تحقيق الطاعة أو الإذعان بشروط 
صورية (مثل: السن والمواطنة وما إلى ذلك) إلى جانب حسن سير وسلوك المرشح. 
وحيث توجد التفاصيل الإجرائية يوجد التأكيد على امتلاك كفاءات معينة. وهو أحد 
الملامح التى اختفت نوعًا ما من الممارسة الأثينية. 


وأما الهيكل الذى تسميه محاورة «القوانين» عادة بالمجلس الليلى (10ع962) والذى 
يَجَبٍ أن يُسَمَى فى واقع الأمر "مجلس الفجر”-(لأته كان يجتمع عتد. الفجر:-9514 
661) فهو أهم مؤسسة فى المدينة التى يرسمها أفلاطون فى محاورة ' القوانين" (حيث 
يصفة بأنة "نفس" ى"عقل" المدينة:961026)- وهو أيضًا المؤسسنة الأكش استقلالاً عن 
بقن المؤوسسناق القاضةا سؤاء كانت أكيدية أن قر نكن لذ غائق تفي السعاوزة .ويلا 
من الاعتقاد بآن.مجلس الفجر هذا كان ملحقا رادا جرت إضافته غلى نحو سي إلئ 
الدستور الذى كان يتمتع بالكمال دون هذا المجلس (لم يُذكر هذا المجلس قبل الكتاب 
الثانى عشر من " القوانين' ). ولقد رأى البعض أن المجلس الليلى عبارة عن سلطة إنسانية 
أضيفت لتكون "فوق" القانون. ولقد قام مورو" 1107707 بالفعل بتعديل هذه التفسيرات 
السطحية!''. وعندما يكون المجلس الليلى ضروريًا للمدينة الأفلاطونية؛ حيث يتأسس على 


)1 1/1001, 2 
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التعليم ؛ فهذا أمر بديهي. وهناك فقرات قليلة فى الكتب السابقة من "القواتين" تعلن أو 
تفترض وجود مثل هذه المؤسسة'''. وعندما تناقشها المحاورة مناقشة كاملة فقط فى 
الكتاب الأخير فإن ذلك ليس تأثيرًا خطابيًا (يقضى بأن تأتى الخلاصة فى آخر الحوار) بل 
إنه صحيح من الناحية المنطقية: فالمراقبون الحسابيون أنفسهم لم يظهروا قبل الكتاب 
الثانى عشر؛ لأن وظيفتهم تفترض وجود جميع الوظائف الأخرى, لأنهم "حكام على 
الحكام" (94561). وبالمنطق نفسه فإن هؤلاء الذين يدرسون القانون يأتون بعد أن يكتمل 
القانون. إذن فالمجلس الليلى لا يمكن أن يكون إلا مؤسسة "خارجية" مستقلة عن بقية 
المؤسسات, مادامت الآداة التى تعمل من أجل الحفاظ على المؤسسات الأخرى. والمشكلة 
التى تقوم هذه المؤسسة بحلها مماثلة للمشكئة التى تتعلق بتأسيس المدينة؛ مع اختلاف 
مهم وهو أنه من غير الممكن وضع مؤسسات فى بداية النظام السياسي. 

ويتطابق بناء المجلس الليلى مع الشرط الموجود فى محاورة "الجمهورية" 
(4978-42) فى أن المدينة تتضمن فى داخلها "عنصرًا له تصور الدستور نفسه؛ مثلما 
كان عندك - أيها المشرع- عندما كنت تضع قوانينها" - وهو تعبير يدل فيما يبدو على 
مؤسسة فلسفية؛ ولذلك فإن المجلس الليلى مؤسسة شبه فلسفية؛ حتى إن كانت اهتماماته 
تتجه بصفة أساسية نحو السياسة والقانون أكثر من اهتمامات الفلاسفة فى محاورة 
"الجمهورية".. تتطلب دراسة القانون معرفة طويلة وممتدة. إن العلوم التى تنقع فى حل 
مشكلات تتعلق بالقوانين (9528) إنما تتضمن معرفة بالحركة (التى تأسس عليها رفض 
الكفر فى الكتاب العاشر) وكذلك معرفة بالرياضيات التى يلمح إليها هذا الكتاب نفسه 
تلميحًا خفيًا (8942). 


ولما كان المجلس الليلى لا يحكم (لأنه لا يمارس حكمًا معينا) فإنه لا يمكن أن يضع 
نفسه "فوق القانون", وإنما يكمن نفوذه فى سلطته الفكرية والأخلاقية. وإذا كان هو رأس 
المدينة فإنه لم يكن أكثر من ذلك- أى إنه الخيط الذهبى للمدينة الذى يحتاج إلى مساعدة 


)١(‏ الحديث عن «تعليم قصير المدى»- (73534) يفترض برنامجًا لتعليم أعلى وقد ذكرت المحاورة أن هذا شىء يجب تطويره 
(81881-3). 
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خارجية كى يفرض آراءه (656453511.). ولا يزال من الخطأ أن نعتقد هنا فى وجود فصل 
للسلطات فالمجلس الليلى يضم بالفعل بعض المسئولين من حكام المدينة مثل أقدم 
عشرة من حراس القانون "وع!2[ناطامرمترمل8 واعدن معين من رجال الدين والمراقبين 
الحسابيين الذين يتمتعون بسمعة طيبة ووزير التربية والتعليم. وأما بقية الأعضاء فكانوا 
من أصحاب المناصب السابقة (بما فى ذلك كل وزراء التربية والتعليم السابقين) أو من 
المواطنين المرموقين الذين تتوافر لديهم خبرات متراكمة خاصة إذا سبق لهم السفر 
إلى خارج المدينة (-9514-6.9613). وكان كل عضو كبير فى هذا المجلس يقابله عضو 
شاب يتراوح عمره بين الثلاثين والأربعين. وفضلاً عن المساعدة التى يقدمها الكبار من 
أعضاء النجلس إلى صفارهم (حيت كاتوا يعطونهم عيوثهم وآذانهم "9646-9656 , فإن 
هذا التنظيم يعكس بوضوح الدعوة التعليمية للمجلس الليلي. وبينما كان أعضاء المجلس 
يكرسون أنفسهم لدراسات متقدمة حول النظم العلمية المتعلقة بالقانون كانوا أيضًا 
يدربون خلفاءهم. 

(ج) السيطرة والمواءمة: الصورتان الأساسيتان للمؤسسة السياسية: وهما 
المجالس والمناصب يضمنان على مستويات مختلفة المبدأين الأساسيين للتمثيل والكفاءة. 
إن درجة الوسطية التى تتحقق من خلال هذه المؤسسات لا تخفى حدودهاء وهذه الحدود 
تتكشف من خلال المجال الممنوع للتقييد والمواءمة. 


تخضع ممارسة الوظائف لسلسلة من السيطرة الصورية الشكلية المؤسسية التى 
كانت تقتفى أثر «التهديد» الباقى داخل نظام تحكمه مبادئ مثل التمثيل والكفاءة. تهدف 
هذه الأشكال من السيطرة قبل أى شىء إلى منع الفساد الذى يراود النفس البشرية عادة. 
لقد كان الحفاظ على المناصب الحكومية- على سبيل المثال- محدودًاء ولم يكن مسموحًا 
للأفراد بإعادة تولى المنصب مرة أخرى. وفى مجال القضاء كانت السيطرة مضمونة 
بفعل وجود آلية الاستئنافء بالنسبة للجرائم العامة والخاصة على السواءء وكذلك بفعل 
ضمانات قانونية أخرى. على سبيل المثال كانت تُوقع عقوبة الإعدام فقط فى ظروف 
استثنائية وبقرار من المحكمة العليا وحراس القانون(8556). ولكن أهم أشكال السيطرة 
كانت فى مراجعة الحسابات التى يخضع إليها جميع أصحاب المناصب الحكومية (بمن 


430 


عاطط بموعطنا أطوعم ام 


فى ذلك المراجعون أنفسهم).:.وكان كل المناصب كبيرة أو ضغيرة غزضة للفساد ولكن 
بطبيعة الحال لم يكن الفساد حتميًاء بل كان فى الواقع استثنائيًا. 

وتمامًا مثلما كان على المؤسسات السياسية أن تخصص مكانا للتهديد: كان يتعين 
عليها أيضًا أن تعترف بصورة مصغرة من المواءمات؛ لأنه بينما كانت الإجراءات التى 
تنظم اختيار الحكام فى المناصب المختلفة يجب أن تكون مقبولة من المواطنين (ما دامت 
تتضمن كل مشاركات المواطنين) فإن هذا القبول لا يمكن التسليم به. ولم يكن ذلك 
واضحًا فى أى موضع آخر كما كان واضحًا فى الفقرة الشهيرة التى وردت فى الكتاب 
السادس حول نوعين من المساواة. 

وبتخسب القؤل المأقورلفيةخؤورس: قإن "الصداقة تقوع على المساواة" -(257256): 
وليس المعنى بطبيعة الحال المساواة الحسابية التى يحصل فيها المواطن على القدر 
نفسه الذى يحتصل عليه المواطن الآخرء بل "المساواة الحقيقية" (757650) الهتدسية 
أو التتاسبية التى أوصى بها سقزاظ #اليتكقيس فى محاورة "جورجياس" (هإنة508): 
ولا أحد يستطيع أن يستيدل مساواة منهما بالأخرى, لأن مصطلح." المساواة" غامض 
ويحتاج إلى تفسير. يتناول الناس الآن هذا المصطلح بمعنى حسابى متساو. ولكن اللجوء 
إلى المساؤلة الولنسية سؤقل يمتقن-اظلى مسحو أفى تمن التعلاف اطتيية الى ودف 
إلى منعه: وهذا هو السبب فى أن نطاقا محدودًا يجب أن يُمنح إلى الصورة الأقل من 
المساواة (أى إلى المساواة الحسابية). وذلك عن طريق التأسيس للاختيار الديمقراطى 
بالأغلبية وهو ما يميز هذا التعبير السياسى. 

وعلى الرغم من أن الاختيار الديمقراطى بالأغلبية عادةٌ ما يتم كاعتراف بالطبيعة 
الإنسانية ؛ فإنه يُفسر أيضًا - بطريقة أكثر إيجابية - كتعبير عن الحظ الإلهي "18618 
"6ءنا1 '"'. وتبعًا لذلك فإنه يُستخدم فى تعيين المناصب الدينية السنوية (ع-7590). وهو 
يلعب أيضًا دورًا فى تشكيل المحاكم من أجل العدالة الشعبية (768) وكذلك فى الفصل 
بين المرشحين القلائل الباقين فى الانتخابات (حول المراقبين '001201لا5ة” راجع: 
4). 
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إن تقديم مبدأ المساواة على المستوى الدستورى يمكن؛ اعتباره نظيرًا للسماح 
بالملكية الخاصة على المستوى الاقتصادى (300976.561102.3.2 -566)» وإن سوء الفهم 
العام للمساواة الحقيقية, شأنه شأن استحالة تطبيق الشيوعية تطبيقًا كاملاً يضع حدودًا 
للمعجزة (الأعجوبة) الإنسانية. ولكن على الرغم من هذا التوازى يوجد اختلاف مهم... 
فلا يوجد إنسانء لمجرد أنه إنسان؛ يمكن أن يتخلى أو يتنازل عن الملكية الخاصة. ومن 
قتااكاتت اللو الحاسنة ال اتقذت ىن الكتان القامس مق المساورة: وعلن التقين 
من ذلك يبدو من الملكية أن تكون أغلبية المواطنين؛ إذا حصلت على تعليم مناسب. قادرة 
فى النهاية على الاعتراف بتفوق المساواة الهندسية على المساواة الحسابية: فالبرنامج 
التعليمى فى محاورة '" القوانين" يؤكد على التدريب على مبادئ الرياضيات (8180-6).. 
وربما يفسر ذلك السبب فى أن الانتخاب بالأغلبية (والذى يعتمد على المساواة الحسابية) 


يلعب مجرد دور هامشى ورمزى فى إجراءات توزيع المناصب. 


5- أشكال الخطاب السياسي: 
وما الديباجة؟ 


يرتبط التناقض الكامل بين السيطرة والمواءمة فى مجال المؤسسات السياسية 
بسؤال أكبر عن حدود التربية والتعليم (314613م) بالمعنى الدقيق للكلمة؛ كما ورد 
بالكتاب الأول من ' القوانين" (التربية والتعليم بوصفها '"التربية على الفضيلة وتعلمها" 
6533064). وفى الواقع فإن التربية والتعليم توجد حيث يوجد الصراع الدستورى 
فى محاورة "القوانين" بين الملامح المثالية والملامح الواقعية بوضوح شديد. وكما أنه 
يتعين على المؤسسات الإنسانية - حتى تشبع الطبيعة الإنسانية- أن تسمح بالملكية 
الخاصة (ومن ثم تحقق المساواة الحسابية)؛ ويتعين أن تضم آليات لمنع الفساد ومنع 
إساءة استخدام السلطة. كذلك فإن التعليم يتحدد من جهة بالإقناع الخطابى ومن جهة 
أخرى بالتقيد القانوني. 
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والأهم من ذلك هنا هو إلى أى مدى يمكن أن يكون الإقناع - وهو فى حد ذاته 
إجراء خال من العنف - عقلانيًا بطريقة لا تعتمد على المواءمات. وهل الخطاب التشريعى 
(والخطاب السياسى بصفة عامة) يستبعد من حيث المبدأ العنف كعقابء وهل يمكن أن 
تقس السوابطةا دن اقطان التشريعي؟ رغم أن المحاورة لم تعالج هذه الأسئلة بوضوح 
ورغم أنه يتعين إعادة بنائها على أساس الأدلة المتنائرة عبر المحاورة بأكملها. فإنها 
تشكل القدر الأكبر من اهتمامها الفلسفى. 

وكما رأينا فإن محاورة ' القوانين' تعطى القوانين أساسًا لاهوتيًا أو عقليًا'”'. ولكن من 
أبرز ملامح هذا العمل هو تحفظه فى إعلان القوانين. فالمشرع لا يستطيع فحسب أن يقنع 
نفسه بإنتاج القوانين (72032-71967): بل إن صنع القوانين ليست أولوية عنده. فمهمته 
الحقيقية هى ' تعليم المواطنين وتربيتهم وليس التشريع فى ذاته" (5-85764).. ويعكس 
تأليف المحاورة بأكملها هذا الموقف. وعندما يقول أرسطو إن محاورة "القوانين" لا 
تضم بصفة عملية شيئًا سوى القوانين (201.1265815)., فلا شك أن فى ذهنه التمييز بين 
القوانين والدستور وهو ما تناوله أفلاطون فقط فى الكتاب السادس من المحاورة. وفى 
الواقع فإن المدخل إلى القوانين فى محاورة " القوانين" يخضع من حيث المفاهيم إلى نقد 
القانون. ولن يكون ذلك ممكنا ما لم تكن هناك معان مختلفة لكلمة 'القانون" عندما يتخذ 
القانون صفة لاهوتية أو عندما يُنتقد؛ ولذلك فإن عنوان هذا العمل نفسه يسبب مشكلة. 

إذن ماذا يجب أن يكون عليه القانون إذا كنا نؤمن بالفكرة التى تقول إن المشرع 
يذهب إلى ما وراء التشريع. وإنه يتخلى أو يتنازل عنه بكل سرور؟ هذا السؤال يتعلق 
بنطاق القانون وتحديد صورته. 

إن مهمة المشرع عند أفلاطون هى أن يحدد "ما يتعين على المرء أن يفعله وفقًا 
للجمال والحق وجميع القيم الكبرى الأخرى... ذات الصلة بالفضيلة والرذيلة" -89067) 


0 مم عوطم 1 ) 
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2130965-44 لصة 3 - 48401.م86 ©: 3ع. يدل هذا الوصف الشامل على أن الحياة 
الإنسانية كلها يمكن أن تصبح موضع الاهتمام التشريعي.. ولأن المعجزة (الأعجوبة) 
الإنسانية هشة للغاية؛ فقد كان لدى أفلاطون كل الأسباب التى تدعوه أن يفاخر بهذه 
الرقابة التشريعية الواسعة. ومن أبرز ملامح التشريع الأفلاطونى هو اهتمام أفلاطون 
بتفاصيل السلوك. وقد جعلها هذا الاهتمام شبيهة بشكل أو بآخر بالمبادئ الدينية الكبرى 
وكذلك بالحكمة؛ حيث يجب تنظيم كل ما يتعلق بالحياة "الخاصة". لأن ما نطلق عليه 
"خاضًا" هو بالقعل مئضة الصرح التشريمى الكامل (7-793038061)/. 

والآن فإن النقطة التى يتوسع فيها نطاق التشريع الأفلاطونى - ما دام الرضا هو 
المطلوب - هى أيضًا النقطة التى تصبح فيها صورة القانون مثيرة للمشكلات. وهناك 
فى واقع الأمر سببان فى أن القانون غير ملائم بالنسبة لمجال الخصوصية. أما السبب 
الأول فهو سبب قائم على الصدفة أو الاحتمال؛ ذلك أن تنظيم الحياة الخاصة يعنى التعهد 
بمهمة ل محدودة ولا متناهية. وقديكون من الصعب ( وربما من دواعئ السخرية "7896 , 
أن نتصور مجموعة قوانين يمكن أن تغطى جميع تفاصيل الحياة اليومية. وأما السبب 
الثانى فيبدو أكثر عمقا؛ حيث إن القانون بالمعنى الدقيق للكلمة هو أكثر من مجرد قضية 
منظورء بل وإنه إرشاد إجبارى (77366-64)» يحدد العقوبات فى حالات التعدى والمخالفة 
(790314-78964). ولكن لا سبيل إلى أن توقيع العقوبة على الجرائم الداخلية (بشرط 
أن تتناسب مع الفعل كما يفترض أفلاطون) يمكن أن يهيمن على المصالح المباشرة. إن 
المشرع الذى يضع تشريعاته فى هذا المجال سوف يعرض نفسه إلى غضب وسخط 
رعاياه خاصة من النساء (79037-6677367.78948). 

إذن يواجه المشرع معضلة؛ فهو لا يستطيع أن يحصر تشريعاته فى مجال المجتمع 
السياسى؛ لأن ما يُسمى بالمجال "الخاص" ليس فى الواقع "خاصًا". ومن ناحية أخرى 
فمن غير الممكن اللجوء إلى القانون فى هذا المجال: فليس فقط " لا يكون ذلك ملائمًا ولا 
لطيفا" -(/78805): بل إنه أيضًا غير مؤثر وغير فعال. ويتطلب حل هذه المعضلة من 
المشرع إنتاج قضايا أو عبارات يمكن أن تكون معادلة وظيفيًا مع القوانين دون أن تكون 
قوانين. ويشير أفلاطون إليها بوصفها "القوانين غير المكتوبة"- (793894.477363) 
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أو بوصفها وسطا بين التحذير والقانون أو بوصفها فى الغالب قوانين تُقدم كحوار حول 
المدح والذم (8.73055.© 82431054-7.73362-566). ومن الواضح أن هذه الأوصاف 
تنطبق على الوظيفة المنسوبة فى الكتاب الرابع إلى ديباجات القوانين رغم أن التأكيد 
أكثر تميرًاء كما هى الحال فى علاقة الفلسفة بالأخلاق عند هيجل. فى هذا الجانب نلاحظ 
أن مقاومة النساء لفكرة القوانين الداخلية؛ بعيدًا عن كونها عائقًا للخطة التشريعية؛ ترعى 
فى الواقع مشروعًا تشريعيًا يلتزم التزامًا جوهريًا بتقليل التوسع فى القانون؛ وذلك لأن 
القانون فى محاورة "القوانين" يمثل نوعًا معيئًا من العنف (818:72267): ولكن القانون 

فى حالة قانون العقوبات نلاحظ أن العنف واضح. تمثل هذه القوانين المفهوم 
القضائى للقانون كما يوجد فى النصوص التشريعية القائمة. من هذا المنظور يضم 
القانون عنصرين متميزين؛ وهما الأمر والتهديد كما يتضح من مثال يضربه أفلاطون 
بنفسه فيقول: "عندما يصل المرء إلى سن الثلاثين فليتزوج قبل أن يصل إلى الخامسة 
والثلاثين. وإذا لم يفعل ذلك تُوقع عليه غرامة غير وصمة العار؛ غرامة بهذا المبلغ أو ذاك. 
ووصمة ان مق هذا التوغ أو :داك" - (3:72181): ؤشان كل تشريع آخر تتعهد مَحَاورة 
"القوانين" بتوقيع العقوبات والتهديدات (89005:2671969) على المعتدين والمخالفين 
ومنها الإعدام والضرب والمصادرة والنفي!). 

ولكن يترسخ مفهوم التهديد القضائى عن طريق تحليل الأمر نفسه. وإذا تناولناه فى 
ذاته لن يكون أقل عنقا من التهديدء ما دام لا يقدم المبررات. من هذا المنظور يكون القهر 
هو فقط التوسع فى العنف الذى يوجد بالفعل فى صيغة "الأمر" التى يطابقها أفلاطون 
-فى فقرة واحدة على الأقل- مع القانون (72335). ويمكن أن يذهب المرء بعيدًا ويقترح 
أن يكون الأمر فى بعض الحالات أكثر عنفا حتى من عنف العقوبة. أما التهديد فهو عنف 
نسبى فقطء إنه ليس تنفيذ العقوبة على وجه التحديد. بل صورة من صور الإقناع- أى 


)١(‏ يحلل ساوندرز قانون العقوبات عند أفلاطون وهو قانون يتميز فى جوانئب مهمة منه بالتقدمية أكثر من التشريع فى عصره 
5001 
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إنه الردع. ولكن الأمر عنف صريح لأنه غير مقرون بالمبررات على الإطلاق كما أنه يُعد 
نوعًا من الردع؛ وهذا هو السبب فى أن أفلاطون يطلق على القانون غير المختلط حكم 
الطغيان ( والمقصود بغير المختلط أنه غير مختلط بديباجة مقنعة)-(72382-72267). 
وُسَوَاءِ كان القانوؤن أمرًا أو قانوئا للعقويات:فإن العنف المترتب غليه يودئ إلى إغادة 
توصيف لمهمة المشرع باعتبارها مشروعًا مقرونا بخطة للإقناع. وليس القانون نفسه 
هو موقع هذا الإقناع بل الديباجة التى تكون صورة عامة أو شاملة لجميع العبارات 
التشريعية. وعلى الرغم من أن الديباجة تسبق القانون رسميًا (4:©572006-62-72322) ؛ 
فإن أفلاطون يقدم معني فضفاضًا لمصطلح "القانون" لدرجة أن الديباجة نفسها تصبح 
جزءً من القانون (راجع تعبير القانون غير المختلط ) ٠‏ أو أن يطلق على جميع المبررات 
اسم "القانون" - (وهو ما يحدث فى أغلب الأحيان): 

إن ذلك يفسر السبب فى أن تفصيل القوانين فى محاورة «القوانين» يكون مصحوبًا 
بنزوع نحو التوصل إلى ما وراء القانون. ولقد رأينا من قبل كيف يحدث ذلك على مستوى 
التأليف فى التأجيل المتكرر لعملية التشريع (انظر أعلاه , الجزء الثاني). ولكن هذه الصفة 
الصورية لها نظير جوهري. كان تخفيض القانون لدرجة أن تصبح المحاورة الصورة 
المثالية للحوار التشريعى جزءًا من البرنامج الفلسفى لمحاورة «القوانين». 

إن هذا الاتجاه- الذى ربما يكون أحد الملامح المميزة المثيرة فى المحاورة - 
يرتبط ارتباطا مباشرًا بمسألة الإقناع فى محاورة "القوانين". يذهب بعض المعلقين 
والشراح ضد التفسير المتميز الذى يختزل الديباجة إلى تدريب على الخطابة المخادعة: 
ولقد 535 هؤلاء المعلقين عدن على ل الإقناع فى المحاورة كان عقلانيًا من حيث 
المبدأ.! أوفى الواقع فإن هناك فقرتين فى محاورة القوانين تقتربان من شرح طبيعة 
الديباجة وتعطيان دورًا رئيسيًا للجدال والحوار. ولكن من الضرورى إدراك كيف يدور 
الجدال والحوار. يُزود إطار العمل بقياس ممتد ومتسع بين المشرع والطبيب (71967- 


1991 اعأاممؤم8 ,1971 عاطءوامعك (1) 
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8574-6 24 72065) . إن الطريقة التى يطور بها أفلاطون القياس الطبى طريقة جديدة 
1 لكان ضري بين قرس مخ اللساوسات التفيزة سس الظبين السام أو "السر" 
هو الذى يكون على العكس من الطبيب العبد لا يكون سعيدًا أو راضيًا لمجرد إعطاء مريضه 
الدواء المناسب. بل إنه بحسب قسم أبوقراط يشمل المريض برعايته من خلال التبادل 
التفكلي): افساقة السريقن موشوغ يستذعى 'المتافلة.وتقفتب .سهان "القواتنة 
بعيدًا لتضور "مود الطبيب إلى الطبيعة العامة للأجسام" فى مناقاته دبة الفلسقرة مع 
مريضه (8570). المغالاة واضحة ولكن سببها أيضًا واضح؛ إن النموذج السقراطى فى 
الجدال يشكل الأفق الذى يتعين أن تُوضع بداخله نظرية الديباجة التشريعية ويتضح ذلك 
بطبيعة الحال فى قراءة محاورة '"القوانين" بوصفها تمثل خيانة عظمى لسقراط (انظر 
أعلاه الجزء الأول). 

وليس معنى ذلك طبعًا أن الديباجة الأفلاطونية هى محاورة سقراطية: بل على العكس 
من ذلك؛ فالمسافة بين المفهوم النظرى للديباجات الناشئة من فقرات الكتابين الرابع 
والتاسع. والديباجات الحقيقية التى يجدها القارئ بالفعل فى الكتب من الخامس إلى 
الثانى عشر مسافة بعيدة للغاية. ومن المؤكد أن الديباجة الطويلة التى تشكل الجزء الأكبر 
من الكتاب العاشر - الذى يقدم فيه أفلاطون رؤيته الأخيرة عن علم القوة الحركية عنده- 
لها مذاق جدالى خاص (رغم أننا يمكن أن نطلق هنا على الحوار جدالاً بالكاد؛ حيث إن 
كلينياس وميجيللوس غير قادرين على متابعة ما يقوله الغريب (58938©)»: ولكن هذا هو 
الاستثناء؛ لأن الديباجات هى خطب تتعلق بالمدح والقدح. وقد يسأل المرء من أين تحصل 
هذه الصور من الخطب على قوة الإقناع (وهو سؤال عام تطرحه محاورة "القوانين” 
على الرغم من أنه لا علاقة لها به)؛ ولكنه على أى حال موضوع يتعلق بالخطابة أكثر مما 
يتعلق بإجراءات "عقلانية" صحيحة'"!.وفى الواقع إذا كان الكذب الفعلى لا يُمارس (كما 


:5.| قعأتمع لامع (1) 
" يتعين أن يقاوم المريض بنفسه المرض مع الطبيب على" وحول القياس الطبى قارن 
9121 5كالقا 300 3003,1978نا0ل.أء 
11 ,لءأممطه8 ومأعاءااه 1994,/إعالة51 .01 (2) 
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هى الحال فى "الجمهورية" ) فإن فائدته الفعالة مطلوبة (66437 -66346) وعلاوة على 
ذلك فإن قصص الجزاء القديمة التى يتم تصويرها فى معظم الديباجات متصلة بقوانين 
الجنايات؛ تعتم بشكل غريب على التناقض بين الإقناع والتهديد. وحتى إذا كان التنازل 
يُعتبر نوعًا من الإقناع" فإنه يظل بصفة أساسية تهديدًا ومن ثم نوعًا من العنف" . 

ومع ذلك فيجب ألا نقلق من المسافة بين النظرية والتطبيق؛ لأنه إذا صح القياس 
الطبي؛ فإنه لا يدل فقط على الاعتراف بأن الحوار التشريعى لن يكون قادرًا على متابعة 
النموذج الطبى فى السماح بالمناقشة الحرة”''؛ ولكن الهوة بين النظرية والتطبيق والمثالية 
والواقعية تدور فى كل أرجاء محاورة «القوانين». إن التناقض بين التصور النموذجى 
للديباجة وتحقيقها التقريبى لا يذكرنا فقط بأننا فى مدينة ثانية مخصصة للبشرء ولكنه 
أيضًا يشير إلى أن الإنسانية فى حد ذاتها غير متجانسة. إن التسلسل الكامل من الحيوان 
إلى الإله يمكن أن يوجد بين مواطنى المدينة المثالية. فالتنوع المذهل فى الديباجات التى 
يتعين على المشرع أن يستخدمها هو مجرد نتيجة لهذا الاختلاف. 


ومن أهم مظاهر التناقض فى المحاورة هو أن الديباجة المشهورة فى الكتاب العاشر 
-وهى أقرب إلى الاستطراد ويمكن للمرء أن يعتقد فى أنها نموذج للمناقشة السقراطية 
المتعلقة بالقياس الطبى- ليست مثالية على الإطلاق. فالجريمة التى تسعى إلى ردعها هى 
أسوأ الجرائم على الإطلاق» لأن الكفر- على وجه التحديد- يدعو إلى مناقشة إمكانية وضع 
تشريع لاهوتى (دينى). وتفسر طبيعة الخصم التحفظ أو التردد الذى يطور به «الأثينى» 
أطروحته التى تقوم على النظرية الطبيعية (الفيزيقية) لتأسيس عقلانية العالم. ولقد فرضت 
عليه العودة إلى مثل هذه المناقشة ضد إرادته. بسبب التورط فى مناقشة المذاهب الطبيعية 
لفلاسفة ما قبل سقراطء والتى تجعل الطبيعة مبدأ كل شيء» وكذلك النقد السوفسطائى 
للأعراف الإنسانية (8895-8903). وعلى العكس من ذلك؛ فإن الإحساس المشترك يُمتدح 
لأنه يكتشف فى السماء حجة تبرهن على وجود الآلهة (©-8874). هذا المدح للحس المشترك 


)١1(‏ لا يتسع هذا الفصل لمزيد من التفاصيل حول هذا الموضوع. وللأسف لا يوجد تحليل مناسب للفقرتين المعقدتين والعلاقة بينهما. 
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الذى قد يفاجئ من يقرأ أفلاطون؛ يبين أن ديباجة الكتاب العاشر ليست قريبة من نموذج 
المناقشة العقلانية التى صورها الكتاب الرابع كما يمكن أن يظن البعض. بل إنها تؤكد أيضا 
على اهتمام أفلاطون فى عمله السياسى الأخير بما يمكن أن يسميه المرء بدلالات أومظاهر 
تحدت اتفاقا لعقلاتية "المعجزة أو الأعجوية الإنسائية . 


خاتمة 

إن محاورة أفلاطون الأخيرة وهى أطول أعماله إنما هى توثيق مثير ليس فقط لفلسفة 
أفلاطون السياسية: بل لفلسفة أفلاطون على وجه العموم. على الرغم من أن الفيلسوف 
الرواقى بوسيدونيوس كان من أشد المعجبين بأفلاطون فإنه كان يرى هذا العمل أفلاطونيًا 
خالصًا وعلى ذوق أفلاطون: لأنه رفض نظرية الديباجات على أساس أن القانون يجب أن 
يكن 'مشتصوًا ” 
من القانون هو ا وليسن 0 به (أعأنام5أك صهضاء1! 24عطناذ) ؛ وهذه المقولة 
وجدت طريقها فى تعليق من القرن السادس عشر على مجموعة الديجست!* ('1وءع21. 
وعلى النقيض من ذلك يزعم أفلاطون أن 'رفض تسهيل التفسيرات المتعلقة بالقانون" 
يرقى إلى درجة الكفر(7-89135)؛ ذلك إذا اعتبرنا أن كلينياس هو لسان حال أفلاطون. 


عن وقوسة اليسطلاة. ستهؤلة > ولقة اكد موسمةة تيوس [0 اهفتك 


ولأن المحاورة عمل يمكن أن يوصف بأنه شديد الأفلاطونية؛ فلن يندهش المرء إذا 
مارآها دائمًا خارج نطاق محاورات أفلاطون الأخرى حتى بما فيها المحاورات المتأخرة؛ 
لأن معظم محاورات أفلاطون تبدأ من لا شىء ولا تُستثنى محاورة "القوانين ؛ من هذه 
القاعدة. ويجب أن نعترف بأن بعض التغييرات المذهبية التى تظهر بوضوح فى محاورة 


(019851,1.3 (مأ) مععقناناء (1) 
(#)مجموعة الديجست "019651] "هى مجموعة الأحكام والسوابق والتفسيرات القانونية التى أصدرها الإمبراطور جستتيان 
الأول (313-571 م) من أجل تفسير وتطبيق القانون الروماني.(المترجم) 
أما مصدر آزاء بوسيدوئيوس فى مهاورة دالقواتين» فهى زسائل سينيكا "94:38(-12100 2178" . 
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"القوانين" ؛ تمثل حالة شديدة الخصوصية كما قلت من قبل (انظر أعلاة الجزّء الثالث). 
وقد يبدى المرء دهشته أيضا بخصوص بعض نقاط أخرى لم نتمكن من تحليلها هنا؛ مثل: 
معانجة أفلالوة للديدا السقراطل الثلى ,يقاذى مأ "لا امد يغ بإزانت” تاغل [طان 
المفهوم الذى يرفض تطابق أو تماثل الفضيلة مع المعرفة!'', أو بداية تعديل الكلمة المكتوبة 
والمستخدمة باللغة نفسها التى 559 بها لنقدها فى محاورة فايدروس"' 5360505" 
حيك إن "التشريع الذئ يعتعمد يشكل أو بآخر على الحكمة (8110126515) يستمد عونه 
الأكبر من الحقيقة التى تقضى بأن التعاليم القانونية بمجرد تدوينها فإنها لا تتحرك على 
الإطلاق...»-(89132 -1)89066") 

ولعل أبرن ما فى مبخاوزة ف مقارنة مع كل أعمال أفلاطون الأخرى هو 
التأكيد من جديد على دور " الإلة " فى تسيير الأمور الإتسائية. والتأكيد يصفة عامة على 
الإيمان. ولا نجد مثل هذا الافتمام بالإله ومفهوم الإيمان بمثل هذه الطريقة فى المحاورات 
الأخرى التى نذكر منها على سبيل المثال وليس الحصر "يوتيفرون" و"المأدبة" 
و"فايدروس" و"الجمهورية". ولكن من الممكن أن نقول إن الإله يلعب مثل هذا الدور 
المحورى فى محاورة "القوانين" دون غيرها. وأما الطريقة التى تحددت على أساسها 
مهمة الكتاب الأول تلك المهمة التى حددها الكتاب العاشر فى العدالة الإلهية وهى فكرة 
القانون نفسه كتعبير عن العقل الإلهي. إنما توضح أن محاورة "القوانين" تعكس التأثير 
الأور فى الشهير الذى اقتبسه فى فقرة حاسمة فى الديباجة العامة أو ديباجة الكتاب 
الرابع؛ حيث إن الإله "هو الأول والآخر ومنتصف كل ما هو كائن' -(71621-71567). 
وفى هذا الصذد يمكن أن تقول إن معاورة "القوائين" لا تعد فقط أول أعمال أفلاطون 
فى مجال فلسفة السياسة الحقيقية كما أوضحت ذلك من قبل بل وأيضًا تُّعد أول بحث 


.691835-7 لمق ,1968 531050615 586 لأعأاتايلا مه 01.8596-864 (1) 
.65,2750 01 (2) 
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سياسى لاهوتي؛ وهو ما أضفى على المحاورة مزيدًا من الأهمية بالسلب أو بالإيجاب فى 
تاريخ الفكر السياسيء وعلى الرغم من أن المحاورة تؤكد " العامل الإنساني"؛ فإن مزج 
السياسة باللاهوت على هذا النحو إنما يفسر السبب فى أن هذه المحاورة تظل بعيدة كل 
البعد عن أرسطوء وفى الوقت نفسه فإنها تمهد الطريق له؛ ويرجع ذلك إلى أن المحاورة 
فى توجهها الأصلى تُعد عملا معاديًا لبروتاجوراس؛ حيث إنها تتبنى موقفا مغايرًا ينادى 
بأن الإله وليس الإنسان هو مقياس النظام السياسى.!') 


)1(71664 -6, 
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عاطط بموعطنا أطوعم ام 


الفصل الثالث عشر 
أفلاطون والسياسة التطبيقية 


مالكولم سكوفيلد 
1110 ع5 نرامء1ة1/! 


وفقا لجثرى (81716)نا117.1.0.61) فى مؤلفه عن تاريخ الفلسفة اليونانية: "إن الهدف 
الأساسى لتعليم فن إدارة الدولة لم يفارق فكر أفلاطون. ومن المؤكد أنه كان يهدف إلى 
أن يغادر عدد كبير من تلاميذه الأكاديمية إلى السياسة. ليس سعيًا نحو السلطة بل من 
أجل التشريع أو إسداء النصح إلى من يتولون السلطة: ولدينا عدد بأسماء تلاميذه ممن 
سقهن] هذا الملوف - ويتاهة مروقك "018088" يوسكفة مق ميا موكقا مايا 
حيث يقول:- 

" إن الدليل على أن تلاميذ أفلاطون مارسوا عملاً سياسيًا لدليل ضعيف جدًا؛ لدرجة 
أنه لا يدعم- فى حد ذاته- المقولة التى تنادى بأن أحد أهدافه الأساسية كانت هى إعدادهم 
لمهنة رجل الدولة. ولقد حدد البعض خطأً قائمة بأسماء هؤلاء التلاميذء ولكن لا يوجد 
دليل على أن غيرهم قد تأثر بتعاليمه واشترك فى العمل العام: ولم يثبت بالدليل أنهم 
حاولوا وضع أفكاره موضع التنفيذ أو أنهم نجحوا فى ذلك. وتقترح شهادة إيسوكراتيس 
أن تلاميذه كانوا يوجهون كل اهتمامهم بالدراسات الروحانية. وهذا ما تدعمه سخرية 


أقلاطوى تقنة فى معاوقرع '"كبارتيتوس" عن القلاتةة الذرى يصقو أتباقة تفية . 
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وبحسب هذه الآراء المتناقضة'!'' فليس من السهل تناول مصادر أفقلاطون والسياسة 
التطبيقية. حيث يعكس كل تفسير مفاهيم ذاتية خاصة بالمفسرين بدرجات متفاوتة حول 
الأكاديمية على سبيل المثال ( إلى أى مدى كانت مؤسسة؟).: أو المصداقية العامة فى كتب 
سير الحياة والرسائل المتبادلة أو القضية العامة المتعلقة بأثر الفلسفة الآن أو قبل ذلك 
على الحياة العامة. ويميل الباحث إلى الشكية أو التبسيطية فى كل هذه المجالات. 


هناك فى الواقع عدد كبير من الأدلة التى تستوجب النظر والاعتبارا" .. ولكنها من 
النوع المشكوك فيه. كما أن هناك مشكلة وهى أن كثيرًا مما يُقال لنا يعكس عداءً أو كراهية 
ضد أفلاطون؛ ولذلك خصص الكاتب المتأخر أثينايوس المعروف باعتماده على الشائعات 
جزءًا يجمع فيه مادته ويرجع تاريخه إلى القرن الرابع قبل الميلاد» ويهدف إلى توضيح 
أن "عددًا كبيرًا من تلاميذه كانوا مطبوعين على الطغيان"- (2)5080. ومن ناحية أخرى 
يقدم بلوتارخوس قائمة برفاق أفلاطون المعروفين بإنجازاتهم الهائلة فى العمل العام 
وهم: القادة الأثينيون خابرياس "08855125 'وفوكيون "500108 "من الأكاديمية 
(ع01.1126©) وعتقاء صقلية (ديون) وتراقيا (بايثون وهيراكليديس). وهو يخبر القراء 
بأن "أفلاطون أرسل من بين رفاقه أرستونيموس إلى شعب أركاديا وفورميون إلى شعب 
إليس. ومينديموس إلى شعب بيراء فى كل حالة من هذه الحالات لتفعيل دساتيرهم"- 
(1514). ويضيف إن اثنين آخرين من رفاق أفلاطون وهما يودوكسوس وأرسطو وضعا 
القوانين لكنيدوس وستاجيرا (موطنيهما على التوالي). لقد استخدم المجادلون كل ما 
لديهم من أسلحة: وغالبًا ما يكون من الصعب أو حتى من المستحيل أن نقف على مقدار 


الحقيقة فى مزاعمهم أو فى استدلالاتهما). وحتى عندما لا يشحذ الكاتب كل هممه فإن 


.0 أولء8 , 1975:23 016اأنا1(6) 
,1993 أمنام8 بلط بلاعأ/ا] 116 :586 (2) 


وما يأتى بعد ذلك يركز على النقاط المهمة فقط. 
,(1993:289)1.332-4 أانا/8 طأأبنا ,0.5048-5090م081 :586 (3) 
«برونت» الذى لاحظ أن مصدرًا أساسيًا للغاية يظهر على شكل خطبة ألقاها فى عام /* 7 ق.م ديموخاريس -087706118] 


5 ]ابن أخت ديموسثنيس. 
.1983 مع/011 .6.0 :586 (4) 
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ما يبقى لا يزيد عن نادرة أو قصة مثيرةء ولذلك تتضمن قائمة المجتمعات التى قيل 
إنها طلبت من أفلاطون نفسه أن يساعدها فى صياغة دستورها قصة تتعلق بتأسيس 
ميجاللوبوليس' 5ذاوزهاةع216 1 فى 5315 ق.م (26:005.111.23.]آ دعرعع 1210 ) :ا 


"قوق جامقيلى قر اقفن الفاسن والطقري من جتكزاخها إتيم عترم قاآرا وعد 
تأسيس ميجاللوبوليس ؛ دعا أهل أركاديا وأهل طيبة أفلاطون لكى يكون مشرعًا لهم, 
ولكن عنيما علء أتهم كَانوًا معارشيج قمبد! المساواة فى الملقية رَقَهَن ظبية الدعرة” . 


لكن الهدف من تأسيس مدينة ' ميجاللوبوليس" هو إنشاء مركز - بمؤسسات 
ديمقراطية - للاتحاد الفيدرالى الذى كان مناهضا لإسبرطة وأركاديا؛ فهل كان أفلاطون 
هو الاختيار المناسب لوضع التشريع المناسب. إنها ليست مجرد نادرة أو قصة مثيرة؛ 
فهناك من ناحية أخرى دليل على أن أرسطو أثناء وجوده فى الأكاديمية أهدى مؤلفه بعنوان 
'كنء تناع مامءم"- (أى الحث أوالحض على الفلسفة) إلى ثميون أمير قبرص فى نحو 
57”ق.م, ولم تكن هذه فيما يبدو محاولة لمزاحمة إيسوكراتيس فى قبرص"". وأخيرًا 
وليس آخرًا فى مجال مراجعة طبيعة الأدلة نجد سبعة من ثلاث عشرة رسالة منسوبة 
إلى أفلاطون تتناول موضوعات تتعلق بزيارته إلى صقلية فى عامى 717”ق.م و*7٠ق.م‏ 
وَتَمقنا الرسالةة الستايقة على وجّة التختضوميب يقن :فاق مق التفاصيل هول هنة 
المغامرة. وهى تحمل الكثير من المسائل التى تتعلق بالنظرية السياسية. ولكن مصداقية 
هذه الرسالة لا تزال مثار جدال: على الرغم من الاتفاق على أن فرص أن تكون مكتوبة بيد 
أفلاطون أكبر من أى رسالة أخرى'!". 


)١(‏ ويسجل أيليان (8611817.1/61.11151.11,42) القصة نفسها. حيث يدعى أيضًا أن أفلاطون رفض دعوة لوضع التشريعات 
لشعب مدينة قورينة "01/1818" , 
60 0زااع8 ,106.7790م 30 .لط 
وقد صدق هذه القصة 11531716,1978(] .ولكن لم يصدقها 8101705,1976,191-3. 
1961:173-4 ولأننانا .أه زع805 50 ,2 5108م مه,1983:9 مع/ا0 (2) 


(1)حول المراجع التى تتناول هذه الرسائل انظر: /101 © 7.24-7. 
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كان من المتوقع أن يكون التلاميذ الذين يدرسون مع أفلاطون أكثر ثراءً وأكثر 
ارستقراطية؛ وأن بعضهم كانت لديه طموحات سياسية أو تواريخ سياسية لاحقة. ولكن 
من المستحيل أن نخمن مقدار تأثير صحبة أفلاطون والدراسة عنده فى الأكاديمية على 
وجهة النظر السياسية مثلاً عند القائد فوكيون "7506105" أو على شخصية أثينية أخرى 
بارزة كانت ضمن قائمة تلاميذه مثل الخطيب ليكورجوس " 5ناقةناءلز.آ".' وليست لدينا 
معلومات كافية حول نوع التعليم الذى تعلموه فى الأكاديمية؛ وإن الافتراض الممكن الذى 
يرى أن هذا التعليم كان تطورًا للبرنامج الذى وضعه أفلاطون فى محاورة ' الجمهورية" 
فى الكتاب السابع منها هق مجزف اقتزاشن0. لذلك قمن الصعت أن تتامل كيف يمكن أن 
يكون أفلاطون قد زود تلاميذه بالعلم أو أعدهم لإسداء النصح إلى الأمراء أو ممارسة الحكم 
بأنفسهم. يعتقد جلين مورو "ه1101 رمء1ت": وهو أحد العلماء الكثيرين المقتنعين 
بأن الأكاديمية كانت مدرسة لرجال الدولة: إن من الواضح أن أعضاء الأكاديمية كان يتم 
إعدادهم فيها لهذا الدور "عن طريق دراسة القانون والسياسة عند اليونان" بين علوم 
أخرى يدرسونها ). لا توجد ذرة من دليل تدعم هذا الادعاء. ويمكن للمرء أن يخمن هذا 
الدور الذى تقدمه محاورة 'الجمهورية" فى مشروعها لتعليم الحكام الفلاسفة؛ حيث إن 
الرياضيات تبرز بوضوح فى الدراسات التى كان يرعاها أفلاطون. ومع أننا نسمع القليل 
فقط عن تشجيعه على البحث فى مجال الرياضيات خاصة عن طريق صياغة المشكلات» 
فإنه لا يوجد دليل قوى على أنه كان يعلمها لتلاميذه فى الأكاديمية ؛ إلا إذا كنا نعتبر تقليل 
إيسوقراطيس فى عام 57 ”ق.م من قيمة ومنفعة الهندسة والفلك فى الإعداد للعمل العام 
يشير إلى أفلاطون وإلى نظريته!". ويُضمن إيسوقراطيس فى نقده ' محاورات" جدالية أو 


عهمة8 :ممأؤؤناء015 .1!!.46.ا.9 :كناو]ناء/زا :4,2 مرمأعمطظ أ0 ع]1|! ,ع1126.امء.نام :ممأعمطم (1) 
,070 قوط 

)2( 50. 0560155 1945: 3. 

55 الز10110/! ىر 1986 531070615 (3) 

يعتقدان أننا نستطيع أن نستدل من محاورة "القوانين" على أنواع السياسات والإجراءات التى كان "مستشارو" الأكاديمية 


السياسيون يرصون بها. 
.1/258-69ا.506]| (4) 
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مناظرات منطقية (26 35اء21مع232245) , وهذه أشبه بهجوم على الإنتاج الأدتى والفلسفى 
لأفلاطون... ومع هذا فربما يكون ذلك تلميحًا للمناهج التعليمية فى الأكاديمية. إذا كنا نعتبر 
أن مبادئ الجدل التى يقدمها أرسطو فى كتاب "المواضع" - (المعروف ب" الطوبيقا") 
موجهة نحو هؤلاء الذين كان يعلمهم ويعمل معهم هناك. ومن الطريف أنه لا يوجد مثال 
واحد من الأمثلة الفلسفية التى يختارها أرسطو لشرح قواعد الجدال الذى يوصى به 
مأخوذ من نظرية سياسية رغم أنه يقدم كل مجال آخر من مجالات الفلسفة على أحسن 
وجه.!' وربما كان هو نفسه الذى يقوم بتعليم الخطابة فى فترة وجوده بالأكاديمية. ولكن 
ربما كان تخريج خطباء من الأكاديمية - ينافسون مدرسة إيسوقراطيس فى الخطابة- 
يحتاج إلى تعليماته وإرشاداته. 


وننتقل الآن من العموميات إلى البحث فى أمثلة خاصة على بعض صور الاشتراك 
الأفلاطونى فى السياسة والبحث فيما إذا كان ذلك موثقا أم مشكوكا فيه. وأحد الأمثلة 
الطريفة - التى توضح بعض الصعوبات التى ينطوى عليها تفسير ذلك- هى حالة 
إزراستوس "كناك مومع" وكوريسكوس "ونه وره0" من سشكيسيس '"وزومععزة" اللذان 
يضمهما ديوجنيس اللائرسى (111.46) إلى قائمة تلاميذ أفلاطون. كيف وصلت أسماؤهما 
إلى ديوجنيس أو إلى مصدره؟ هناك احتمالان ولكنهما ليسا حصريين. الأول: قصة 
ذهاب أرسطو إلى بلاط هيرمياسء طاغية أتارنيوس ' 5نا818726" القريبة من سكبسيس 
"15وم516” بعد وفاة أفلاطون مباشرة. وقد اتطلقت تفسيرات مختلفة لهذه القصة, 
بعضها ينتمى إلى الاتجاه المعادى لهيرمياس. وبعضها الآخر أكثر قبولاً" (وربما يكون 
مستمدًا من حياة أرسطو التى كتبها فى القرن الثانى قبل الميلاد الكاتب هيرميبوس 
"كناممم11671". والتفسير المعقول الذى يظهر فى عملين محفوظين فى الوثائق البردية 


)١(‏ يعاق جاك برو نشفج '81005017/19 2000865ل". ناشر طبعة البيدية "81008 "لكتاب "المواضع" 1080165 لأرسطو. بما يلي 
" هل كان أعضاء الأكاديمية ممنوعين من مناقشة مثل هذه الموضوعات. أم أن أرسطو لم يكن مهتمًا بمثل هذه المناقشات. أم 
أنه لم يشأ أن يشترك فيها؟". 
(؟) التصوص موجودة عند: 272-83: 1957 1170لا( وكزيد من المناقشات انظر: 
3 موع/0 ,1935 العمتوملكما ,1926 /زمقنااناانا 
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يجعل أرسطو و! راستؤيب وكوريسكوس'! يقبلون دعوة من هيرمياس الذى يُصور وهو 
يجعل مدينة أسوسسن "ووووة" مرحبة بهم وبمناقشاتهم, الفلسفية. ويُّقال أن هيرمياس 
تخول هن طاغية إلى حناكم أكفر اعتدالا. وهناك حديث عن مقولات أفلاطودية” ولكن كما 
يحدث غالبًا فى النصوص البردية؛ حيث يجعل السياق المعتمد على الشذرات أى رأى أو 
تخمين حول هذه المقولات لا يدل على شيء غير المكتوب.!) 


أما العمل الثانى الذى يشير إليه ديوجنيس اللائترسى فهو الرسالة السادسة 

من الرسائل المنسوبة إلى أفلاطون. هذه الوثيقة المختصرة موجهة إلى هيرمياس 
وإراستوس وكوريسكوس كجيران سقطواء ولكنهم الآن يجب أن نانسا باعتبارهم 
أصدقاء الأمس. يلعب أفلاطون بالصفات الكمالية لهيرمياسء الرجل الذى يتمتع بالخبرة 
وبالمواهب العملية (والذى لم يقابله قط رغم ذلك)'' وإراستوس ا اللذان 

للا وهنا 231 عضوين فى الأكاديمية, ساذجين فيما يتعلق بالعالمء ولكنهما بارزان 
وحاصلان على «الحكمة التى تؤهلهما إلى فهم المثل»- (3224). إن بعض العلماء يميلون 
إلى الاعتقاد فى أن الرسالة هى بالفعل من تأليف أفلاطون. ولكن لا يبدو هذا صحيحًا 
بسبب جمعها بين ضآلة المحتوى وفخامة الخاتمة؛ حيث يبدو أن المؤلف يلجأ إلى العلاقة 
الحميمة بعلم الأعداد أو الحساب؛ وكذلك إلى التصوف الناشئ عن الفكر الدينى بداخله 
حتى يجعل القراء يتعاملون مع ما يكتبه يوصفه نصًا مقدسًا. وتقرأ الرسالة على الأرجع 
بوصفها تدريبًا خطابيًا ألفه شخص ركز على التفسير المقبول لقصة هيرمياس إضافة إلى 
مراسلات أفلاطون". 


(1) وهناك فيلسوف آخر من المستحيل التعرف على اسمه من حالة الشذرات التى عليها الوثيقة البردية» وعلى أساس ما كتبه 
استرابون (1!!,1.57)/ 5115300)؛ فإن الاتجاه العدائى كان عادة ما يتنامى؛ ضد الدليل الذى تحمله الوثيقة البردية. مثل 
إكسينوقراطيس 800013185!. وحول هذا الرأي نقسه: 010/811,1983:6-10 :566 

(]) التنصان هما 

١5 205.51-3‏ 5ئ1ا/ا0أ0ا 
1-2./ ,.مقعمق.0ما 5ناتتمزعلصوالطط :1 ةطناداء5 300 5اعأنا 

(!) يتناقض ذلك مع شهادة استرابون التى لا يمكن الاعتماد عليها (761|!.1.57)؛ الذى يقول فيها إنه درس فى أثينا مع كل من 
أفلاطون وأرسطو. والحقيقة هنا ربما لاتظهر مرة ثانية. 

127-32 :1987 مق0ؤ5ء5 ,170-1 :1972 065اق8 01 (17) (4) 
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يرى جثرى "عمطنن" إن إراستوس '"كن225" وو وي ” قناء0115©" هما 
أفضل مثالين يبرهنان على إنجاز هذه المقاصد التبشيرية التى نراه ينسبها إلى أفلاطون'", 
ولكن لا شىء فى هذا الدليل يدعم الافتراض القائل بأنهم ذهبوا إلى بلاط هيرمياس 
بو صة هم مشرعين أو مستشارين:؛ ولا يزال هذا الدليل ضعيفًا (كما يفترض برونت)'!'! ذلك 
الذى يرى أنهم بعد رحيلهم عن الأكاديمية تولوا بأنفسهم السلطة فى بلادهم سكبسيس 
وأفم»51: مكل هذا الدليل كان يمكن أن يكؤن مقبولا ضع ملوك وأمراء العضر الهالينستى 
بعد ذلك؛ لقد وجه هيرمياس دعوته رغبة منه فى إرضاء فضوله بالفلسفة وكى يضمن أيضًا 
أن تتوافر لديه صحبة من المثقفين والمرموقين. والشيء الوحيد الذى يمكن أن نستدل 
عليه بوضوح من الدليل المأخوذ من شذرات الوثيقة البردية هو أنه خرج عن المألوف وهيأ 
لضيوفه ظروفا تناسب متابعة مناقشاتهم الفلسفية؛ بعيدًا عن مقعد الحكم فى أتارنيوس 
"كنا8425" نفسها- وهى نقطة ربما يكون قد التقطها مؤلف الرسالة السادسة التى 
تطلب من هيرمياس ألا يثقل كاهل إراستوس وكورسيكوس بالاهتمام ب ' الحكمة الإنسانية 
الضرورية” أكثر مما يجب (3226): ويبدو أن حكم هيرمياس قد أصبح أقل استبدادًا: ذلك 
3 هناك نقشًا يسجل معاهدة عقدت بين هيرمياس ورفاقه وبين إريتريا' هعهط تمع" ' 
وتمامًا عند النقطة التى يمكن فيها قراءة النص بشكل متصل أو دون انقطاع فى الوثيقة 
البردية؛ يظهر اقتراح فيلوديموس بأن أصدقاءه من الفلاسفة كانوا يعتقدون أنه إنما تحول 
من حكم الطغيان إلى حكم الفرد تأثرًا بالفلسفة (16- 7.13آ.104.8680). 

ويمكن أن نجد عند بلوتارخوس (001.:11266) نتائج مشابهة للأمثلة المذكورة على 
انخراط رفاق وتلاميذ أفلاطون فى العمل السياسي. وحول الأمثلة الثلاثة التى يقدمها 
بلوتارخوس على إرسال أفلاطون لرفاقه لوضع دساتير فى مجتمعات مختلفة؛ يظهر مثالان 
من دليل آخر يتعلق بحالات كان المصلح المبعوث إليها مواطنًا من داخل المجتمع المعنى 
بالإصلاح: وهما 00-0 (متحموم " وق التق" ذأ ا منديموس' 05ا760133 1/16 


3 آنا (1) 
2 ألانام8 (2) 
.7 :1957 159)نا0 ,1948:105 100 :566 (3) 
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"من بيرا (ولا نعرف شيئًا عن أرستونيموس الاسم الآخر المذكور فى هذا السياق)". 
إن هذا يزيد من الشك فى أنهم كشخصيات قيادية بارزة تشترك بالعمل العام وتكتسب 
احترام وتقدير رفاقهم من المواطنين؛ كانوا يقومون بالعمل التشريعى ليس بوصفهم 
مبشرين أفلاطونيين. وبالنسبة إلى تحرير صقلية على يد ديون أو تحرير تراقيا على يد 
بيثون وهيراكليديس فلا يستخدخ بلوتارخوس فقرات مطولة يزعم فيها أن هذه الإنجازات 
كانت مستوحاة مَن المثل الأفلاظونية (1510). وَوفَقا لأرسطو فقد اشترك كل من بيثون 
وهيراكليديس فى قتل ملك تراقيا كوتيس 'وب1ه0©" ثأرًا لوالدهما (2 -8010.10.1311520). 
إن ذكر بلوتارخوس لديون" 27100 ' والرسالة السابعة المنسوبة إلى أفلاطون كلاهما يصور 
ديون مدفوعًا نحو هذا العمل التزامًا منه بالحرية السياسية؛ ولكن هذا يُعد بالكاد اهتمامًا 
مقتصرًا على أفلاطون أو على الفلسفة””. 

إن أبرز مثال على اشتراك الأكاديمية فى السياسة التطبيقية أو العملية هى مغامرة 
أفلاطون نفسه بالذهاب إلى صقلية. وتوجد التفاصيل الكاملة لهذه الرحلة فى العملين 
اللذين تكركامها للتى«واحيانا كدري إلينا اتشّك فى أن الرمالة السابعة هن المتصير 
الوحيد التى يمكن أن نستمد منها جميع التفاصيل حول هذا الموضوع. وربما تكون هذه 
نظرة شكية مفرطة ما دام أحد مصادر بلوتارخوس هو المؤرخ الصقلى تيمايوس الذى 
ينتمى إلى جزيرة صقلية؛ والذى ربما يكون قد صور نفسه فى عمل من أعمال فيلستوس 
الذى كان منافسًا لديون فى بلاط الملك ديونيسيوس الثانى فى مجال رواية ومتابعة الأحداث 
فى القصر"". والرسالة السابعة تصور أفلاطون زائرًا لسيراكوزا للمرة الأولى فى أثناء 
حكم الملك ديوتيسيوس الأول "تنما كان يتاهز الأربعين من عمره" -(فى عام 387-388 
ق.م: 3243)» ولكنها تركز بصفة أساسية على الزيارتين التاليتين: الزيارة الأولى التى قام 


8050 م2:38 :وأئملم (1) 


حيث يُقال إنه أطاح بنظام الحكم الأوليجاركي 
.12-3 .0هعثم. لما .لاطم :5نالمعمممع ا 


() يرجع الفضل فى مناقشة هذه الفقرة إلى برونت: 811001,1993:289-90,. 
1993:314-9 أمسم8 .016.9 (3) 
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بها بعد اعتلاء ابنه ديونيسيوس الأصغر العرش (1372-50ق.م)» والزيارة الثانية التى قام 
بها بعد ذلك ببضع سنين (:770-55ق3.م). وفى هاتين المناسبتين الأخيرتين يكون أفلاطون 
قد ذهب - إذا صدقت الرسالة - بناءً على دعوة من الملك ديونيسيوس الثاني: ولكن تحت 
ضغط أخلاقى كبير من جانب ديون( خال الطاغية الجديد) الذى عاد وقابله فى عام/8؟-+١‏ 
ق.م وأبدى إعجابه الشديد به. ووفقا للرسالة فقد كان الهدف من قبول الدعوة الأولى هو 
تقديم العون لخطة ديون أو مشروعه فى تحويل ديونيسيوس إلى حاكم فيلسوف. وبينما 
ظل تحول ديونيسيوس إلى الفلسفة الحقيقية هدفا من الزيارة الثانية أيضًاء تعتبز موافقة 
أفلاطون على العودة إلى صقلية فى الحالة الأولى محاولة للصلح بين ديونيسيوس وديون 

إن الرسالة السابعة موجهة بصفة أساسية إلى أصدقاء ديون بعد اغتياله بفترة 
قصيرة (فى عام +:؟ ق.م)؛ بنآءً على تحريض من جانب أحد الأثينيين يُدعى كاليبوس ردًا 
على سؤال حول ما إذا كان لا يزال يشارك ديون أفكاره السياسية المثالية مثلهم. إن هذه 
الرسالة فى الواقع تمثل بناءً دفاعيًا محكمًا وحاذقا عن سلوك أفلاطون فى تورطه بين 
كيف أن كل خطوة اتخذها أفلاطون إنما كانت بدافع حبه للفلسفة وتقديره للصداقة التى 
تربطه مع ديون-على الرغم من الهواجس الدفينة فى داخله- التى فرضت نفسها من 
خلال تعاملاته مع ديونيسيوس حول فرص بلوغ نتائج مرضية. وتجعل هذه الرسالة 
الفيلسوف يوجه حديثا عقليًا صريحًا إلى الطاغية بطريقة كلاسيكية تتميز بالمواجهة بين 
الحكمة والسلطة والتى نجد لها صورة مماثلة فى مواجهة سولون مع كرويسوس أو 
مواجهة ديوجنيس الكلبى مع الإسكندر الأكبرا". وتعد الرسالة أيضًا دفاعًا فلسفيًا فى 
صورة اسحتراد يهدق إلى أن يبين أن قنسقة افلآطؤى فلسقة آضيلة لا تقسامى: وانها 
شيء قد ناقشه مع ديونيسيوس فى مناسبة واحدة فقط؛ لدرجة أن تفسيراتها التى تدور 
بأسماء آخرين- يما فى ذلك اسم ديونيسيوس- يجب أن تستبعد لأنها غيرموثقة. هذا 


)1( 01. 201.1.30-3, 0.٠.5 60,68. 
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الاتساع الغريب للنص يُفسر على أنه محاولة لمواجهة الادعاءات التى انتحلها أفلاطون 
من الفيثاغوريين ما دامت. الرساله تكشف بوضوح عن شخصية الفيثاغورى أرخيتاس 
التارنتى بوصفه الشخصية البارزة بين هؤلاء الذين أطلقوا ادعاءات كاذبة وشائنة عن 
عظمة ديونيسيوس كفيلسوف!". 

هل أفلاطون هو الذى كتب الرسالة السابعة؟'" الرسالة مكتوبة بلغة يونانية يجدها 
كتاب ومفكرو العصر الهللينستى غير مميزة عن اليونانية التى كتب بها أفلاطون مجموعة 
المحاورات المتأخرة''. وهى لا تحتوى على أى أخطاء تاريخية أو أى مفارقة للترتيب 
الزمنى للأحداث والأشخاص. ولم تنجح المحاولات التى تقول إن تفاصيلها وتسجيلها 
لأفكار أفلاطون ومذاهبه هى تشويه واضح لها». إن القصة التى ترويها حافلة بالاستطراد 
وأحيانًا بالالتباس. ولكن إذا كان أفلاطون هو كاتب هذه الرسالة. فلا بد أنه كان رجلاً 
عجورًا فى الوقت الذى كتبهاء فأسلوب محاورة "القوانين" وتصميمها يتسم بالمثل 
وبالاستطراد. وأحيانًا يفكر القراء فى ملامح متباينة أخرى لمحتوى الرسالة ويشعرون 
بأنها غريبة إذا كان أفلاطون هو بالفعل الذى كتبها؛ وهو اعتبار يقطع الطريقين معًاء لأن 
المزيف أو المنتحل لا بد أنه عانى الأمرين حتى يقترب من أسلوب أفلاطون الحقيقي. 
والشيء الواضح هو أن الرسالة من تأليف كاتب عبقرى ومتمكن ومتشبع بكتابات 
أفلاطون وبأساليبه فى التفكير والتعبير. 


ونتيجة لذلك فلقد استفاد كثير من العلماء من هذا الموقف, وانتهوا بالقطع إلى 
أن الافتراض الأكثر قبولاً ومعقولية هو أن مؤلف الرسالة هو أفلاطون. ولكن قضية 
المصداقية لا تزال مفتوحة. ويجد الباحث نفسه مترددًا فى الانضمام إلى معسكر الشكاك 


.0 0لزما ا :566 (1) 
يعتبر الاستطراد الفلسفى أحيانًا إقحامًا غير أفلاطونى داخل وثيقة حقيقية ومصدقة: انظر المناقشة عند جثرى"1118/أنا 0 
1978,402-7, وكذلك تارانت " 1983 18/13001". وبريسون" 1987,145-58 815501" 
(!) هناك قائمة طويلة بالمراجع حول هذا الموضوع. راجع 
.7 8015500 ,1972 83108)5 ,1972 لإعاانا6 ,1962 هوا 
.9 )8006 ا ,1973 26306 ,1969 8300116000 :566 (3) 
.6 قتعاذاع50 5أمه© ,1969 50175580 .وبع :هع5 (4) 
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لسببين رئيسيين. أما السبب الأول فإنه لا يوجد براعة ولا فكاهة فى الرسالة ولا حتى هزل 
ثقيل مما يميز أعمال أفلاطون الأخيرة مثل: "السوفسطائي" و"القوانين". أما السبب 
الثانى قهى أنه لا يوجد.كاتب يمقت الانفتاح غلى الذات أو كشف أسراره مثل أفلاطون, 
فهل من المعقول إنه قرر فى آخر حياته أن يميط اللثام عن نفسه ويتحدث لمرة واحدة فى 
حياته بلسانه هو فى موضوعات كانت مصدر ألم كبير له؟ 

هناك بعض الملاحظات المثيرة للجدال تصطدم بهذا النسب المفترض إلى أفلاطون. 
وهناك نقطة عامة وهى أن الكاتب يعبر عن نفسه فى حجم معقول من الكتابة وبصوت 
دفاعى متزن وبإخلاص واستقامة. كان أفلاطون ارستقراطيًا وقد ظل بدءً! من محاوراته 
الأولى إلى آخر محاوراته؛ وهى 'القوانين" يعبر عن انتمائه لهذه الطبقة الأرستقراطية, 
وكانت السخرية هى الصفة الثانية لهذا الفيلسوف. وهناك أمثلة كثيرة على ذلك.. على 
سبيل المثال يمكن أن يشك المرء فى أن أفلاطون يمكن أن ينحدر بنفسه إلى الميلودراما 
التى تحفل بها العبارة التالية (3490): أونظر إلىّ الطاغية ديونيسيوس وقال بلهجة 
طغيانية إننى لم أعقد معك اتفاقًا كبيرًا أو صغيرًا". وحتى الفقرة الأكثر برورًا فى الوثيقة 
بأكملها- والتى تحتوى على رؤية الكاتب فى التحرر من وهم أفلاطون بالسياسة متبعا 
حكم الطغاة الثلاثين والاغتيال القضائى لسقراط - تنتهى بشيء يصعب أن يستوى مع 
أعراف المحاورة الأفلاطونية (»326): ' واضطررت إلى أن أقول مادحًا الفلسفة الحقيقية 
إقه من المطكن أن نلقى الضوء على العدالة السياسية وعلى كل عدالة تتعلق بالأشخاص". 
هنالك عودة للقضية المطروحة فى الكتب المحورية من محاورة "المديورية رسن | أنه لا 
توجد نهاية للشرور التى تحيط بالجنس البشرئ حتى يصبح القلاسفة حكاما أو يتعلم 
الحكام الاشتغال بالفلسفة. إن متابعة هذه المقولة تنطوى على ميل أفلاطون إلى اتخاذ 
القرار بالذهاب إلى سيراكوزا (328): "أن أهدى رجلا واحدًا فكأنما هديت الناس . جميعا 
مسي سوسوي يوسي ا القد اضطررت إلى أن أقول...."ولكن 
بطبيعة الحال ليس أفلاطون هو من يقول ذلك!'. بل سقراط بسخرية وباعتراف واضح 
بالحدس المضاد لمزاعم وصعوبة تحقيق إنجاز تقريبى للمدينة الفاضلة 


(١)عندما‏ يصبح الكاتب مهتمًا لاحفًا بما قاله وما لم يقله أقلاطون فى الكتابة (3410-3423)؛ تعالج حجج المحاورات حول 
"المثل" بوصفها حجج أفلاطون نفسه (3423) 
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وأحيانا يرى البعض أن الفكر السياسى فى الرسالة السابعة مزيج مضطرب من 
"الجمهورية" و"القوانين"". ويرجع ذلك أساسًا إلى أن الفقرات التى أشرنا إليها 
الآن تتفق مع مثال الحاكم الفيلسوفء بينما فى فقرات أخرى يكشف الكاتب عن غرضه 
الأساسى؛ وهو إسداء النصح إلى ديونيسيوس بناءً على الحاجة إلى تقديم حكومة دستورية 
وحكم القانون فى جميع أنحاء صقلية: بعبارات تذكرنا بمحاورة ""القوانين"". وأنا أعتقد 
أن الصعوبة تنشأ يسبب تعرض الرسالة السابعة للإقحام؛ فالمادة الشبيهة بمادة محاورة 
"القوانين" تأتى معظمها فى جزء يُسدى فيه النصح إلى شعب صقلية بصفة عامة وإلى 
لصيفاه دنيق” على وج التسومن, واللإتحسن القسه الاق اتسنووة لابن أنه كان 
يعتقد أن الرسالة فى صورتها الأصلية قد فشلت فى تقديم المشورة المطلوبة؛ ولذلك فقد 
قام بنفسه بتزويدها بما تفتقر إليها". 

ومن المناسب عند متابعة البحث فيما كان يأمل أفلاطون أن يحققه بالفعل فى 
ضغلية؛ "أن ندع جاتبًا قديتى التصداقية والإقهام. ولكن من الواضع أن هناك فرقا 
بين ما إذا كان أقلاطون هو الذى يقول إنه ذهب على أمل تحويل ديونيسيوس إلى الاشتغال 
بالفلسفة فى الحياة أو أن شخصًا آخر وضع هذا الادعاء على لسانه؛ حتى إذا كان 


.1972:116-22 لزعاانا .06.9 (1) 
يتخذ الأقلاطوتيون القدامى موققفًا مختلفًا ؛ يستخدم ألكينوس 010351)8/|!05,611.348/10190105]" مقولات أرسطو 
قى كتاب "السياسة" (11/,1) لكى يصف المدينة التى يقترحها أفلاطون فى الرسالة السابعة "على أساس الافتراض". ولكن 
"كنتيجة للتصحيح” (010170515). ولكن "الجمهورية" انصرفت عن محاورات تحسين المجتمع عبر التصحيح أو 
"الإصلاح" (4256,4268). 

:7090-11 ق5ثلاها (2) 
تقترح القوانين أن أفضل وأسرع طريقة لتحقيق المدينة الفاضلة هى أن يجد المشرع طاغية (حاكمًا مطلفًا) حاصلاً على صفات 
طبيعية عظمى واعتدال عام (وليس الحكمة الفلسفية): وأن ينصحه بالسماح للمشرع بأن يؤدى عمله. هذه الفقرة عادة ما 
تُفسر بوصفها صياغة أفلاطونية للعلاقة التى كان يتمناها مع ديونيسيوس. التقاء مثالية الفلسفة والحكم فى "الجمهورية" 
فى شخص واحد ثم التخلى عنها لأسباب تكتيكية(811/5,87523-0-ا.]6 ). 

('!) الجزء المقحم يوجد فى الفقرات التالية: 3300-3382 (مع المقطع الختامى" 3523" .ويوجد الطلب فى الفقرة التالية 
3236-8 (لم تتم صياغته بالفعل كنصيحة استجدائية).وهناك وعد مؤكد بالنصيحة: ©326, ولكن الفقرة رقم 
(35123-8 )يمكن اعتبارها الفقرة التى كُتبت بصفة أساسية. 
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هذا الشخص قد كتب ذلك بعد وقوع الأحداث موضع النقاش مباشرة ولديه معلومات 
جيدة ويملك حرية التصرف فيها. وعلى افتراض أن المؤلف هو أفلاطون نفسه. فمن 
الصعب أن نقاوم النتيجة التى توصل إليها بالفعل؛ لأنه كان يعتقد أن هناك فرصة لجعل 
ديونيسيوس حاكمًا فيلسوفا يستطيع (على حد قول بلوتارخوس) "أن يعالج صقلية من 
أمراضها" - (1100.11.2)؛ لأن قضية موقف ديونيسيوس من الفلسفة والتزامه بها هو 
الافتمام المخورئى فى الرسالة التى تشكل البناة الكلى للرؤاية: وإذا لم يكن أفلاطون 
مخلصًا لأهميتها فإن الوثيقة بأكملها تفقد كثيرًا من مصداقيتها وتجعل هدفه من تأليفها 
غامضًا ومبهمًاء لذلك إذا افترضنا أن أقلاطون هو المؤلف فسوف نضطر إلى أن نفترض 
إنه عند قبول دعوة ديونيسيوس الأولى سمح أفلاطون لنفسه بأن يكتب إلى حد ما المعنى 
الذى تتواصل معه ' الجمهورية" بوضوح وهو حالة الاختلاف الهائل مع تحقيق مثال 
الحاكم الفيلسوف: هناك أيضا استدلال يعتمد على بقية الأدلة المتعلقة بالعمل السياسى من 
جانب أعضاء الأكاديمية؛ حيث تعالج الرسالة السابعة المغامرة الصقلية بوصفها الفرصة 
الوحيدة الحقيقية التى توافرت لأفلاطون لتحويل الكلام إلى أفعال. ووضع فلسفة 
السياسة موضع التطبيق. ولا يوجد من يقول إن تعليمه فى أثينا عبر سنوات طويلة إنما 
كان يهدف فقط إلى هذه الغاية. عن طريق إعداد شباب الطبقة الارستقراطية لممارسة فن 
إدارة الدولة. وربما يستدل المرء على أنه إذا طلب منه أن يزود المدن الأخرى بالدساتير 
أو طلب مثه أن يرسل إليها مشرعينء لما اعتبر مثل فذه الدعوات فرصًا لتنفيذ فلسفته أو 
تطبيقها على الأرض. 

ولنفترض أن الرسالة السابعة ليست من تأليف أفلاطون نفسه. فى هذه الحالة 
نستطيع أن نقول إن الوثيقة ربما تكون مجرد نسج لخيوط تأملية خالصة حول دوافع 
مغامرة الذهاب إلى صقلية. حتى إذا كان الكثير من التفاصيل الواردة فيها صحيحة. إن 
وجود الرسالة لن يفعل شيئًا إذن فى توضيح أسباب القيام بالمغامرة؛ وهذه النتيجة تشير 
إلى الرأى أو الحكم الذى يجب النطق به على الوثيقة بكل ما تحتويه؛ وبناءً على ذلك فإن 
مصداقيتها عرضة للشك على الأقل؛ والمحاولة الإيجابية لاقتباس معلومات منها حول آراء 
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عاطط بصوعطنا أطوعءم ام 


أفلاطون فى العلاقة بين الفلسفة والتطبيق السياسيء أو حول آرائه فى أفضل نظم الحكم 
هى محاولة غير آمنة. ولكن القول بأن الرسالة من تأليف أفلاطون بالفعل أو من تأليف 
شخص ما كان يعرف عقلية أفلاطون يستوجب توخى الحرص والحذر فيما يتعلق بمدى 
قدرتنا على الاستعانة بها كدليل عندما نفكر فى القضية!"!. 


. أدين بالقضل الكبير فى الفقرتين الأخيرتين من الخاتمة إلى برونت" 1993:325-32 0111ا/8”‎ )١( 
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المّصل الرابع عشر 


كليتوفون "مهلامه01611© " وميتوس "05م ذلا" 


كريستوفر روى 


عبره8 بعزممأواءط6 


كانت أفكار أفلاطون السياسية- كما سوف يتضح من الفصول الأخيرة- ذات تأثير 
مباشر واسع النطاق. فأفكار أرسطو السياسية نفسها تبدأ من حيث انتهت أفكار أفلاطون, 
وإن كثيرًا من نظريات الحكم والدساتير فى العصر الهللينستى تحمل بصمة أفلاطونية لا 
سبيل إلى إنكارهاء ولكن يبدو أن هذا التأثير يدين بالقليل نسبيًا إلى الأكاديمية نفسها بعد 
أفلاطون. وكان من أبرز الشخصيات التى خلفت أفلاطون على الأكاديمية سبيوسيبوس 
"كلامم أنا» م5" وإكسينوقراطيس '260008065 وقد اهتم كلاهما - على أى حال- بالأخلاق 
والميتافيزيقا أكش من السياسة..رغم أن سبيوسيبوس يُقال إئه ألف كتابًا "عن التشريع : 
كما ألف إكسينوقراطيس كتابًا بعنوان "رجل الدولة" فى مجلد واحد وكتابًا عن "عناصر 
الحكم الملكى للإسكندر" فى أربعة مجلدات”. وأما بوليمون "8016508" الذى تولى 
زعامة المدرسة من 00 م200 "والذئ قام بتعليم زينون الرواقى فقد 
كان معروفًا بصفة أساسية بإنجازاته فى مجال الأخلاق!").. وجاء بعده أركيسلاوس الذى 


)101 14 

(؟)شخصيات عديدة من القرن الرابع ق.م بمن فيهم إكسينوقراطيس نفسه ممن كانوا أعضاءً فى الأكاديمية أو متصلين بها كانوا 

يشتركون فى العمل السياسى فى أثينا وغيرها: ,1988 16أم3,6© 1502101 ,1960 /لاه]0أ/ا ,1946 الاناداء5) 

(1986 5310706/5- ولكن من غير الملمكن أن نحدد ما إذا كان هذا الاشتراك يرجع إلى التأثر بأفكار أفلاطون 
زع/ا360 13 له مأ لاع أأماه5 .أع) 


عاناط بصوعطنا أطوعثة ام 


تحولت معه الأكاديمية إلى مدرسة للشكء. وعندما أعلن أنطيوخوس العسقلانى فى القرن 
الأول قبل الميلاد العودة إلى المذاهب الإيجابية للأكاديمية القديمة: قام بإدخال تعديلات على 
الأفكار السياسية الأفلاطونية والأرسطية لتصبح رواقية فى المقام الأول!'! 

ولكن هذه الصورة العامة لا يمكن أن تكون صحيحة تمامًا. فلقد كان هناك تأثير 
متواصل ومباشر لمؤلفات أفلاطون السياسية على الأكاديمية: حيث لم يُترك المجال كله 
لأرسطو وحده. ولذلك فإن الجزء الثانى من البحث الشهير الذى استمر يومين فى روما 
من أجل العدالة وضدها والذى أجراه كارنياديس" 035262065 ' أحد الشكاك الأكاديميين 
يبدو أنه كان يتفاخر بقضية جلاوكون فى الكتاب الثانى من 'الجمهورية'''. ولدينا أيضًا 
دليل معقول على القراءة الختامية لمحاورتى "الجمهورية" و"القوانين" داخل ' الأكاديمية 
القديمة" نفسها!". 

والدليل موضوع البحث موجود فى شكل محاورتى ' كليتوفون" و مينوس”". 

وهاتان المحاورتان بين عدد كبير من أعمال أفلاطون - على الأقل معظم الرسائل فضلا 
عن المحاورات القصيرة - على الرغم من أنهما يدخلان ضمن أعمال أفلاطون فإنه من 
المؤكد- أو من المحتمل- ألا يكونا من تأليف أفلاطون نفسه. ومن ناحية أخرى فهذه 
الأجزاء الأفلاطونية المنتحلة غالبًا ما توضح معرفة تفصيلية كافية بمناهجه وخططه؛ مما 
يشير إلى أنها نشأت داخل نطاق الأكاديمية (وما يفسر أيضًا كيف أنها ألحقت بمجموعة 
أعماله ٠‏ على الرغم من أ ن أسباب ودوافع الكثير من هذه الأجزاء لا تزال غير معروفة). 


محاورتا ' كليتوفون' و مينوس'''' من الأعمال السياسية كما يدل محتواهما. ولكل منهما 


.5 5قلقظ 1977:78-81 (م|أأ0 (1) 
361.1651114.3-5 ا (2) 
(!) حول تاريخ نصوص أفلاطون بعد وفاته انظر 5311785,1991. يبدو أنها (على العكس من نصوص أرسطو[انظر: ,801/8 
/26101 611.19 10) دائرة واسعة. 111.66.-0(.1آ.01.8.9 . وبالتسبة للأعمال السياسية راجع مشروء شيشرون من أجل 
تأليف ١‏ : 606 و"القواتي:" انظر 
(/لاماع0 0.24 411155 ©56): وتتسع دائرة نصوص أفلاطون إذا عرفنا أن أركسيلاوس" 81665119105" كان يملك 
بحوزته كل مؤلفات أفلاطون(1981:104 5001510 32 .ا.نا). 
(4)) ومحاورات أخرى مثل «ثياجيس» 11188065 و" العشاق" 01/615ا وكذلك " ألكبياديس الأولى:. كل هذه المحاورات وكذلك 
«كليتوفون» و»«مينوس» وجدت من يدافع عنها . انظر: 1987 5867918 ,4.© 1978 1118لا6©.: ودائمًا يكون من 
الصعب إثبات العكس (أى إثبات أن هذه الأعمال ليست من تأليف أفلاطون) ولكن المناقشة الحالية ستتجه على أى حال 
نحو تأييد ودعم رفض هذه المحاور أت وسكوه الخلاق كبيرًا يما يقطق بمهاورة الكريادن الأولى أما عن كليتوفون 
وأميئوس" فانظر أدتاه. 
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سماته الخاصة. وأهم ما يميز محاورة '"كليتوفون" نغمة النقد والسخرية المعتدلة التى 
استخدمها مؤلفها (المقصود نقد سقراط فى ' الجمهورية" ومن ثم أفلاطون). أما ما يميز 
ميقوس” قو أنها تبدو كما لو كانت ردًا وتعديلا لنوع جديد من الأجندة السياسية التى 
فرضتها فتوحات الإسكندر الأكبرء والممالك الهللينستية من بعده. (هذه الأجندة نفسها 
يعكسها كتاب إكسينوقراطيس عن "عناصر الحكم الملكي"). لاسبيل إلى تحديد تاريخ أى 
من المحاورتين: ولكن من منظور حديث يبدو أن "كليتوفون" ربما كانت أقرب زمنيًا من 
أعمال أفلاطون غير المشكوك فيهاء بينما كانت ' مينوس" أبعد عنها زمنيًا. 

وتُسمى المحاورة '"كليتوفون" على اسم المتحدث الرئيسى فيها الذى ظهر قليلا فى 
الكتاب الأول من محاورة ' الجمهورية" (3402-0) أثناء حديث سقراط مع ثراسيماخوس. 
ويبدو أن الصلة ' بالجمهورية", تظهر فى الحال من خلال عبارات وملاحظات سقراط 
الافتتاحية. فلقد سمع أن كليتوفون يشكو من الوقت الذى يقضيه معه؛. ويفضل صحبة 
ثراسيماخوس (وهو فى "الجمهورية" يظهر كشخص يحاول - لكن دون أن ينجح فى ذلك 
- أن يقصى ثراسيماخوس عن شباك سقراط)''). وينكر كليتوفون ذلك أو ينكره قليلا؛ 
فالحقيقة هى أنه اعتاد على الافتتان بسقراط (6-40735) ولا يزال» وكان سقراط ماهرًا 
للغاية فى الإغراء وكان حديثه حول حاجتنا إلى الاعتناء بنفوسنا مغريًا جدًاء ولكن كيف لنا 
أن نفهم ذلك على وجه الدقة؟ وإذا كان ما ننشده هو "فن العدالة"- (4094): فمم يتألف 
هذا الفن؟ يصف كليتوفون كيف أنه ذهب وسأل أصدقاء سقراط دون أن يحصل منهم على 
أى إجابة مقنعة؛ وفى النهاية سأل سقراط نفسه. فقال: إن فن العدالة هو "إلحاق الضرر 
بالأعداء والتراحم مع الأصدقاء". ولكن بعد ذلك يقول: إن العادل لا يلحق الضرر بأى 
شخص (0- 1ه لنينا ونا عا يقبه معطا كليو الأول مخ مساورة "الجمهورية” رغم 
أن التعريف المطلوب يأتى فى واقع الأمر من بوليمارخوس وليس من سقراط). إذن فعندما 
كان كليتوفون يبحث عن إجابة؛ فقد قرر الذهاب إلى ثراسيماخوس أو إلى شخص آخرء 


)١(‏ فى بداية المحاورة وكذلك عند الفقرة (3288) يُستدل على أن كليتوفون كان تابعًا لثراسيماخوس. لكنه بطبيعة الحال يكشف 
عن أنه كان مستعدًا لمتابعة حديث سقراط الذى كان محوريًا فى "كليتوفون" 
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ريما كان ليسياس وهو خطيب آخر محترف (4062-4106).: مع إنه سوف يمتدح سقراط 
دائمًا وينتقده انما 

تبدأ النقطة الحقيقية فى هذا الجزء بوصف أسلوب محاورة '" الدفاع" فى البحث عن 
تعليم سقراطى أساسى حول العدالة:" لقد ذهبت أولا إلى هؤلاء ممن تظن أنهم جديرون 
بذلك"- (2169:2223.م40868-4). وتمامًا مثلما كان سقراط يكشف عن جهل أى 
شخص آخرء كذلك لم يكن أحد من هؤلاء الذين نتوقع أن يعرف ما كان يعتقد سقراط أنه 
الخطوة التالية بعد مرحلة الإغراء بمن فيهم سقراط نفسه؛ لا أحد من كل هؤلاء يمكن أن 
يصبح لديه أى فكرة واضحة عن ماهية العدالة وهذا أشبه بمحاكاة هزلية خالصة. ولكن عندما 
يسأل كليتوفون عن ذلك الذى يكون على وجه التحديد نتاجًا للعدالة "8058© ' ؛ جاءت أول 
مجموعة من الإجابات شبيهة بتلك التى أوردها ثراسيماخوس فى محاورة "الجمهورية" 
(3366-4) والتى يدعى سقراط آنه يقيلها: إذن تقدم مهاورة كليتوفؤون نوعًا من 
الحجج التى كان يستخدمها ثراسيماخوس ومن ثم تصبح هى نفسها نوعًا من التعليق 
على محاورة "الجمهورية". والسطور التى تلى هذه الفقرة فى محاورة ' الجمهورية" 
التى نطق بها ثراسيماخوس تعكس الفكرة العامة فى محاورة "كليتوفون": ".... حتى 
يستطيع سقراط أن يمارس هوايته المعتادة فى طرح الأسئلة دون أن يجيب عنها بنفسه 
وتعليق ردود الآخرين ثم تفنيدها (متعطعمعاء)" (3376)'!'). وربما كان هذا هو السبب فى 
أن يختتم المؤلف هذا الجزء يطريقة مصطنعة تفتقر إلى المهارة(4103-6) برفض سقراط 
لمفهوم بوليمارخوس للعدالة بوصفها 'إلحاق الضرر بالأعداء والتراحم مع الأصدقاء"» 
وطريقته تفتقر إلى المهارة لأنها تتناسب مع خطته التى يهدف منها إلى نسب هذا المفهوم 
عن العدالة إلى سقراط نفسه (لكن على الأقل نصف ادعاء ثراسيماخوس يصبح واضحًاء 
فسقراط فى نهاية الأمر لم يقدم إجابة). 


)١(‏ يجب الاعتراف بأن سقراط لم يمارس هوايته كثيرًا فى اختبار الآخرين فى محاورة «كليتوفون». ولكن وصف ألكبياديس 
لسقراط فى محاورة «المأدبة» يعكس بالمثل الجاتب الهدمى من أحاديثه (وهناك بصفة عامة أشياء كثيرة مشتركة بين موقف 
كليتوفون فى محاورة «كليتوفون». والذى يقترح فيه التخلى عن سقراط و موقف ألكبياديس فى محاورة «المأدية:) 
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ولكن هناك مظهر آخر لهذا النسب المزيف؛ حيث تحتفظ محاورة "كليتوفون 
بالتقاليد الدرامية المتبعة فى محاورات أفلاطون على وجه العموم؛ حيث لا يُشار إلى 
محاورة "الجمهورية" كعمل من تأليف فيلسوف اسمه أفلاطون ولكن كمحادثات فعلية 
تدور بين سقراط وآخرين. ومع ذلك فإن الهدف الحقيقى هو أفلاطون وليس سقراط لأن 
أفلاطون فى النهاية هو الذى يضع اقتراح بوليمارخوس على لسان بوليمارخوس. لمجرد أن 
يفنده مرة ثانية (فأفلاطون فى محاورة ' الجمهورية" ليس هو الذى يقدم إجابات حقيقية. 
ولقد قال كليتوفون قبل ذلك بقليل إن هناك من "يبدو أنه يقول أشياءً بارعة (40903)- 
-أى إن نتاج العدالة هو صناعة الصداقة فى المدن" -(6-40905): وعندما يتحقق الوفاق 
(ع409.أمممستمط) فإن هذا يذكرنا بمفهوم الاعتدال (2ا50105) بوصفه اتفاقا 
بين الطبقات المختلفة فى الدولة حول من الذى يجب أن يحكم). ذلك المفهوم الذى يسبق 
مباشرة مفهوم العدالة فى الكتاب الرابع من محاورة "الجمهورية". وهناك فى الواقع 
بعض الصعوبات فى التمييز الدقيق بين هاتين الفضيلتين على أساس ما تم طرحه هناء 
ولكن من الواضح أن هذا لم يكن هو ما يدور فى ذهن مؤلف محاورة "كليتوفون”" الذى 
يثير مشكلات من نوع مختلف. (والطرح على النحو التالي: 'يتعين أن يكون الوفاق إما 
معتقدات مشتركة' 270172000218" وإما يكون معرفة؛ ولكن الصداقة تكون دائمًا خيرًا: 
بينما المعتقدات يمكن أن تكون ضارة: إذن لا بد أن يكون الوفاق المشار إليه هو المعرفة- 
ولكن هذا يعنى أننا عدنا إلى نقطة البداية؛ لأن ما كنا نبحث عنه هو أى نوع من المعرفة 
يكون هو العدالة.!' أعلى أى حال وبقطع النظر عن الطريقة التى يتوصل بها إلى العدالة فإنه 
يتوصل إلى نتيجة تقترب من الحقيقة. وحتى الكتاب الرابع من "الجمهورية" الذى نتوقع 
أن نجد فيه إجابة عن السؤال الأصلى حول العدالة لا يحمل إلا تقدمًا ضئيلا فى هذا الصدد. 


)١(‏ بالنسية لما يبدو أنه طرح متأخر لمحاورة «كليتوفون» هئا. فى سياق المذهب الرواقي (1991:128-9 610 1أهطه5 ع56) 
حيث يقول سكوفيلد: إن هناك سبيًا وجيهًا فى الاعتقاد بأن خريسيبوس "0171[/510105 "كان يعرف معاورة '"كليتوفون" 
وكان يعتبرها من تأليف أفلاطون. ولكن إذا كان الأمر كذلك فالسؤال المطروح إذن هو حول ما إذا كان خريسيبوس فى موقف 
أفضل منا لكى يحكم على هذا الأمر (وسكوفيلد لا يقترح ذلك) 
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وينشأ عن ذلك نقد بناء لجانب محورى من محاورة "الجمهورية" ؛ فمن حيث المبدأ 
لا يوجد ما يمنعنا من أن نفترض أن أفلاطون يخضع نفسه للنقد الذاتي: بل والسخرية 
من الذات. ولكن على وجه العموم يبدو أن المحاورة لا تُعتبر مثالا جيدًا على ذلك.!') وفى 
أفرقت اتقسه قاني نبي قاو #التت حال عالقلكء أنى لقامونةا ظالكنت قيس قبسي 
انحرافها عن المعرفة التى نعهدها عند أفلاطون. ولكن أيضًا بسبب غياب أى اختلاف فى 
المدخل الذى تتبناه المحاورة. وتذكرنا النغمة السائدة فيها بالملاحظة التى أبداها أرسطو 
فى افتتاحية الفصل الرابع من كتاب ' السياسة" (7-1288635)؛ وهى أن أسلافه (يمن 
فيهم أقلاطون) "حتى إذا كان كل ما يقولونه جميلا فإنهم يفشلون فى التركيز على تلك 
الأشياء ذات الفائدة العملية". 


أما '"مينوس" فهى محاورة جذابة وتدل على موهبة كبيرة من عدة وجوهء ولكنها 
مزيج غريب.. فبينما نلاحظ أن الطريقة التى كتبت بها المحاورة قريبة الشبه من محاورتى 
"رجل الدولة" و"القوانين". نلاحظ فى الوقت نفسه أنها تحتوى على عناصر مهمة 
وغريبة على ما نألفه فى الأعمال الأفلاطونية المحسومة. وهى تتكون من محادثة تدور بين 
سقراط ورفيق غير معروف الاسم حول موضوع القانون (201705). يسأل سقراط: ما 
القانون؟ ثم يدفع رفيقه إلى الإجابة بأنه هو "ما تقرره دولة المدينة» أو بالأحرى مذهب 
دولة المدينة (2ع1665.314هم 25 408133: وتظهر عبارة ما تقرره دولة المدينة أو مذهبها 
0165م 30832" أيضًا فى سياق تعريف القانون فى عساوو القوادة” (6440). 
ولكن إذا كان الأمر كذلك فإنها تشتمل فقط -على حد قوله- على القرارات والأحكام 
الصحيحة: بمعنى أنها تشتمل على اكتشاف القضية (أى اكتشاف ماهو عادل بالفعل)» 
ومن يضل طريقه إليها فإنه يضل طريقه أيضا إلى القانون (20115705)-(3153-3165). 
والأهداف المرادفة المطابقة لذلك هى "أن نغير القوانين دائمًا فى هذا الاتجاه أو ذاك"- 
(1ع2-316).؛ وهو ما رد عليه سقراط بأن القوانين فى ميدان السياسة هى من اختصاص 


)١(‏ ليس ذلك معيارًا كما يمكن أن يُفهم؛ انظر: . 1981 511195 من أجل تفاصيل كاملة عن الغرائب والنقائص فى المحاورة, 
وحول اقتقار المحاورة إلى المهارة والفن وحول الطريقة التى تفتقر فيها إلى تحديد الهدف المنشود انظر أعلاه. 
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الخبراء (الملوك والرجال الصالحين) (31738-01)؛ وهو شأن القوانين فى أى ميدان آخر 
وسوف يضع المشرعون المتخصصون دائمًا القوانين نفسها حول الأشياء نفسها. وإذا 
رأينا الشعوب تغير قوانينها فهذه علامة على افتقار هذه الشعوب إلى الخبرة والتخصصء 
فالخبير المتخصص يستطيع ببساطة أن يضع القوانين الصحيحة التى لا تحتاج إلى 
تغيير. إذن ماهو صحيح (05]800) هو القانون الملكى الذى يضعه خبير متخصص. وما 
هو غير صحيح هو القانون الذى لا يضعه خبير متخصص. فهو لا يكون قانونا أصلا 
"تبصصصيه "لان القاى وشمعه لسن قينا مكفسسنا[2-:31765) ".ولك قط نف منقزاط 
ويسأل: من هم إذن الذين يضعون أفضل القوانين(701701) لنفوس البشر كما يعرف 
الرعاة أفضل طريقة لرعى ماشيتهم؟ إنه الملك بطبيعة الحال؛ وهو ما كنا قد توقفنا عنده 
من قبل ولكننا الآن أمام خطوة جديدة. إن هناك على سبيل المثال مصدرين قديمين هما 
مارسياس "ه31" وأوليمبؤين "عرزن" اللذان وضعا قوانين الموسيقى؛ وظلت 
قوانينها معمولاً بها وسارية المفعول. فهل يوجد من يعادل مارسياس وأوليمبوس من 
المشرعين؟ وليس ليكورجوس ' 5نا8/ناء/(آ1" المشرع الإسبرطى لأنه حديث نسبيًا. وماذا عن 
ملوك كريت القدامى: مثل مينوس 17111705 ورادامانئيس '"ترط اص ةمه فطع '"'؟ بعد ذلك يأتى 
حديث طويل عن الملك مينوس!'افى سياق وصفه بأنه مشرع جيد '"وعغوء طغه رمم" وراع 
عظيم (ك5نا110171 201101116165)» يجيد وضع التشريعات سيوم / 17أ16122, وكانت 
القوانين التى وضدعها تال تعمل :مون تقيير (أم:قصكلة )» "لأنه اكتشف حقيقة ما يتعلق 
بحكومة المدينة" -(4 -3212). والنتيجة هى أن القوانين الصادقة الصحيحة لا تتغير» 
لذلك فإذا وجدنا شخصًا لا تتغير القوانين التى يضعها نكون عندئذ قد وجدنا المشرع والملك 
الملتخصص الحقيقي. 

يبدو أن مؤلف المحاورة كان حريصًا على أن يجد قوانين حقيقية على أرض الواقع 
وأن يجد ملوكا مشرعين حقيقيين. ويبدو هذا أبعد مما يلتزم به أفلاطون نفسه. إن الفكرة 


)1( يتضمن الحديث فقرةوائعة حول بيتين من ملحمة الأوديسيا (79 -11.178ا لاع001[/55) كان أفلاطون قد ألمح إليهما فى 
محاورة ''القوانين" -(625/8 -6248) فى هذه الناحية وفى نواح أخرى (على سبيل المثال عند تعريف القانون فى محاورة 
"القوانين” 6440) تشبه محاورة "مينوس" - وكذا كليتوفون- نوعًا من التعليق على أفلاطون. ( وأنا أدين بالفضل فى هذه 
النقطة وفى غيرها إلى آراء مالكولم سكوفيد) 
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نفسها التى تنادى بأن القوانين صحيحة لأنها لا تقبل التغيير؛ تتناقض مباشرة مع الحجة 
الواردة فى محاورة ' رجل الدولة" على الأقل, التى تنتهى فى أهم نتائجها إلى أن القانون 
بطبيعته ناقص ( بسبب المشكلات التى تتعلق بتطبيق القوانين العامة على حالات خاصة): 
ولآتسكتى محاوزة "القواتين" من ذلك (فوى تشتمل أيضا على انتقادات مهبة "لقوائين 
مينوس” فى كريت).”'اإن الوظيفة الأولى للملك الصالح فى محاورة 'رجل الدولة"' هى 
سد الثغرات الموجودة فى القانون: ويستطيع القانون أن تكون له السيادة فقط فى الحالات 
التى يكون فيها الملك غائبًا.!")باختصار فإن ما يريده مؤلف محاورة "مينوس" وهو أن 
الملك المثالى الصالح هو الذى يصدر قوانين صحيحة تكون سارية المفعول فى كل زمن؛ 
وهى فكرة نبذها أفلاطون عندما يقول: إن القوانين يمكن أن تكون تعبيرًا عن العقل!"'دون 
أن تكون غير قابلة للتغيير من حيث المبدأء!'أوفى الواقع فإن العقل سوف يفرض أحيانًا 
إمكانية تغيير القوانين!' أعلى أساس المقترحات الواردة فى محاورة «رجل الدولة». 

يتلاءم الالتزام بفكرة الملك الصالح الذى يصدر قوانين صالحة وصحيحة مع نظرية 
الحكم الملكى فى العصر الهللينستى أكثر مما يتلاءم مع نظرية أفلاطون.!' أوفى هذا الجانب 
تقف محاورة «مينوس» فى مكان متوسط بين النظريتين. وهذا العمل فى واقع الأمر 


.6300 قؤثلاقا ,6.9 :566 (1) 
-5,302810م56011116 (2) 
هذه الفقرة فى محاورة "رجل الدولة'" يمكن أن تفهم على النحو الآتى: " إن القواعد التى أحسن كتابتها هى ما نسميه 
بالقوانين”. أو بالأحرى " إن القواعد المكثوبة هى ما نسميه بالقوانين" (ولكن يتعين أن تكون هذه القواعد حسنة [ إذا كانت 
الملكية هى أفضل نظم الحكم الستة الفعلية] - حيث تكون الجودة فيها نسبية. ما لم يتوافق نظام الحكم الللكى مع الملك الصالح 
وهو مالا يستطيع أن يفعله. وتهتم الفقرة بالتمييز بينهما انظر: .©30.1-0 1995 8010/6, 
19)) إن القانون - كما تصوره محاورة «القوانين» على سبيل التورية- هو «توزيع العقل: (7148 01300158 0010 1010 ), 
وهذه التورية نفسها وردت فى محاورة "مينوس" لتربط هذه الفكرة بالمعالجة الواردة فى محاورة "رجل الدولة" للملك 
الملتخصص المتعلم بوصفه راعيًا" ( 05ا50116). 
(4) ربما يوجد فى محاورة «ميئوس» مفارقة بين القانون بوصفه لا يتغير والقانون بوصفه غير قابل للتغيير(81198105). رغم 
أنه إذا قُدّر لقانون جيد أن يتغير فإنه يفقد صفته كقانون أصلاً. 
95131 .11 1.772 5560 /ثاها :586 (5) 
(وحول علاقة ذلك بمحاورة ' القوانين" يقدم تريفور ساوندرز 5810110815 116101 ملاحظات قيمة). 
.الماع 05.23 م1 بمطوك :ع5 (6) 
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متشبع بأفكار وخطط أفلاطون: ويحاول المؤلف على سبيل المثال أن يختتم المحاورة بنوع 
من الإشكاليات التى تتطابق تمامًا مع ما نجده فى محاورات أفلاطون «السقراطية» «ولكن 
ما الأشياء التى سيقوم المشرع والراعى الصالح بتوزيعها على النفس ليجعلها احسن حالاً؟ 
هذا ما لا نعرفه حتى الآن للأسف...» 32104 ) ولكن أقصى ما يأخذه من أفلاطون - بعد 
قراءة متأنية ودقيقة للمحاورة- لم يكن موجوذا عند أفلاطون. 
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عاطط بموعطنا أطوعم ام 


أرسطو: مقدمه4ة 
مالكولم سكوفيلد 


لاع ع5 (تقاهء 31 


-١‏ السياسة والمشرع والبناء فى كتاب 'السياسة 


لم يقدم كتاب السياسة لأرسطو”'نفسه فكرة واحدة مترابطة عن كيفية تصور طبيعة 
البحث ونطاقه فى مجال السياسة: ومن أجل ذلك يجب أن نرجع إلى أقوال أرسطو فى 


(١)الئص‏ اليونانى لكتاب السياسة عند: 
1970 ععأامطعجزع:0 ,19573 8055 
التعليقات والشروح عند 
.19916 امنا أناطء5 ,1902 -1887 مومطررع لا 
والتراجم الإتجليزية عند 
ممقصاطه8 ,(اا لمق ١,ككامه19956,)8,‏ 531000615 300 ( 199501946 83/162 ,1981 )نقاءعما5 
,1996 ممومعناع ,(اثال/ا لمت ١ا/ا)1997‏ أبجكا ,(الا لمق 199901١‏ الزعكا ,(/اا 300 1995)١١١‏ 
1993 وارومااع5 :ممتتةقادمة12 اعمعم 
وهناك مجموعات أخرى 
0)ما ,1990 وأعند5 ,1991 زه ااذام! 0مة الزع>ا ,21.1977 61 83,065 ,1965 13/014 00241600ناهط 
1991 مم0 300 
وهناك دراسات فلسفية مثل 
.5 2ه ]أزل/ا ,1977 مدوانااا 
وهئاك تفاصيل عامة عن أرسطو عند 
5 1966.5055 و5مأنا0 ..1995 83065 ,1982 853/065 ,1981 3118اأنا6 ,1968 0لزماا 
وهناك ترجمة لأعمال أرسطو كاملة عند 
1984 83065 
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مؤلفات أخرى. لا سيما بداية ونهاية كتابه بعنوان "الأخلاق النيقوماخية'. على أن تبنى 
هذه الخطة فى التفسير هى مؤشر واحد فقط على أن الأخلاق والسياسة عند أرسطو 
لا ينفصلان: بل إنهما واحد ويتناولان الموضوع نفسه. ويُطلق على هذا الموضوع اسم 
السياسة. إن الكتابات التحليلية التى وصلت إلينا تحت عنوان "الأخلاق و السياسة 

إنما تتناول جوانب مختلفة منه؛ لذلك فالسياسة على هذا النحو هى شكل من أشكال المعرفة: 
غايته تحقيق الخير للبشر على مستوى الفرد والجماعة وعلى مستوى المدن والشعوب على 


السبواء. 

مرى رسكو أن التشن يكن فى اقسطابة لو قن اتكفال الاتسنائن الذن يعتيز فق 
النقنين فقا اللقضيلة" عذأى :الحياة"القى اتيس الققسآئل الأخلاقنة والعقلية:والأخلاة- 
كما يدل اسمها- هى فرع من السياسة يهتم بفهم عادات الشخصية التى تؤلف الفضائل 
الأخلاقية اللازمة للكمال الإنساني. أما الفرع الآخر فيهتم بدراسة نظم الحكم (501116121) 
أو الدساتير التى تنطوى على أنواع مختلفة من الحكومات فى المدينة أو الأمة؛ وربما يُعتبر 
هذا الفرغ هو الجزء السياسى الصريح والمباشر فى السياسة. ويحدث هذا الخلط النسبى 
بين الأخلاق والسياسة نتيجة لهذا التوصيف. ولكن بناءً على المفهوم الأرسطى فالإنسان 
بطبيعته حيوان اجتماعيء والطريقة التى تتشكل بها حكومة المجتمع الذى يعيش فيه قد 
يحدث اختلافًا هائلاً فى اكتسابه للفضيلة وإبراكه للسعادة. 

إن مفتاح مفهوم أرسطو للسياسة هو شخصية المشرع'". وإذا رجعنا إلى الفصلين 
الافتتاحيين لكتاب '"الأخلاق النيقوماخية" نجد أرسطو يقول(529 32-871.1.9.1099) 


" لقد ذكرنا أن الخير الأقصى هو غاية الفهم السياسيء إنه يكرس كل جهد واهتمام 
من أجل أن يصبح للمواطنين صفة معيتة: ألا وهى الخير والقدرة على الفعل الجميل". 


وعندما يعود أرسطو بعد ذلك بقليل إلى موضوع الفضيلة؛ فإنه يتوسع فى الفكرة 
فيقول(12-1.13.110287): 
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' يُعتقد أن السياسى الحقيقى (أى الشخص الحاصل على فهم سياسى حقيقي) يبذل 
قصارى جهده فى دراسة الفضيلة؛ لأنه يريد أن يجعل المواطنين أخيارًا ومطيعين للقانون. 
وكمثال على ذلك نجد المشرعين فى كريت وفى إسبرطة وفى أى مكان آخر يسعون إلى 


الغايات نفسها . 

وكان أرسطو - بطبيعة الحال- يعرف أن هذه ليست هى الطريقة التى تُستخدم بها 
عادة كلمة "السياسي"؛ لذلك يقول(9- 171.8.1141523): 

'' فى حقيقة الأمر علم السياسة والحكمة العملية هما استعداد أخلاقى واحد بعينه. 
ولكن ليست ماهيتهما واحدة!". وفيما يتعلق بالحكمة العملية التى تخص المدينة يكون علم 
التشريع هو العلم الأشمل والأكثر هيمنة ولكونه منظمًا لسائر الأشياء يسن القوانين. 
بينسا العلم الأنض الى باتطباقه على النسواب العذظية قد أسلى الاسم الأعام التبى يُبَقق 
على الاثنين معًا فهو ما يعرف ب ' السياسة" ؛ وهو علم عملى ونظرى معًا لأن القرار(على 
شاكلة قرارات المجالس السياسية) لكونه نتيجة للتأمل والنظر فإنه يحتاج إلى العمل. 
وهذا هو السبب فى أن عامة الناس يقولون إنهم (أى هؤلاء السياسيين الذين ينخرطون 
فى التأمل والنظر ثم فى العمل المترتب عليه ) هم وحدهم الذين يعملون بالسياسة؛ لأنهم 
هم وحدهم فى الواقع الذين ' يعملون" . بالطريقة نفسها التى يعمل بها الفنيون الأصاغر 
الذين هم ملزمون بأن يباشروا العمل بأيديهم" - (أى على العكس من المهندسين 
المعماريين) 

إن تعريف السياسى الحقيقى كمشرع؛ يؤدى إلى فهم أو وعى استراتيجى ومباشر بالمقارنة 
مع المهندس المعمارى إنما يعود بنا مرة ثانية إلى بداية الكتاب الأول (87- 12.1094326 ). 

'ويبدو أن الخير الأقصى هو الغاية من أكثر أنواع العلوم هيمنة» ويبدو أن العلم 
الأكثر هيمنة وشمولاً هو علم السياسة: لأنه هو العلم الذى يحدد أى أنواع العلم التى يجب 
أن تُدرس فى المدينة. والقدر الذى يتعين أن يتعلمه المواطنون. ونحن نرى أن أسمى العلوم 
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والقدرات إنما تخضع لغاية هذا العلم, مثل: علم القيادة العسكرية وعلم الاقتصاد وعلم 
الخطابة"". ولذلك فلما كان علم السياسة يستخدم غايات العلوم الأخرى ولما كان هو العلم 
الذى يضع التشريعات التى تحدد ما يجب أن نفعله وما يجب أن نحجم عن فعله؛ فإن غاية 
هذا العلم تشتمل على جميع غايات العلوم الأخرى؛ ولذلك فإن غاية علم السياسة هو الخير 
الإنساني". 

ستوضح هذه الاقتباسات السبب فى أن الأخلاق بوصفها دراسة للفضيلة الأخلاقية 
عند أرسطو تخضع للسياسة: وإذا كانت غايتها هى تحقيق الخير للناس فإنها تحتاج إلى 
فهم صحيح للفضائل والحياة السعيدة التى تجسدها. ولا غرابة فى أن هذه النصوص 
لا تهتم بعرض مبادئ دراسة نظم الحكم أو الدساتير وهو الموضوع الرئيسى لكتاب 
'"السياسة". ولم يكن أرسطو واضحًا فى هذا الموضوع بالقدر المتوقع منه. وأكثر الأماكن 
التى ناقش فيها هذا الموضوع مناقشة مثمرة هو الفصل الأخير من كتاب "الأخلاق 
النيقوماخية" الذى يهدف بوضوح إلى تمهيد الطريق لكتاب ' السياسة". أو على الأقل 
تمهيد الطريق إلى كتاب يتناول نظم الحكم أو الدساتيرا". 

وينطلق هذا الفصل من ملاحظة أنه "أينما توجد أشياء يجب أن تُفعل فإن الغاية 
لا تدرس ولا تدرك كل هذه الأشياء. ولكنها تفعلها فى الواقع" (79.1179835-52): 
فالسياسة التى تنطوى على الأخلاق هى نوع من العلوم العملية وليست كالعلوم النظرية 
(مثل: الرياضيات) حتى إذا كانت ممارستها تحتاج إلى نظرية؛ وإذا كنا نعرف الآن من 
اكتشافنا للفضائل ماهية الخيرء فإننا ما زلنا بحاجة إلى شرح كيفية أن يصبح الناس 
أخيارًا. وتبعًا لذلك فإن أرسطو يتحول إلى السؤال الآتى: إلى أى مدى يمكن أن تنتج 
الممارسة خيرًاء وتؤدى القضية بدورها إلى الدور الذى يلعبه القانون والتشريع فى تشكيل 
صفات هؤلاء الذين لديهم القدرة على اكتساب الفضيلة وردع هؤلاء الذين ليست لديهم 
القدرة حَوفًا من العقاب. 
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وعند اقتراحه بتقديم دراسة عامة للتشريع يحدد سببين لإتمام هذا المشروع. الأول: 
إن النجاح فى إصدار القوانين والقدرة على تقدير قيمة أو أفضلية تشريع ما هى موضوعات 
تتعلق بالخبرة؛ مثلما يصبح الناس على معرفة بفن الطب عندما يمارسونه كأطباء وليس 
بقراءة كتب دراسية!". مع أن مجموعة العلاج والاقتراحات التى تتعلق بكيفية معالجة 
أنواع مختلفة من المرض يُعتقد أنها تنفع هؤلاء الحاصلين على الخبرة بذات الموضوع. 
وبالمثل فإن مجموعة القوانين والدساتير يمكن أن تنفع هؤلاء الحاصلين على القدرة على 
دراسة وتحديد الصالح والطالح (الخير والشر) فيها. ونصوص القوانين التى تناسب كل 
مدينة. وحتى الذين تنقصهم هذه القدرة قد يفهمون هذه الموضوعات بطريقة أفضل. أما 
السبب الثانى فهو أن أرسطو يشكو من أن الذين سبقوه قد تركوا ميدان التشريع دون 
البحث فيه؛ ومن ثم فقد حان الوقت للبحث الحقيقى فى هذا الميدان. فبدون, ذلك لا يكتمل 
البحث الفلسفى فى الأمور الإنسائية. 

إن كل من يخوض فى محاورة «القوانين» التى كتبها أفلاطون؛ يمكن أن نلتمس له 
العذر على ما يبديه من استغراب نحو هذا الادعاء المثار حول عمل سابق فى هذا الموضوع. 
ويمكن أن نستدل على منطقيته من ملاحظات أخرى يبديها أرسطو فى مواضع أخرى. فعند 
تعليقه بوضوح على محاورة «القوانين» فى الكتاب الثانى من «السياسة» يلاحظ أرسطو 
أن المحاورة تتألف كلها من القوانين- أى من الاقتراحات التشريعية: ولكنها لا تهتم كثيرًا 
بالدستور”". أما رأيه الخاص فهو أن القوانين يجب أن تُوضع فى ضوء الدستور. ويدل 
ذلك على نقطة منهجية: وهى أن مناقشة الدستور هى المهمة الأولى والأشمل والأكثر هيمنة 
من الناحية النظرية ثم التوصية بقوانين خاصة كموضوع ثانوى يتطلب رجوعا مستمرًا 
إلى الدستورا". يبدو أن أرسطو يضع هذه النقطة فى ذهنه وهو يكتب تلك الفقرة من كتاب 
"الأخلاق"؛ لأن المعالجة الصحيحة للتشريع الذى يخطط له ستدور حول ذلك ' وحول 
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الدستون بصفة عامة . ريما كان لمن سبق أرسطىق إنجازات أسهم بها فى موضوعات 
معينة؛ وهو يراجع ويعدل هذه الإنجازات. ولكن ليس فى مجال التشريع الذى يُنظر إليه 
فى ضوء القضايا العامة التى تعلق بالأفضلية فى الدساتير المختلفة!" . 


وينطوى نقد أرسطو لمن سبقوه على شكوى أخرى. لقد كان مدخلهم إلى موضوع 
التشريع أقل إمبريقية (تجريبية). لقد قامت إرادته على ' الدساتير المجمعة'". ونحن نعرف 
ما كان يدور فى ذهنه. إن القوائم القديمة لمؤلفات أرسطو تضم قائمة بمجموعة تتألف 
من تفاصيل دساتير 158١مدينة.‏ ويفترض عادة أن تكون هذه المجموعة من الدساتير من 
عمل مدرسته حتى إذا كانت له يد فى إعداد بعضها. وما تبقى من هذه الدساتير دستور 
واحد فقط؛ هو ' دستور الأثينيين" المحفوظ على لفائف بردية عُثر عليها فى مصر عام 
4 66م ومحفوظ الآن فى المتحف البريطاني. ويتضمن هذا الدستور تاريخ 
التغييرات التى طرأت على الدستور الأثينى منذ أقدم العصور حتى عودة الديمقراطية فى 
"* 4 ق-.م ثم يأتى بعد ذلك تحليل الدستور فى عصر المؤلف نفسه'". كان الافتراض الذى 
يقوم عليه المشروع البحثى الضخم المطلوب لتجميع هذه المجموعة هو أنه عن طريق هذه 
الوسائل وحدها يكون من الممكن الحصول على الدليل المطلوب لتفسيرات قوية لما يجعل 
الدستور ناجِحًا أو غير ناجح؛ لأن أرسطو يقول إنه سوف يحاول استخدام المجموعة 
'"'لدراسة الأمور التى من شأنها أن تحفظ المدن أو تدمرهاء وكذا أنواع الدساتير المختلفة 
وما يجعل بعض المدن تتبنى نظمًا سياسية صالحة وما يجعل بعضها الآخر يتبنى نظما 
سياسية فاسدة"- (20- 831-9.1181517). 

ويختوى كتاب "السياسة" فى الواقغ غلى مادة تتطابق تمامًا مغ ما تحملة هذه 
الفقرة. ويتناول الكتاب الخامس من "السياسة" أسباب الحفاظ على نظم الحكم أو 
صياغتهاء ويشير بصفة متكررة إلى الممارسات والأحداث على نطاق واسع فى دويلات 
المدن اليونانية (وكذلك بين الشعوب غير اليونانية أيضا). وينتهى الفصل الأخير من كتاب 
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"الأقلاق الجقوماهية" عازه فصق الأشواء التن سوق قويدى إلنها حكق عتم الفكرة 
العلية(2 -9.1181520.): 


"شما قبوس هده الوشوعاك ققد تعصل طن قطرة غائلة أفشبل حول مسالة 
أفضل أنواع الدساتيرء وكيف يمكن صياغة كل دستور منها وما القوانين والعادات التى 
يتعين أن يستخدمها الدستور إذا كان هو أفضل الدساتير". 


إتن قالقسس هو العوءة فى التهاية من دراسة البساقير إلى افشروع الأكثر هيننة 
وشمولاً؛ وهو التشريع الذى يُعد الوظيفة الأولى لرجل الدولة الحقيقي. 

وتبتعد الكتب الأخيرة من '"السياسة" عن المفهوم الموجز الذى يقدمه أرسطو فى 
الفقرة المقتبسة توّاء وربما كان ذلك يفسر السبب فى أن هذه الكتب تأتى فى نهاية مؤلفه 
العيين يوان " الشداسة" ني كثاول النشاتين التى من هأتها أ تشفط النينة أق:تدمرها 
فى الكتاب الخامس. يناقش الكتاب السادس كيف أن الديمقراطية والأوليجاركية يمكن 
بناؤهما لتحقيق مزيد من الاستقرارء ويناقش الكتابان السابع والثامن الشروط التى يجب 
توافرها من أجل تحقيق المدينة المثالية وخلق نظام أرستقراطى مثالى بها. أما الفصول 
الأخيرة من الكتاب السابع وجميع فصول الكتاب الثامن غير المكتمل؛ فإنها تهتم بصفة 
أساسية بالقوانين والأعراف اللازمة لتعليم المواطنين الفضيلة. وبينما يهتم الكتاب 
السادس بإظهار الاعتبارات التى تمت مناقشتها فى الكتاب الخامس حول العلاقة بين 
عدم الاستقرار السياسى وعدم العدالة فى التوزيع؛ فإن الروابط بين الكتابين الخامس 
والسابع ريما لا تكون أكثر وضوحًا". ولكن الكتاب الخامس يحذر من الصعوبات الناتجة 
عن الزيادة التى تفتقر إلى التناسب فى السكان أو الأراضى التى لا تتواءم بالطبيعة مع 
الوحدة السياسية. وهذه هى على وجه التحديد أنواع القضايا التى يناقشها الكتاب السابع 
فى مطلع مناقشته للمدينة المثالية. 


(1) هناك اعتقاد سائد بأن الكتابين السابع والثامن يمثلان بناءً من كتاب "السياسة" أسبق من الكتابين الرابع والسادس. مع أن 
قصة التطور التى تنتمى إليها هذه الفكرة أصلاً (996/1948قل :599) تم التخلى عثها فى معظم النواحي. ولمزيد من 
المناقشات حول المشكلات التى تتعلق بتأليف كتاب "السياسة" راجع؛ لإاأنا 771018 300 /لاواه6 18.اء لزاقعلرط 
(1991) 1977 عبرومم 
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سيك عقتفسن :رسكو يك "تقل كتاافلة [فشيل ” السآلة أفضل النسافن ولا لتر 
ذلك أن تكون الدراسة الإمبريقية (التجريبية) للدساتير والتفكير فيها هى كل ما نحتاجه 
إذا كنا نريد أن نحقق هذا الفهم. بل إن النقطة الرئيسية هى أن هذه الطريقة سوف تحسن 
من فهم القضايا التى نستخلصها بالفعل من مناقشات مجردة ونظرية لماهية الدستور 
وماهية الدساتير الصالحة والفاسدة والدساتير الملائمة وغير الملائمة. فالنظرية لازمة 
لكنها تحتاج إلى إثراء وتوسع وتطبيق فى ضوء البحث الإمبريقى ( التجريبي). وفى كتاب 
"السياسة" تحتل المناقشات النظرية لهذه الموضوعات الكتابين الثالث والرابع: وتقدم 
إطار العمل المفترض فى الكتب اللاحقة. أما الكتاب الثانى فهو عبارة عن مسح للمحاورات 
النظرية السابقة من أجل التخطيط للمدينة المثالية والدساتير الفعلية التى تُعتبر مدخلا لهذه 
المثالية. وهو يضيف معلومات أو ملحقا إضافيًا حول المشرعين البارزين فى الماضي. إنه 
يشتمل على نوع من المراجعة أو التعديل على إسهامات من سبقوه فى هذا الموضوع؛ وهو 
ما وعد به فى نهاية كتاب "الأخلاق النيقوماخية". وأما الكتاب الأول وهو حول التأسيس 
الطبيعى للمدينة وعلاقتها بمجموعة العائلات؛ فهو عبارة عن مقدمة لكل ما سيأتى بعد ذلك. 

أحيانًا يرى الباحثون أن الفقرة الأخيرة من كتاب "الأخلاق" لا تقدم ' موجرًا أو 
تظرة غافة مميؤة” لكتاب "السياية "1" وينديى اليضن من فلك إلى أن آرسطى وتطلع 
هناك إلى تعديل جديد لكتاب ' السياسة". فى حدث لم يتحقق؛ أو يتطلع إلى نوع مختلف 
من الكتب". والأرجح هو أن الملاحظات التى يبديها فى نهاية كتاب "الأخلاق" لا تعنى أنها 
كانت موجرًا أو نظرة عامة. بل هى تمييز لكتاب ' السياسة" الذى نتناوله من وجهة نظر 
معينة؛ تفسر التركيز على الكتب الأخيرة بدلا من الكتب الأولئ: إنه أشبه بكتاب دراسئ فى 
الطب يقدم إرشادات عامة ولكنها إرشادات عملية بالنسبة إلى الممارس ؛ وهو هنا السياسى 
أو رجل الدولة الذى ننظر إليه بوصفه مشرعًا. 
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.3 :19913 200805 .2(98.9) 
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"- الأوضاع الحياتية 


إن تعريف أرسطو للسياسى أو رجل الدولة الحقيقى بأنه المشرع المهيمن والمسيطر 
الذى لا يكون مسئولاً عن الأجزاء المنفصلة من التشريع بل عن تطبيق الدستور تطبيقًا 
كاملاً. هذا التعريف يعكس فهمًا مشتركا عند اليونان لكيفية إنشاء مؤسساتهم السياسية 
وضرورة إنشائهاء وهو ما ينعكس- على سبيل المثال- فى المفاهيم العامة لتشريعات 
ليكورجوس وسولون فى الدور الذى يُنسب بالفعل إلى المشرعين فى تأسيس المستوطنات؛ 
وليس فقط فى المشروع التشريعى الذى يقدمه أفلاطون فى محاورة "القوانين" (على 
الرغم من استهجان أرسطو له). أما ما هو غير معتاد- ولكنه مستعار أيضًا من أفلاطون- 
فهو اقتراحه بأن الغاية القصوى من التشريع هى التعليم الأخلاقى للمواطنين. إنه يلاحظ 
أن فى إسبرطة فقط وربما فى مدينة أخرى أو فى مدينتين يبدو أن المشرع ‏ يكرس جهده 
واهتمامه بمسائل التنشئة كافة وصور الفعل المناسب" -(6- 1:01.9.1180824). 

لا غرابة فى أى شيء من ذلك إذا استرجع المرء الملامح البارزة لسيرة حياة 
أرسطو'". فقد ولد أرسطو عام 84ق3.م لأب يعمل طبيبًا لدى الملك فيليب المقدونيء ولد فى 
ستاجيرا" داهة:5" فى شهال بلآد اليؤنان: والتحق بالأكاديمية الأفلاطؤنية فى /ااق.ء؛ 
حيث بقى فيها حتى وفاة أفلاطون أى بقى فيها ما يقرب من عشرين عامًا. بعد ذلك غادر 
إلى أتارنيوس "قناءدمها4" فى آسيا الضغرئى إلى بلاط هيرمياس "11622125" الذى 
كان عضوًا سابقا فى الأكاديمية, والذى تزوج ابنة أخته. وبعد أن انتقل إلى ميتلينى 
14411656 فى ليسبوس" 165005 ' دعاه الملك فيليب فى عام 47 "ق.م إلى مقدونيا ليكون 
معلمًا لابنه الصغير الإسكندر واستمر هناك لمدة عامين. وعندما مات فيليب فى عام 6 7 ق.م 
عاد أرسطو إلى أثينا ليعلم تلاميذه هناك ويتابع أبحاثه الموسوعية فى مدرسته المعروفة 
باسم الليكيوم' تتناءتلإن1". وبقى هناك حت وفاة الإسكتدر فى 7 ؟ق.م, وعندما توجس 


| ام :18973 أؤراه:آ© ,1957 ومأن0 :566 (1) 
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عاطط بموعطنا أطوعم ام 


خيفة من الشعور المناهض لمقدونيا ذهب إلى ضيعة قديمة فى خالكيس "08815 فى 
يوبويا 12105062 حيث مات على أثر مرض أصابه فى العام التالي. 

هتاك ثلاث نقاط ذات صلة بمفهوم أرسطو للسياسة. النقطة الأولى: إن ستاجيرا 
كانت ولااشك فى ذلك تزهو بنفسها لكونها مدينة يونانية (حيث كانت مستعمرة من خالكيس 
"8215© 'وأندروس "4884705" ). وكانت أقرب من حيث الحجم إلى النموذج المثالى 
الأرسطى من أثينا التى ذهب إليها من أجل الدراسة. فلا يبدو مطلقا أنه كان يشك فى أن 
كونه يونانيًا ويعيش فى مدينة صغيرة إنما كان يجسد الصورة المثلى للوجود الإنسانيء أو 
أن دراسته لدولة المدينة كانت تستحق استثمار الموارد الفكرية الهاظة زمنًا طويلاً. النقطة 
الثانية: إن أرسطو عاش فترة شبابه بعيدًا عن مسقط رأسه. لذلك لم يحصل على أى فرصة 
للاشتراك فى العمل السياسى اليومى الذى يموج بالاضطرابات كما يُفهم عادة. ومع ذلك 
فلقد أتيحت له الفرصة كى يشهد الحياة السياسية الأثينية الفعلية. ويبدو أنه كان يعتبرها 
مسرحًا للديماجوجيين يعرض ملامح كثيرة من أسوأ أنواع الديمقراطية'!". وهو يقارن بين 
الحياة السياسية أو العملية وحياة الدراسة فى كل من كتابى "الأخلاق" (الكتاب العاشر) 
و" السياسة" (بداية الكتاب السابع)؛ ويميل إلى الدراسة والتأمل!". 

أما النقطة الثالثة: فبينما كانت الأكاديمية أثناء فترة عضوية أرسطو فيها منتدى 
للنقاش الفلسفى وليست بين للمذهب الأرثوذوكسي. كان تكوينه الفكرى فى فترة نضوجه 
يتشكل بطريقة أفلاطونية واسعة ". 

ولذلك نجد أرسطو فى الميتافيزيقا يرفض نظرية أفلاطون فى المثل بما فيها نظرية 
أفلاطون فى الخير المثال. والأهم من ذلك هو أنه استمر يشارك الاقتناع بأن الفلسفة هى 
البحث عن المبادئ الأولى الثابتة التى لا تقبل تغييرًا. وفى مجال السياسة انتقد أرسطو 


)1( 1 

.89 ,13> .6.9 :ع2(58) 
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عاناط بصوعطتنا أطوعءثم ام 


بشدة المقترحات الجماعية فى محاورة ' الجمهورية'". ويعتبر الحياة السياسية خلقًا لبيئة 
يؤدى فيها الأفراد أفعالاً جميلة. ولكن استمر فكر أفلاطون السياسى فى تقديم تفاصيل 
كثيرة حول المشكلات التى ينطوى عليها عمل أرسطو فى هذا المجال؛ فضلاً عن الكثير من 
إطاره الفكرى العام. وهو يتفق مع أفلاطون فى محاورتى ' الجمهورية" و" القوانين' على 
فطنة الإسبرطيين فى النظر إلى السياسة فى جوهرها بوصفها تشريعًا يهدف إلى تهذيب 
سلوك المواطنين عن طريق التعليم والتنظيم. 

ولا توجد نقطة تحمل هوة بين المثل السياسية الأرسطية والمثل المتضمنة فى 
الأيديولوجية الديمقراطية الأثينية أوسع مما توجد هنا. وإذا حكمنا وفقًا لخطباء القرن 
الرابع قبل الميلاد فإن حكم القانون الذى اعتمد عليه المواطنون الأثينيون باستمرار 
كان أعلى قيمة من أى شيء؛ لأنه يعكس التحرر من الانتهاكات التى تتميز بها الحكومة 
الأوتوقراطية المستبدة. وفى عمليات التشريع المنافسة وقرارات المحاكم كان القانون يُفسر 
وفقا للمصالح المفترضة للشعب (461005)؛ فلقد كان القانون تحت سيطرتهم ولم يكونوا 
هم تحت سيطرة القانون'". ولا شك فى أن أرسطو كان يفسر ذلك بأنه النوع المتطرف 
للديمقراطية الذى يحكم بلا قانون. 

كان يمكن أن نعتقد أن شخصًا قضى وقنًا من عمره فى بلاط الملك المقدونى فيليب قد 
يكون أكثر اهتمامًا بالنزعة الإمبريالية لحكم الفرد المطلق. وتأثير ذلك على استقلال معظم 
دويلات المدن اليونانية القوية؛ وإنه قد يكون أقل اهتمامًا بغرس القيم الأخلاقية والفضائل 
فى مجتمعه الصغير'". إن المزاعم التى تقول: إن كتاب ' السياسة" يعكس بالفعل مثل هذا 
الاهتمام لا تدعم هذا النقد. ويتجه ذلك مثلاً نحو الكشف عن إشارة خفية إلى الإسكنير 
الأكبر فى مناقشة أرسطو للشخص المفترض المؤهل لحكم الفرد؛ بسبب تفوقه فى الفضيلة 
على سائر المواطنين. يقترح أرسطو فى إحدى النقاط أنه إذا كان الإغريق يمكن أن يجتمعوا 


.15 معزام© كه (1) 
(؟) ينسب لأرسطو عملان هما "فى حكم الفرد" و"الإسكندر”". ربما يكون قد كتب هثين العملين فى الفترة فيما بين 
2نم 0.1/22 
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على نظام سياسى واحد" 20111614" ؛ عندئذ فإنهم بفضل صفاتهم العقلية واعتدالهم وتميز 
ماهد السياسية يكونون الأجدر بحكم سائر الأمم الأخرى. ولقد اعتبر ذلك أيضًا 
تلميحًا للآمال المقدونية من أجل فتح هيللينى شامل لآسياء وهو ما نجد له صدى فى 
رواية بلوتارخوس (المشكوك فيها بطبيعة الحال) والتى يروى فيها كيف أن أرسطو لم 
ينجح فى محاولته فى إقناع الإسكندر بالتصرف كقائد على الإغريق وكسيد على البرابرة 
(الأجانب). ولكن وفقًا للمبادئ الأرسطية فإن الاقتراح الآتى يعكس الحقيقة وهو: أن بلاد 
اليونان لا يمكن أن تجتمع فى نظام سياسى واحد "50111614" والأكثر وضوحًا من ذلك 
هو أن أرسطو يعتقد أن حكم الفرد المطلق- على وجه العموم هو مؤسسة بدائية تناسب 
مجتمعات لا تنتشر فيها الفضيلة ولا الذكاء انتشارًا واسعًا مثلما كانت الحال فى بلاد 


اليونان لعدة قرون" . 


“- النماذج التحليلية عند أرسطو 

إن تحليل أرسطو لدولة المدينة على المستويين العام والخاص إنما هو تدريب مجرد 
على نظرية الاختيار العقلاني. إنه يتصور مجتمعًا من الأشخاص الذين يتحدون بسبب 
حاجاتهم إلى العيش معًا ولكن هدفهم هو الحياة السعيدة- أى الحياة التى تجسد الفضائل 
الإنسانية وتتميز بها. والمفترض أن يكون هؤلاء الأشخاص أحرارًا ومتساوين. أحرارًا 
ومؤهلين لممارسة هذه القدرة. ومتساوين فى أنهم فى قدراتهم على مثل هذا التفكير 
الاستراتيجى متساوون تقريبًا. كيف يمكن أن يحكم هذا المجتمع نفسه؟ إن صورة الحكم 
المناسبة لهذا المجتمع هى ما يسميه أرسطو بالحكم السياسى؛ وذلك للتمييز له عن حكم 


.6.9.1681560,1937, 0081,19918,8006 105, 1991,619.9 بخصوص الأصداء الموالية لقدونيا انظر:‎ )١( 
.51160619 1938 وبخصوص الأصداء المعادية لها انظر:.6©!1.3‎ 
.801.|||,13 وحول الفضيلة السامية راجهء:‎ 
وحول النظام السياسى أو الدستور راجع: 529-30 1,7,1327ا/ا.امط,‎ 
وحول قضة رواية بلوتارخوس راجع: :1011,1.6.ا6ال.‎ 
مما.٠.2,!]1.15,128668-10 وحول اللؤسسة البدائية راجع‎ 


4/6 


عاطط بموعطنا أطوعم ام 


الطغيان أو الاستبداد (الذى يراه مناسبًا لحكم العبيد والأشخاص الموصوفين بالعبودية 
بالفطرة) وحكم الفرد (وهو الطريق الصحيح للإدارة مثلما يحدث داخل الأسرة)1". 
يختلف الحكم السياسى عن حكم الطغيان أو الاستبداد في: 


إن هذا الحكم يُمارس فى مصلحة المحكومين بصفة أساسية وليس فى مصلحة 
الحاكم. ”- أن هناك حكامًا ومحكومين'”. يقول أرسطو القليل فى شرح الفكرة الأولى 
أوالدفاع عنها؛ وهى أن الحكم يُمارس فى مصلحة المحكومين بصفة أساسية وليس فى 
مصلحة الحاكم. ولكن المنطق فى ذلك واضح. فإذا كانت لدينا أهداف أساسية يوجد من 
أجلها اللجتمعء فإنه يتعين على الحكومة أن تمكن أعضاءها من تحقيق هذه الأهداف. فى 
النقطة رقم (؟) كان أرسطو أكثر صراحة ووضوحًا؛ فقد يكون من الأفضل بالنسبة لنفس 
الأشخاص أن يحكموا دائمّاء إذا كان ذلك ممكنا لأن الحكم يتطلب مهارات خاصة وفضائل 
معينة؛ ويتعين أن يتضمن مبدأ التخصص شأن الميادين الأخرى من أجل بلوغ أفضل 
النتائج وأعظمها. ولكن بحسب الافتراض القائل بالمساواة الطبيعية بين جميع المواطنين 
والاعتقاد بأنه لا يمكن تطبيقها عليهم جميعًا؛ بحيث يشغلون المنصب الواحد فى الوقت 
نفسه» فالعدالة تتطلب أن يحكم الجميع ولكن بحسب الدور مع كل شخص خارج المنصب 
ولكنه يعيش- على أى حال- الظروف نفسها فى تلك الأثناء”'. إن هذا الدستور- أى النظام 
الذى يحدد المناصب”"؛ إنما يتطلب تبنى معيار أو مبدء معين وهو أن القانون هو الذى يجب 
أن يحكم وليس أى مواطن فرد آخر". 


616-20 1(1.7.1255) 
1١١1,6,1278630-6.‏ (2) 
ويشير أرسطو فذا إلى " المناقشات العامة" فيما يشبه الإشارة إلى العمل المفقود بعنوان 'العدالة" 
.(1957 كاناة1/101 .أه) 
.1261334:65, 3112 
1.6,127868-0ا(4) 
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يكتشف أرسطو أن ما يقدمه يمثل مشكلة مع مفهومه للحكم السياسيء فأحقية الحكم 
السياسى تكمن فى أنه إذا عملت الحكومة من أجل مصلحة المحكومين؛ فإن للجميع فرصة 
تطوير وعرض الفضائل الأخلاقية مثل: الشجاعة والاعتدال وما إلى ذلك. والصعوبة هى 
أن الشخص الذى يشغل المنصب وحده فى وقت معين يكون فى موقف يتدرب فيه على 
الحكمة العملية: أو على الأقل يمارسها فى أهم مجالاتهاء من أجل خير المجتمع كله؛ لذلك 
يبدو أن نظام الحكم السياسى لا يمكن المواطنين بعد كل ذلك من تحقيق الحياة السعيدة ولا 
حتى بقدر المستطاع؛ فالمواطن الصالح لا يتطابق مع الإنسان الصالح. يقدم أرسطو فى 
الكتاب السابع حلاً لهذه المشكلة بأن يجعل كل المواطنين الناضجين فى حكمه الارستقراطى 
حكامًا دائمين, ما داموا يؤدون فترة تدريبهم فى المواقع الفرعية التى تتناسب بالطبيعة مع 
الشباب الأصغر. وهذه محاولة عبقرية فى إعادة تفعيل المبادئ الديمقراطية ومبدأ المساواة 
فى الأيديولوجية الارستقراطية اليونانية فى نموذج واحدا"'. ولكن الأشياء لا تستمر بهذه 
البساطة؛ فالنموذج المجرد لما يسميه أرسطو "المجتمع السياسي" يصبح واضحًا عن طريق 
تنوع التعقيدات التى تجعله نموذجًا أقرب إلى نموذج دولة المدينة اليونانية التاريخية؛ وفى 
الوقت نفسه يخفف من حدة المساواة فيها. وهذه التعقيدات تقع فى فئتين رئيسيتين: الفئة 
الأولى : القضايا التى تتعلق بمن يحصل على حق المواطنة وكيف يجب تنظيم الاشتراك فى 
الحكم بطريقة عملية. ويحدث ذلك لأسباب يربطها أرسطو معًا فى تحليل يتضمن مقدمة 
ما يمكن أن نسميه الطبقات - وهى طبقات اقتصادية بصفة أساسية. ولكن فضلاً عن 
الأقلية من الأثرياء والأغلبية من الفقراء هناك النبلاء (وهم الارستقراطيون الذين يملكون 
الأرض) والمرموقون (ويمثلون الصفوة الأخلاقية الحقيقية)؛ وهم أحيانا يمثلون أحزابًا 
فى هذا الجدال'". 

سيقول الأثرياء على سبيل المثال إنهم لا يتساوون مع الفقراء وإن استحقاقهم (18:) 
يتجاوز ما يتمتعون به من مناصب حكومية وشرفية (411321)؛ ويجب بطبيعة الحال أن 


)١(‏ المشكلة مطروحة فى الفقرة ( 4.!!ا) . والحل الحقيقى فى الفقرة( 14.||/ا). 
لمق /ا,9-13.١1١ا(2)‏ 
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يفوق استحقاقات الفقراء. أما الفقراء من جانبهم فسوف يواجهون ذلك بأن الأحرار (أى 
المولودين أحرارًا فى هذا السياق) وهى صفة جميع المواطنين تجعلهم أو يجب أن تجعلهم 
متساوين فى كل شيء؛ ولذلك فهم يثيرون القلاقل عندما يشعرون بعدم المساواة بين ما 
يملكون وبين ما يملكه الأثرياء ؛ لأنه بينما يكون الهدف التقليدى من الحياة السياسية عند 
الصفوة المتعلمة هو الشرفء فإن ما يهتم به العامة أو الجماهير العريضة هو المكسب. 

ويرى أرسطو نفسه الأحقية عند هؤلاء. ويرى كثيرًا من الصراع المتشابه حول ما 
يسميه ب "الجدارة" أو "الاستحقاق" . والذى يمكن أن نشخصه بوصفه حججًا حول 
الحالة ويتوضقه منزاعم للاشتراك فى الهكم تهدف إلى التقدم::ويرئى أيضا أن من الحكمة 
بالنسبة للأوليجاركيين أن يقدموا مزيدًا من ملامح المساواة فى دساتيرهم؛ ومن الحكمة 
بالنسبة للديمقراطيين أن يحددوا أو يقيدوا قانونية اعتلاء المناصب وقصرها على هؤلاء 
الذين يتمتعون بيعض الملكية: أو ألا يسمحوا بهذه المناصب عن طريق الإقتراع بل عن طريق 
التصويت: 

لقد أثرى أرسطو نموذجه هنا عن طريق اعتبارات مستمدة من علم اجتماع 
سياسى تفصيلى حتى إن كان غالبًا تخطيطيًا وتقليديًا (نمطيًا)"'.أما التعقيد الآخر فى 
نظريته فيقدمه التحليل الوظيفى المستمد فى مدخله الأساسى من أفلاطون فى محاورة 
"الجمهورية'لما يجعل دولة المدينة - بوصفها مجتمعًا عامًا- كيانا يتمتع بالاكتفاء الذاتي”. 
إن التمييز الحاسم الذى يصوره أرسطو هو بين الأجزاء التكميلية للمجتمع السياسى 
والوظائف اللازمة فقط لوجودهاء على الرغم من أنه من المهم أيضًا أن نعرف أن فكرته 
مضادة لفكرة أفلاطون؛ حيث إن دولة المدينة عند أرسطو تتألف من مجموع الأسر 
والعائلات وهو المجال الذى لا يسمح بوجود النساء ولا العبيد ضمن التنظيم السياسي. 
إن التمييز بين الأجزاء والشروط اللازمة متزعزعء ولكن النقطة المهمة عند أرسطو هى 
أن التفكير السياسى وممارسة التشريع إنما هما من الأنشطة والأفعال جوهرية لازمة من 


.1991 1983,0662 ,لإعامزء 1981 زه © 516 ع0 .01.6.9 (1) 


.1.8-9ا/ا4/ا|(2) 
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أجل إدراك الحياة السعيدة؛ وهى الغاية الأولى من المجتمع السياسي. وأما العمل بالزراعة 
والصناعة والتسويق والحرف اليدوية فهى تسد فقط الحاجات الاقتصادية للأفراد الذين 
يعيشون داخل دولة المدينة.. تبعًا لذلك نجد أرسطو فى نظامه الأرستقراطى المثالى يمنع 
حق المواطنة عن هؤلاء الذين يعملون بالزراعة أو التجارة أو الحرف الصناعية؛ فهذه 
الأشغال تضيق من آفاق الفكر ولا تسمح بالوقت الكافى لممارسة العمل السياسى واكتساب 
الفضائل. فليس لدى من يقومون بهذه الأعمال مكان حقيقى فى المنتدى الحصرى الذى 
يضم المترفين الذين يتباهون بأن أعمالهم هى المكون الأساسى للمجتمع'”. ولا غرابة فى أن 
فلسفة أرسطو السياسية تسير فى شد وجذب؛ حيث تتوغل داخل المبادئ الأولى وداخل 
آليات الصراع السياسى وتربطها بمقترحات تُولد من رحم المصلحة الطبقية البحتة". 


.8 لوهلالا 300 1/000 .1(01.6.6) 
(؟ القد ظهرت المادة الموجودة فى الجزء الثالث مع تعديل موسم قام به سكوفيلد :1999:01.6 5017011910. 
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المصل السادس عشر 


النزعة الطبيعية 
فرد ميللر 
:116لا .0 لمع 


يتميز كتاب '"السياسة" لأرسطو بالمكانة الشرفية التى ينسبها إلى مفهوم الطبيعة. 
فمن البداية نحن نلاحظ أن العلاقات بين الحكام والمحكومين هى من الأشياء التى تتطور 
تطورًا طبيعيًا (324 5011.2.1252 (ع-6)؛ فضلاً عن أن دولة المدينة توجد هى الأخرى 
بالطبيعة والإنسان نفسه حيوان سياسى بالطبيعة (8.125332.©-3). ويهتم معظم الكتاب 
الأول بتوضيح أن الأسرة طبيعية بسبب علاقاتها ومكوناتها - السيد والعبيد؛ والزوج 
والزوجة والآباء والأبناء كلهم بالطبيعة؛ ثم فى الكتاب الثالث يبدأ البحث فى الدساتير 
السياسية بالملاحظة المهمة التى تقول إن المرء يتعين أن يضع أولاً الافتراض حول نهاية 
دولة المدينة وحول أنواع الحكم الموجودة فى المجتمعات الإنسانية. ويسترجع أرسطو 
حجته الأولى وهى أن الإنسان حيوان سياسى بطبعه(19-111.6.1278015): وهو يلاحظ 
أن بعض صور الحكم السياسى طبيعية أيضًا- أى تلك النظم التى يسعى فيها الحكام 
إلى مصلحة المحكومين(13-65127938)؛ وهذا هو ما يميز الدساتير التى تكون صحيحة 
أو عادلة دون تأهيل(21-1279217): ويمهد ذلك الطريق لتصنيفه التفصيلى وتقييمه 
للتظم السياسية. وأخيرًا فى تصوره لأقضل الدساتير أو أفضل نظم المكم " :86ناة2” 
-٠111‏ 111) يقول: إن المشرع ينبغى أن يتبع الطبيعة عندما يضع الخطط المتعلقة بتعليم 
المواطنين(21 3-1/11.17.1337). 
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ولسوء الحظ لم يقدم أرسطو تحليلاً صريحًا فى كتاب «السياسة» لاستخدامه 
مصطلح 5ذ5نا:!8' بمعنى الطبيعة واشتقاقاته المختلفة: حتى إنه من الصعب تفسير رؤيته 
للنزعة الطبيعية السياسية وتقييمهاا". ومع ذلك ففى كتاب "الميتافيزيقا" وفى الأعمال 
الأخرى المتعلقة بعلم الطبيعة وخاصة كتاب "الطبيعة' -(11.وعزوتزط2) تحلل. أوسطقو 
مفهوم الطبيعة ويطور خواصه لإعادة بنائه من جديد فى كتاب ' السياسة" وفى المؤلفات 
الأخلاقية. ويدل ذلك على أن تصور أرسطو للطبيعة فى فلسفته الطبيعية' يمكن أن يلقى 
الضوء على الدور الذى يلعبه هذا المفهوم فى فلسفة السياسة عنده. 


-١‏ "الطبيعة' فى فلسفة أرسطو الطبيعية 


يستخدم أرسطو مصطلح '515نا!2 بمعنى "الطبيعة" بطرق مختفة. فعندما يتابع 
بحث الفلاسفة الطبيعيين الأوائل السابقين على سقراط فإنه يطلق على الكون كله صفة 
الطبيعة (211.10.1075811 3- - 1005332 .117.3.طم8.21]2.»)؛ ومع ذلك فإن الأهم من 
ذلك عنده هو طبيعة الكيان الخاص. ويميز كتاب المتقاقيوية "تت (4./ .وعلءرطمهاء]38) 
بين عدة معان للطبيعة: 


)١(‏ حدوث النمو فى الأشياءء أى النمو. 
)١(‏ المكون الأساسى الداخلى التى تنمو بسببه الأشياء. 


(؟) مصدر الحركة الأولى التى توجد فى كل كيان طبيعى بالضرورة وليس عرضا. 


(١)يشير‏ أرسطو أيضًا فى كتاب "الخطابة " إلى القانون " الطبيعي" ويصفه بأنه أبدى ولا يتغير:1.13,137309-13) 
1١15,1375331-02(‏ ومع ذلك فإئه لم يطور نظرية فى القانون الطبيعى مثلما فعل الرواقيون أو كما فعل توماس 
الأكويني. وفى الواقع يبدو أنه ينسحب من معادلة كتاب ''الخطابة" لما هو طبيعى مع ما هو أبدى فى مناقشته للعدالة الطبيعية 
فى كتاب "الأخلاق النيقوماخية". وهو يميز هنا بين معنيين لعبارة ' بالطبيعة". فبالنسبة للآلهة يكون الطبيعى ثابنًا ولا يتغير 
ولكن بالنسبة لنا فإن الشيء يوجد بالطبيعة ولكن كل الأشياء قابلة للتغيير؛ ولذلك فإن بعض الأشياء توجد بالطبيعة وبعضها 
لا يوجد بالطبيعة (1.1.33,1194837-9,119533-4 ,1/7,11345024-30) وحول الصعوبات التى تنطوى عليها 


المناقشات المختلفة لهذا الموضوء انظر 18],1991|/! 
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(4) المادة الأولى التى يتألف منها الشىء أو التى ينشأ عنها. 
(5) الصورة أو الجوهر الذى يمثل الغاية من عملية الصيرورة ذاتها. 
(1)الطبيعة هى كل جوهر. لأن طبيعة الشىء هى نوع ما من الجوهر. 


أما المعانى الأصلية للكلمة فهى )١(‏ و(؟). لأن الشجرة تنمو (7!106]31) حتى 
مرحلة النضوج. والشجرة شيء ينمو (1110116100),. والعملية هى عملية نمو 
بيول وجي (وأكناتام) . أما المغانى الأخرئ ل" الطبيعة" فهى تزتبط بتظرية أرسطو فى العلل 
الأربع التى شرحها فى كتاب الميتافيزيقا (816]3.17.2) على النحو الآتى: تعمل الطبيعة 
كعلة فعالة ومحركة (653). وكعلة مادية (4:]©) وكعلة صورية وعلة غائية (6 309 5©). 
ومع ذلك فمن بين هذه المعانى يُعتبر المعنى الثالث (؟) هو أكثر المعانى مطابقة- أى الطبيعة 
كمبدأ فعال يفسر حركة الأشياء فى ذاتها مستقلة عن أى شيء آخر. 

التض المعتمد لهذا المفهوم هواما جاء فى كتاب "الطبيعة" (1611ور8): "تعض 
الموجودات تكون بالطبيعة؛ وبعضها تكون بعلل أخرى. وما يوجد بالطبيعة هى الحيوانات 
وأعضاؤها والنباتات والأجسام البسيطة (أى التراب والنار والهواء والماء)» لأننا نقول 
إن هذه العناصر ومثل هذه الأشياء توجد بالطبيعة". ويتابع فيقدم تعريفا للطبيعة. على 
النحو الآتى: (إن كلاً منها حاصل فى ذاته على مبدأ حركته وسكونه؛ بعضها يتعلق بالمكان 
وبعضها بالزيادة أو النقصان وبعضها بالتغيير الكيفي( 15-11.1.19268). وبناءً على ذلك 
فإن مقهوم الطبيعة يُستخدم لشرح ظاهرة الحركة الذاتية: مثلما يحدث على سبيل المثال مع 
قطعة من الحجر تسقط لأسفل أو ثمرة تنمو فوق شجرة البلوط. 

تتميز الطبيعة عن أى قوة خارجية تعمل على الجسم. ومع ذلك فإن التناقض الصارخ 
يحدث فى حالة الإنتاج الحرفي(33-192016). فإنتاج أى صنعة ' 1626 مثل السرير 
مثلاً يوجد بسبب علة خارجية. والحرفى (6681165]) أو الصانع (06131005805) يمارس 
فن صناعة السرير ويشكل مادة معينة. وهى فى هذه الحالة الخشب» فى صورة سرير. 
إن السرير بوصفه شينًا ماديا لا تزال له طبيعة كما يتضح من حصوله على نزوع داخلى 
يدفع باتجاه سقوطه لأسفل. ولكن اعتباره سريرًا يرجع إلى الصنعة أكثر مما يرجع إلى 
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الطبيعة. ويضيف أرسطو إن الطبيعة علة داخلية بالمعنى القائم على الضرورة وليس 
بالعتى القافم على العرشن: واللة الضبرورية تنتج دائمًا أقعالاً مما يصنع النحات تمثالاً 
أو يعالج الطبيب مريضًا. والمثال على الحركة الذاتية التى تحدث عرضًا هو علاج الطبيب 
لنفسه. ففى هذه الحالة يكون نفس الرجل هو الطبيب والمريض معًا. إن السمات المتعلقة 
بحادثة معينة من الحوادث التى تحدث بحسب علية الصدفة سوف تحدث فى أوقات أخرى 
بطريقة مستقلة؛ لأنها لا ترتبط فيما بينها بانتظام؛ أما الطبيعة فهى على العكس من ذلك» 


تنمو فوق شجرة البلوط وليس فوق شجرة الزيتون) لأن له طبيعة مميزة. 

وعلى الرغم من أن الصنعة تختلف عن الطبيعة كعلة: فإن أرسطو كثيرًا ما يقارن بينهما 
قائلاً ' :إن الصنعة تحاكى الطبيعة' - ز6ط116:0:.17/.3.381 :2 -11.2.194221.وتإط2). على 
أن التشابه الأكثر أهمية بينهما هو أن فعل الطبيعة كفعل الصنعة يكون من أجل غاية ما: 


"إن الأشياء التى تكون فيها غاية (1105) يُقصد لهاء فمن أجل تلك الغاية تقعل 
ما تفعل وما بعده شيئًا فشيئًا. ويجب أن يكون الشيء مما يفعل مطبوعًا على أن يفعل. 
ولأنه مطبوع على أن يفعل كذلك يفعل ما لم يَعْق عن ذلك عائق؛ ولكنه يفعل ما يفعل من 
أجل شيء ماء فهو مطبوع إذن على أنه يفعل من أجل شيء. مثال ذلك: إن البيت لو كان 
فيما يتكون بالطبيعة لكان تكونه سيكون مثل تكونه الان بالصناعة. فإذا كان شيء يكون 
بالطبيعة ويكون بالصناعة فإنه إنما يكون على مثال واحد بما هو مطبوع عليه؛ فقد يجب 
فى هذه الطبيعة ما يجب فى الصناعة. وبالجملة فإننا نجد الصناعة فى بعض الأشياء تتم 
نقص الطبيعة فيما تضعف الطبيعة عن استتمام فعله. وفى بعض الحالات الأخرى تحاكى 
الطبيعة. فإن كان ما يعمل بالصناعة إنما يعمل من أجل شيء ماء فمن الواضح أن ما 
يعمل بالطبيعة يكون هذا أيضًا سبيله: فإن قياس الآخر إلى الأول قياس واحد فيما يكون 
بالصناعة وفيما يكون بالطبيعة" . 
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إن مفهوم أرسطو للطبيعة يتداخل مع نظريته الغائية(/(6160108])؛ وهى النظرية التى 
تقول إن الظواهر الطبيعية تحدث من أجل غاية ما (105©]) ''". فالعمليات الطبيعية تشبه 
أيضًا الأفعال الإنسانية فى أنها جميعًا تكون من أجل الخير. فالحيوانات تنام على سبيل 
المثال لأن فى ذلك نفعًا بالنسبة لها (18 -1)50122.2.4555817. 


ومع ذلك يتناول أرسطو القياس بين الغائية فى الطبيعة والغائية فى فعل الإنسان 
بحذر. فبينما الصناعة قدرة إنسانية تنطوى على عقل (10 -7571.1/1.4.114026©): فإن 
الفعل الطبيعى لا ينطوى على بحث أو تأمل أو ذكاء (3-199320). ومع أن أرسطو غالبًا 
ما يتحدث عن الطبيعة بعبارات تمثلها وكأنها بشر. كما يظهر على سبيل المثال فى قوله 
إنها تعمل كصانعر11)6.743023 6.4 :048.119.65403)/ وإنها مثل الإله "لا تفعل شيئًا 
عبكًا'- :271833 .21.1.4©) (64.11.4.739619 : 24.11.13.65838: فإن هذه التعبيرات 


عملية التطور(28-216]60:7.17/.2.37925 11.2.1940.ونجطط .)كه :9-6). أما فى حالة النبات 
والحيوان فإن بذورها تحتوى على صور تباشر تطورها حتى تصبح الذرية من نفس نوع 
وطبيعة الأبوين(74135 -30:64.11.4.740024- 58.1.1,641512). إذن المعنى الخامس 
(2) من معانى الطبيعة كما وردت فى كتاب اليتافيزيقا" 4 وعزونزطمة)ء11" ترتبط 
بالمعنى الثالث (؟): ومع ذلك فإن أرسطو يتحدث عن الأشياء بوصفها ‏ طبيعية" بمعنى 
شامل وواسع إذا كانت هذه الأشياء تنشأ كجزء من عملية الغائية الطبيعية.. فالعصافير 
مثلاً تصنع أوكارًا والعناكب تصنع خيوطا من أجل الارتقاء بالغايات الطبيعية نحو 
التكاثر وحفظ النوع. وهذه الغايات ترجع إلى نوازع طبيعية داخل العصافير والعناكب 


)١(‏ يحاول أرسطو أن يداف عن نظريته فى الغائية فى كل مكان 
على سبيل المثال فى كتاب " الطبيعة".8.!| ,5105 اما . 
وفى كتاب "أعضاء الحيوان" 1.!| 80150315 أ0 53/5 
ولقد ناقش ال معلقون والمحللون هذه النظرية مناقشات مستفيضة. وحول ذلك انظر 
.1995:336-46 عم ]ازا 0مة 1997 أاع608 
(]) حول الغايات الطبيعية بوصفها خيرا راجع 
.١.3,.9838331- 25-7‏ مداع اا ١1.7,19868-9,‏ :2,194332-3١١١.ولاطط.أه‏ 
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دون أن يكون لها اختيار فيها؛ ولذلك فإن أوكار العصافير وخيوط العنكبوت تُوصف 
مجتمعةً مع العصافير والعناكب ذاتها بأنها "أشياء تكون أو توجد بالطبيعة".11.8.كئإ!8) 
(30 -8.29 -19936. يلاحظ أرسطو أن فلاسفة آخرين كانوا يطابقون بين الطبيعة والمكون 
المادى للشيء (30 -88(:5.11.119389). وتستند رؤيتهم إلى أن العناصر التى يتألف منها 
الشيء هى التى تحدد نزعته وطبائعه وفطرته. أما أرسطو فيرى أن الصورة وليست 
المادة هى الطبيعة: لأن كل شيء إنما يُقال إنه رهو) إذا حصل بالفعل لا بالقوة -19306 
(9 -8:6624.1.1.640028). ومع ذلك فإنه يعترف بأن المادة والصورة تُطلقان معًا على 
طبيعة الشيء؛ ما دامت هذه الطبيعة تعكس السمات الجوهرية لهذا الشيء.!مة]816) 
رة -17117:1032820. لخلك فإئة يكمتك أحنانا عق المافة موصفها " طبيعة لازفة " على 
النقيض من الصورة أو العلة الغائية (11.8.198510؟ء: 9 -14-2[/5.11.9.20038).. وهذا 
هو المعنى الرابع (4) للطبيعة كما جاء بالكتاب الخامس من "الميتافيزيقا". 


يستخدم أرسطو مصطلحين على درجة كبيرة من الأهمية فى مجالى الطبيعة والسياسة 
وهما '"متوسطم مغوعر" و "متوسسطه روم" . الأول معتاة "فقا للطبتفة” ويرتبط فى علم 
الطبيعة بالنظام لأنه ينطوى على علية فطرية لا عارضة. وتدل عبارة ' وفقا للطبيعة" على 
"دائمًا أو فى معظم الأحوال"". وإنه على هذا الأساس يرفض أرسطو نظرية أنبادوقليس 
فى أن العتااسر المتلاشمة فى الحيوائات تحدث صدفة أو اتفاقا" .على سبيل المثال اذا تتم 
الأسنان على هذا النحو؛ حيث تكون الأسنان الأمامية ملائمة للقضم. بينما تكون الخلفية 


)١(‏ عبارة" أ©017015 "أى ' بالطبيعة" تحمل هذا المعنى أيضًا. 

.6538 1 ااا ١.2,6635630‏ الفط 11.6,33365 60 ع5 
وكلا العبارتين: 0أ05/م 3813| وأ0056 تُطلقان تمييزًا لحركة النار الطبيعية لأعلى فى كتاب 
"الطبيعة".011[/18.11.1,192835-19382. ويميز أرسطو فى كتاب "توالد الحيوانات" بين نوعين من الطبيعة :4 6 
770811-3-/1:أبدى وضروري. مضاد فى معظمه: لكثه ذلك قابل للحدوث. والنوع الثاني( الضروري) ينطبق على 
الحياة الدنيا ويسمح باستثناءات. 

(؟) الصدفة "1100178 والاتفاق (311101118101 10" علل خارجية مميزة عن الطبيعة -1070836 ,1.1|.3م1.1/1613©) 
(7:1/11.7,1032312. ولقد ناقشها أرسطو فى كتاب "الطبيعة" 5-6.!!. ويذهب فى هذا الكتاب أيضًا "8.||.ولزاظ " 
إلى أن ناتج الصدفة أو الاتفاق قد يكون غاية عرضا. لكئه لا يحدث من أجل غاية ومن ثم فلا يوجد دائمًا أو فى أغلب الحالات 
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ملائمة للمضغ (19928 -198016 .0(:5.11.8). وبالمثل فى التكاثر لا تمنح البذرة نشوء أى 
نبات أو حيوان عرضا. بل إن كل كائن ينشأ عن أبوين بعينهما (30 -258.1.1.641523). 
ثانيا: إن السلوك "المخالق للطبيعة” («أوناطام 22هوم) >-المقابل للمصطلح 
'للأكتاطم 4هل" - يرجع إلى قوة خارجية11731215) أو (013) تنتهك عمل الطبيعة. على 
سبيل المثال تتناقض الحركة الطبيعية للسهم فى السقوط على الأرض مع الحركة العنيفة 
غير الطبيعية لأعلى عندما ينطلق من القوس. وبينما للجسم حركة طبيعية واحدة ترجع إلى 
طبيعتة الخاصة فإن حركاته غير الطبيعية غير محدودة ولا متناهية من حيث العدد.[826©) 
وؤة 241301815 -113:3:3605:31: هذا التنيين مين الشركات الطبيعية يحدت أيضا فى 
المجال البيولوجى عندما تكون الطبيعة الصورية غير قادرة على السيطرة على الطبيعة 
المادية فى العملية الجنسية من أجل التناسل (27 -117.4.77059 6.4). فتكون النتيجة هى 
التضوءه وينتي.عن ذلك مثلاً ذريّة بأعضاء زاقدة فى الأطراق أو فى الأغضاء التناسلية: 
وبصفة عامة فإن ما ليس طبيعيًا يأتى من حيث الترتيب الزمنى بعد ما هو طبيعيء لأنه 


ينحرف أو يشذ عن الطبيعة عند مولده (20 -6861.11.3.286818). 


"- طبيعة دولة المدينة 


يبدأ كتاب 'السياسة" بملاحظتين. الأولى: إن دولة المدينة بوصفها مجتمعًا شاملا 
وكنانًا مميدًا عايتها الخير الأستمى. والثاتية: إن. البععن يعتهد خطأ أن عناك نظام 
واحدًا فقط للحكم ولكنه يُسمى بأسماء مختلفة تعتمد على عدد الموضوعات فيُقال الحكم 
الاستبدادى والعائلى والملكى والسياسي'". وكما سوف نرى فقد رفض أرسطو أن توجد 
صور مختلفة من الحكم ملائمة لصور مختلفة من الاتحاد الطبيعيء لكنه يقوم أولا بتطبيق 


)١(‏ ربما كان أرسطو يتذكر أفلاطون هنا 
2591-4 5131650306 أ2 
لقد كان مهتمًا اهتمامًا خاصًا برفض هؤلاء الذين يطايقون كل صور الحكم بالحكم الاستبدادى (6].201.1.3:1!!.6) 
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منهجه التحليلى فيقول: ' فى الأمور الأخرى ينبغى أن ينقسم المركب إلى مكوناته البسيطة. 
لأنه هناك أصغر الأجزاء التى تنتمى إلى الكل لذلك فإذا نظرنا أيضًا إلى مقومات دولة 
المدينة فسوف نرى كيف أن هذه الأنواع من الحكم يختلف كل منها عن الآخرء وسوف 
نرى ما إذا كان هناك شيء يتصل بفن (أو صنعة) ينتمى إلى كل نوع منها". ويضيف 
إن المرء سوف يضع أفضل النظريات حول هذه الأمور" إذا نظر فى الأشياء التى تتطور 
تطورًا طبيعيً' 678 13زهناذام"' من البداية"-(26 -18 12523). هذا هو السياق الذى يتعهد 
فيه أرسطو بالدفاع عن مذاهبه الطبيعية الثلاثة وهى: 


-١‏ إن دولة المدينة توجد بالطبيعة. 
-'٠‏ إن الدولة تتقدم على الفرد بالطبيعة. 


ويربط أرسطو (1.2 2011]15) بين هذه الأقوال وبين مدحه للمشرع فيقول: '"لذلك 
فإن النزوع نحو العيش فى مجتمع سياسى موجود فى كل فرد بالطبيعة: ولكن من يؤسس 
هذا الجتمع أولاً هو علة كل خير أسمى" -(31 -1253829). تشنير غيارة "من يؤسيس 
هذا المجتمع أولاً" إلى المشرع ما دام أرسطو يؤكد فى حجة لاحقة أن الناس يحتاجون 
إلى القوانين والتشريعات التى توجد فقط فى دولة المدينة. ولا غرابة فى تأكيد أرسطو 
على القانون والتشريع فى ضوء اهتمامه الزائد بالبحث عن الطريقة التى تُحكم بها دولة 
المدينة. ومع ذلك يشير أرسطو هنا إلى أن وجود دولة المدينة إنما يرجع أساسًا إلى الطبيعة 
وإلى المشرع أو السياسي'". وإننا لنجد صعوبة فى تفسير هذا الطرح الأرسطى؛ لأنه لم 
يشرح فى الكتاب الأول من السياسة كيف يستخدم مفهوم الطبيعة. 


)١(‏ يطلق أرسطو عادة مَضَطلح "السياسي" أو رجل الدولة" 201111105" على من يملك الخبرة والعلم السياسى؛ وذلك تمييرًا له 
عن المواطن العادى (8,13083:34./ا, 1,1289837 )61.١1/‏ .أما المشرء (2001701116165) فهر السياسى الذى يشكل 
الدستور ويضع القوانين (1!.14,1333837/ا :11!.1,1274536-7). 
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؟-(١)‏ دولة المدينة توجد بالطبيعة 


يذهب أرسطو إلى أن دولة المدينة طبيعية؛ لأنها تتطور بالطبيعة عن مجتمعات طبيعية 
(1.2,1252326-534). إن المجتمعات الأولى هى اتحادات من الذكور والإناث لا تنشأ عن 
اختيار مدروس بل عن سعى طبيعى (51108نا١!م)‏ لإنجاب ذرية تشبه الآباء. وهى اتحادات 
بين الحكام والمحكومين (أى بين الأسياد والعبيد)؛ وتكوز من أجل الحفاظ على النوع 
وتبادل المنفعة. والعائلات التى تنشأ عن هذين المجتمعين هى نفسها مجتمع مؤسس وفقًا 
للطبيعة متخسطام ل" فى كل احتياجاته اليومية. و تنشأ القرية بدورها عن مجموعة 
مالس اليس عو أجل بد حاجات وومية يل كاماد طبيىى للسزة ( ملامده ولتي 
تعنى حرفيًا مستوطنة أو مستعمرة): 

«يتألف المجتمع من عدة قرى تؤلف فى مجموعها دولة المدينة التى تبلغ حد الاكتفاء 
الذاتى. وعلى الرغم من أنها توجد من أجل مجرد الحياة فإنها توجد من أجل حياة الخير 
تحديدًا. ولذلك فإن كل مدينة توجد بالطبيعة (12101561م) ؛ ما دامت هذه حال المجتمعات 
الأولى. لأن ذلك غايتها. والطبيعة غاية؛ فكل شىء يوجد وعندما يكتمل وجوده نسميه 
بطبيعتة: فنقول مثلاً: إنسان أوخصان أو آأسرة” ,627-34 1.2.1352). 

قد تبدو هذه الحجة للوهلة الأولى تطبيقًا مباشرًا للمعنى الثالث (؟) من معانى كلمة 
"الطبيعة" كما وردت فى الكتاب الخامس من "الميتافيزيقا" - أى علة داخلية جوهرية 
للحركة الذاتية. ولأن الطبيغة تظهر أولاً فقى ضورة سعى طبيغى أو تزؤوع تحنو الحفاظ 
على النوع والتكاثرء ولأن الأسرة والقرية والمجتمع السياسى هى امتدادات طبيعية لهذه 
العلة الأولى لذلك فإن دولة المدينة تشبه الإنسان أو الحصان كطبيعة أو كغاية تتطور عن 
المجتمعات البدائية الأولى. ومع ذلك لم يقل أرسطو قط إن دولة المدينة لها طبيعة بمعنى أنها 
حاصلة على علة داخلية لحركتها الذاتية.. وفضلاً عن ذلك فلا يبدو أن هذا التفسير يسمح 
بدور للمشرع ' أول من أسس" المجتمع السياسي؛ لأن أرسطو يقارن بين المشرع والصانع 
الذى يمارس حرفة أو صنعة معينة (13265 -1/11.4.1325040). فمثلما يصنع النجار 
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سريرً! عن طريق فرض تركيب صورى معين على الخشب. كذلك المشرع يفرض صورة 
على مادة تتألف من السكان والأرض وهى الدستور أو نظام الحكم.11- 111.3.127651 66) 
(8- 1711.4.1326335. إذن دولة المدينة هى نوع من الصناعة''. ولكن بالمعنى الدقيق لكلمة 
"الطبيعة" فإن الشىء نفسه لا يمكن أن يوجد بالطبيعة وبالصناعة فى الوقت نفسه وفقا 
لعلة خارجية. وأخيرًا لايزال النقاش قائمًا حول ما إذا كانت هذه الحجة ملزمة أم لا: فكيف 
يُفترض أن طبيعية المجتمعات الأولى هى التى تؤدى إلى طبيعية دولة المدينة التى تنشأ 
عنها؟ حتى إذا سلمنا بأن دولة المدينة تتقدم على الأسرة والقرية؛ فلا يعنى ذلك أنها توجد 
بالطبيعة. مثل سلة مصنوعة من القش تتقدم على الأجزاء التى تتألف منها. والأجزاء كلها 
توجد بالطبيعة» ولكنها على الرغم من ذلك توجد بالصناعة لا بالطبيعة. حول هذه القراءة 
تكون النتيجة التى توصل إليها أرسطو وهى: إن دولة المدينة توجد بالطبيعة ولم تنشأ 


ومع ذلك يمكن تجنب هذه الصعوبات إذا فهمنا أن دولة المدينة توجد ب ' الطبيعة" 
بالمعنى الغام للكلمة. وكما لاحظنا من قبل فإن كتاب ' الطبيعة" يتحدث عن وجود نوازع 
غائية: مثل: أوكان العسافين وهيوظ العتكيوت يتوصقها توجد ف " بالظبيعة" بالمعتى الغام 
للكلمة(30- 8.29 -11.8.19926). 


وبالمثل فإن كتاب ' السياسة" يمكن أن يزعم أن الشيء يوجد ب الطبيعة" إذا كان 
حاصلاً فى ذاته على ارتقاء الغايات الطبيعية فى الكائن. وإذا كان ينشأ جزئيًا أو كليًا عن 
القدرات أو النوازع الطبيعية فيه. بناءً على هذا التفسير فإن الطبيعة والمشرع يؤديان 
وظيفتيهما كعلتين متحدتين لدولة المدينة المكتملة.'أى أن دولة المدينة يمكن أن تأتى إلى 


:9 الزع »| ا (1) 
"دولة المدينة فى صناعة ناتجة عن تدبير عملى تمامًا مثلما تنتج السفينة أو العباءة أو الصندل عن تدبير إنتاجى 
(1) توجد مناقشة تفصيلية لهذه الصعوبات عند كيت "1,19915/إ©164". ونا كان كيت "1لإ©1" يفضل التفسير الدقيق لكلمة 
"الطبيعة" فإنه ينتهى إلى أن "هناك خطأ فادحًا فى جذور فلسفة السياسة عند أرسطو". 
(17)يعلق باركر على ذلك "1946:7 831186" بأن "الصناعة تتعاون مع الطبيعة إن الإرادة والفعل فى الإنسان هر التى تبنى 
الدولة بالتعاون مع نزوع طبيعى ملازم لذلك" انظر:40-5 ,0).11111811995 وحول مناقشة أكثر تفصيلاً لهذا التفسير. 
انظر أيضا ‏ 58101706]5,19956:59-63 
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الوجود عندما يضع المشرءع دستورًا لعدد كبير من السكان بقدرة فطرية وميل طبيعى نحو 
الحياة السياسية. ولأن الناس بطبيعتهم حيوانات سياسية فسوف تتوافر لهم هذه القدرة 
على إنشاء المجتمع السياسى ما لم يكن فى حالة شاذة أو غير طبيعية - كما يعتقد أرسطو 
أن هذه هى حال الأمم الأخرى غير اليونانية أو '"البربرية"- انظر: ( 01.9/11:7ط): 

ويقترح ذلك أيضًا طريقة لفهم حجة أرسطو فى أن دولة المدينة توجد بالطبيعة؛ 
لأنها توجد من خلال صور طبيعية من صور الاتحاد. ربما كان يعتقد أنه إذا كانت دولة 
المدينة امتدادًا طبيعيًا للمجتمعات الموجودة بالطبيعة فإنها توجد أيضًا ب الطبيعة' ليس 
بالمعنى الضيق للكلمة وهو حصولها فى ذاتها على مصدر حركتها بل بالمعنى الشامل للكلمة 
كما جاء ف فى الفقرة السابقة؛ ومعنى ذلك أن ن دولة المدينة تحقق أسمى الغايات الطبيعية 
للناس. حيث إنها ترتقى نحو الحياة السعيدة. وتنشأ عن نوازع إنسانية طبيعية للوجود 
المجتمعى المشترك؛ لذلك توجد دولة المدينة ' بالطبيعة'" ليس بمعنى أنها حاصلة فى ذاتها 
على طبيغتها الخاصة مثل الكائن الحيء بل بالمعنى الذى ينشأ عن طبيعة البشر والارتقاء 
بها. وقد يساعد ذلك فى شرح السبب الذى يجعل أرسطو يقول بعد ذلك إن الإنسان حاصل 
علئ طبيفةسياسية: 


١-(5؟)"الانسان‏ حيوان سياسى بالطبيعة" 


إن القول بأن الإنسان حيوان سياسئ أكثر منه نحلة أو أى.حيوان من قطيع آخر 
يعتمد صراحة على الغائية الطبيعية : "فالطبيعة لاتصتع شيئًا عبثا ' ع 00 
(18- . فالإنسان يتميز وحده من بين سائر المخلوقات بالنطق والكلام (10805)» بينما 
الحيوانات الأخرى تتميز بمجرد الصوت . إن طبيعة الحيوانات اللا إنسانية تتطور إلى 
حد أنها تشعر بالألم واللذة وتستطيع أن تعبر عنها بالصوت. ولأن الطبيعة قد منحت 
صغار الحيوانات القدرة على الإحساس بالألم. فقد زودته الطبيعة أيضًا بالصضوت حتى 
يستطيع أن يوصل هذا الإحساس الى أبويه. يوجد الكلام عند الإنسان من أجل الكشف 


عن النافع والضارء ومن ثم عن العدل والظلم, لأن الناس فى تميزهم عن سائر الحيوانات 
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الأخرى يدركون الخير والشر والعدل والظلم.. مجتمع بهذه الصفات يكون أسرة ثم 


المقارنة بين الإنسان والحيوانات السياسية الأخرى تشبه فقرة فى كتاب أرسطو عن 
"تاريخ الحيوان' يقول فيها : " الحيوانات السياسية هى تلك التى تكون وظيفتها (67807) 
شيئًا مشتركًا وهو ما لا يفعله كل قطيع آخر من الحيوانات. هذه الحيوانات السياسية 
فى الإنسان والتخل والدتور والتمل ومالك الهزين "(10 - 7 1:4885. 1 ). ويستخدم 
أرسطو مصطلح ' حيوان سياسى" 70108 2011]1105- بالمعنى البيولوجى العام إشارة 
الى أى مخلوق حاصل على قدرة فطرية على أداء وظيفة مشتركة مع غيره من بنى 
جنسه... وتنطوى هذه الوظيفة على التعاون فيما بينها بطرق أكثر تعقيدًا وتأثيرًا؛ لدرجة 
أن أعضاءها يستطيعون استخدام العقل والكلام للتنسيق فيما بينهم حول كل الأنشطة 
المشتركة. ولذلك فإن البشر حيوانات سياسية أكثر من غيرها "١١‏ 


لقد كانت هذه الحجة مؤثرة '" , ولكنها تنطوى على صعوبة واضحة لأنها تدل على 
أن مجتمعًا مثل الأسرة أو دولة المدينة يمكن أن يوجد فقط إذا كان أعضاؤه قادرين على 
إدراك الخير والعدل. ولكن أرسطو يرى أن الناس يمكن أن يحصلوا على إدراك أخلاقى 
(على خلاف الإدراك الحسى) إذا كانوا فقط حاصلين إلى حد ما على الفضيلة الأخلاقية 
والحكمة العملية التى لا يحصلون عليها بالطبيعة بل يكتسبونها بالعادة”'. وفى الواقع 


.0 2عم000 . 01 (1) 
قدم كولمان "1991 73010 |اناكا" ودبيو " 1995 /اا©06م06] ' تفسيرات مشابهة , ومع ذلك يختلف معلقون ومحللون 
آخرون مع استخدام أرسطو لتعبير "201017 201111017" أى حيوان سياسى. لأنه يعنى 'الحيوان الذى يسكن دولة المدينة 
" فى كتابه "السياسة" ولكنه يرد بمعنى مختلف تمامًا فى كتاب "تاريخ الحيوان " : الإ©»! . 1977:23-4 30واداا/ا .01 
215-99 . 1991:1 اانا أنالء5 300 123-4: 6 1991 

(؟) ونجد هذه الحجة عند تشارلز داروين فى مؤلفه "617.4 1/1310 01 08506191] 1178 "رغم أنه ينسب المذهب إلى ماركوس 
أوريليوس وسينيكا . وحول التشابه بين داروين وأرسطو انظر : 1994 8/0134 . 

(1)انظر: ط1144 ,1.13/ا , 20-30 5 1142 , 14-22 11415 .9 .الا , 56 -18 11033 ,1 ١١‏ لاع , 
4- 1 وانظر المناقشة أدناه حول أفكار أرسطو عن الطبيعة والعادة والعقل فى كتاب " الأخلاق النيقوماخية " : (9 ,ا ل() 
وكتاب "السياسة"” (13 ,|الا).. 
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يختتم أرسطو الكتاب الأول من 'السياسة" 1.2 2011415 - بأن الناس يحصلون من خلال 
قوانين دولة المدينة وحدها على الفضيلة الأخلاقية والعدالة (9- 31 12533)؛ ولذلك فقد 


يبدو أن حجة أرسطو تهدم أكثر مما تدعم مقولته بأن دولة المدينة توجد بالطبيعة'". 


ومع ذلك فإن أرسطو يفهم أن القدرات الأخلاقية - شأنها شأن القدرات الأخرى- 
ذات مستويات أو درجات مختلفة من التحقق.11.1 68. 417221-52 ,11.5.هث (0106 
9-1 7358) وقبل التعلم واكتساب العادات قد تكون لدى الأطفال القدرة الفطرية على 
إدراك العدالة؛ لأنهم بشر ولذلك فهم قادرون على اكتساب الحكمة العملية والفضيلة 
الأخلاقية. ولكن هذه قدرة أولية غير متطورة: فما إن يتعلموا حتى يستطيعون بالفعل 
التمييز بين العدل والظلم فى الأفعال؛ وبعد أن يكتمل تعليمهم تتطور قدرتهم على إدراك 
العدل والخيرء لكنهم قد لا يمارسونها لأنهم نيام أو يركزون على أشياء أخرى. هذا أول 
تحقق أو تفعيل لقدرتهم. وعندما يدرك الشخص بالفعل شيئًا ما فهذه هى القدرة المتحققة 
كاملاً. إن النتيجة التى توصل إليها أرسطو وهى أن البشر بطبيعتهم حيوانات سياسية 
تفترض فقط أن الطبيعة تمنحهم الإدراك الأخلاقى بمعنى القدرة الفطرية الأولى. ويتسق 
ذلك مع القول بأن دولة المدينة توجد ب «الطبيعة» بالمعنى العام والشامل للكلمة. 


؟-(") دولة المدينة تتقدم على الفرد بالطبيعة 
لقد لاقت هذه المقولة قبولاً عامًا وشاملاً من القراء المحدثين. ولقد دعمها أرسطو 
بالمقارنة بين المواطنين وأعضاء الجسم البشرى (7- 20 12538 .1.2) .١‏ ويذهب إلى أن 
الكل يتقدم بالضرورة على الجزء ٠‏ لأن الكل إذا تحطم وباد فلن نطلق على القدمين أو 
اليدين الأسماء نفسها -إلا من حيث الجناس اللفظي- عندئذ سوف يتحدث المرء عن قدمين 


(١)انظر:‏ 133-5: 5 1991 بأبزع»ا 
(')أنظر :!! .لك ٠١‏ , 1962 ععممم1990.2 83,065 
ويعتبر بوبر" +0006" كتاب السياسة لأرسطو إشارة توثيقية لفلسفة أقلاطون السياسية الشمولية 
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أو يدين من حجر ”. لأن الجزء سوف يفنى: والسبب هو أن هذه الأعضاء تعرف فى ضوء 
وظيفتها وقدرتها التى لا تستطيع أن تؤديها إذا انفصلت عن الكل. ولكن ما دام الفرد لا 
يحقق بنفسه اكتفاءً ذاتيًا عندما ينفصل عن الكلء فإنه يقوم بالنسبة لدولة المدينة مقام 
الأجزاء الأخرى من الكل؛ ولذلك فمن الواضح أن دولة المدينة تتقدم على الفرد بالطبيعة. 


ومعنى ذلك أن دولة المدينة تتقدم على الفرد بالطريقة نفسها التى يتقدم بها الكائن 
الحى على أعضائه؛ فالأجزاء لا يمكن أن توجد بمعزل عن الكل؛ ولكن الكل يمكن أن يوجد 
بمعزل عن بعض أجزائه. هذه القراءة تكون مثيرة إذا افترضنا أن دولة المدينة - مثل 
الكائن الحى > لها طبيعة بمعنى حصولها فى ذاتها على مبدأ حركتها؛ ومع ذلك فإن تفسير 
هذا "الكائن الاجتماعي" عن طريق القياس يواجه صعوبة وهى أن الكائنات البشرية يمكن 
بوضوح أن توجد بمعزل عن دولة المدينة. ليس فقط بالمعنى السطحى للعبارة بمعنى أنهم 
ينسلخون عن الوجود بمجرد أن يتركوا دولة المدينة: بل وأيضًا بمعنى أنهم لن يصبحوا 
حيوانات مدرجة تحت الإنسانية عندما يحدث ذلك. ويشير أرسطو نفسه إلى أن الإنسان 
يستطيع أن ينفصل عن دولة المدينة بالصدفة '. والمثال الذى كان يبدو مألوفا لأرسطو 
هو البطل فيلوكتيتيس "وم ]معو انام" الذى يندب حظه لأنه كان بلا مدينة 'وتاممة" قي 
مسرحية من أعمال سوفوكليس. وعلى الرغم من أن فيلوكتيتيس كان مضطرًا إلى العيش 
فى عزلة فى إحدى الجزرء فإن ذلك لم يمنعه من أن يظل إنسانا . 


)١(‏ الأشياء تكون متجانسة إذا كانت تشترك فى الاسم وتختلف فى المعنى أو التعريف (1-6 13 ١,‏ .031) . وحول مزيد من 

الأمثلة على مناقشة الجئاس انظر 
١1.1 4126 17-2‏ . مم هل ,10-13 12,3908 . /ا| عمعنه اا 

(1) 3-4 12558 : "إن من لا يعيش فى دولة المدينة (300115) بالطبيعة وليس بالصدفة إما أن يكون بشرًا وإما يكون أفضل 
من البشر". النوعان يعيشان بلا مدينة (300115) بالطبيعة :' أما من لايكون قادرًا على العيش فى مجتمع أو لايحتاج إلى أى 
شيء بسبب حصوله بنفسه على اكتفاء ذاتى! فليس جزءً! من المديئة بل إنه إما حيوان وإما إله" (827-9) . 

() يرجم مثال فيلوكتيتيس إلى كيت: 19911 الإ©»! الذى يطور اعتراضه فى بضعة أسطر. كان أرسطو يعرف مسرحية 
فيلوكتيتيس لسوفوكليس (219-20 11468 ,2.|ا/ا 1.810©) 
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ومع ذلك توجد طريقة أخرى لفهم حجة أرسطو.... فالقول بأن دولة المدينة تتقدم 
على الفرد قول مبهم وغامض؛ لأن أرسطو يميز بين معان مختلفة لإمكانية تقدم شيء 
على آخر. وأحد هذه المعانى يمكن أن نطلق عليه " 'أسبقية الانفصال: ( يمكن أن توجد 
بدون لا ولكن للا يمكن أن توجد بدون 2 . فمثلا إما كاستور "025105" أو بوليديوكيس 
2016665 يتقدم على الديوسكورى 'أنناء2105" . وأما المعنى الآخر فيمكن أن نسميه 
السدقة الكمال": 5-0 كمالاً (02ع]1210»]) من ل قمثلا النبات أكثر كمالاً من البذرة 
التى ينمو منها'"". إذا كان المعنى الثانى "للأسبقية" فعالاً عندئذ فمقولة أرسطو هى أن دولة 
المدينة أسبق بمعنى أنها أكمل أو أتم من الفرد. ويتفق هذا مع عبارات أخرى وردت فى كتاب 
"السياسة"20111151.2: إن دولة المدينة كاملة وتامة (1616105)-(1252528). وأن الفرد يكتمل 
ويكون تامًا (1©160]562) ما لم ينفصل (701150567) عن دولة المدينة (3 - 1253231 6ع).أما 
نقطة القياس مع أعضاء الجسم فى هذه القراءة ؛ فهى أنه عندما ينفصل الناس عن دولة 
المدينة سيكون وجودهم ناقصًا أو فاسدا .إن ذلك يسمح بوجهة نظر أخرى تتعلق بحالات 
مثل حالة فيلوكتيتيس. فعلى الرغم من أن الناس يمكن أن يعيشوا بمعزل عن دولة المدينة؛ 
فإنهم لن يستطيعوا عندئذ تطوير قدراتهم الأخلاقية الفطرية ما دامت تنقصهم القوانين 
والمؤسسات التعليمية والتربوية التى تتميز بها دولة المدينة. والأكثر من ذلك فحتى إذا 
كانت قدراتهم قد تطورت سابقا؛ فإنهم لن يستطيعوا ممارستها خارج دولة المدينة.. بهذا 
المعنى سوف يفشلون فى إدراك طبيعتهم وسوف يكونون ' أقل إنسانية".7) 

فى العجاء يكن حفسين السمع الواري فى كان "السياسة" 8612ئ[و8 - يرق 
مختلفة. إذا افترضنا أن أرسطو يستخدم مصطلح "الطبيعة" بالمعنى الدقيق للكلمة فى 


(1)يميز أرسطو بين المعائى المتعددة لكلمة( 1016105 )بمعنى" أسبق" أو يتقدم على" فى كتاب" الميتافيزيقا" 11.1/,11م1/613 
وكتاب "المقولات”.031.12 . ولقد استخدمت تعبيرى "أسبقية الانفصال”" و"أسبقية الكمال" من أجل التوضيح. ويشير 
أرسطو نفسه إلى هذين المعنيين ' بالأسبقية من حيث الجوهر" و"الأسبقية بالطبيعة"(أ58لا!م) 

(]) راجع تعليقات وشروح توماس الأكويئى على كتاب "السياسة"' [1322م165,39)5ازلهمم عط مه شامع ممه 6 
(1951 " مثلما لا يمكن أن يوجد قدم ولا يد بدون الإنسان كذلك الإنسان لا يستطيع أن يعيش بنقسه فى اكتفاء ذاتى إذا 
اتفصل عق الديتة" .. 


" 


19956:70-1 5)ع0اناة5 لم3 45-56: 1995 غم زأزالا!.! 6 (3) 
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كتاب ' الطبيعة"80(51511.1: فإن حججه تنطوى فى داخلها على صعوبات خطيرة. 
ومع ذلك يمكن أن نتجنبها أو نخفف من وطأتها إذا نظرنا إلى مفهوم الطبيعة فى كتاب 
"'السياسة' بالمعنى العام للكلمة كما اقترحنا أعلاه من قبل. ولكن من مساوئ هذا التفسير 
أنه يفترض تحليلاً "للطبيعة" لم يعلنه أرسطوء لكنه يسمح بقراءة هادثة تظهر فيها حجج 
أرسطو على الأقل مترابطة ومتجانسة ومقبولة (وإن كانت أقل إثارة) بالمقارنة مع كتاباته 
الأخرى. ومع ذلك فهذا لا يعنى التأكيد أن هذه الحجج لم يسبق تعرضها للهجوم على 
أسس أخرى. وفيما عدا إطار الغائية الطبيعية التى تفترضها حجج أرسطو والتى تعرضت 
للنقد اللاذع من فلاسفة العصر الحديث بداية من فرنسيس بيكون وتوماس هوبزء فإنه 
يقدم افتراضات مثيرة للجدال والخلاف. ولقد اعتبر أرسطو نفسه اثنين من هذه المزاعم 
محوريين. الأول: إن الأسرة- بوصفها اللبنة الأولى فى بناء دولة المدينة!'- توجد 
بالطبيعة, والثانى : إن الطبيعة الإنسانية يمكن أن تكتمل فقط إذا اكتسب الأفراد عاداتهم 
وتعليمهم داخل دولة المدينة. وسوف نبحث فى الجزءين الآتيين من هذا الفصل فى حججه 


حول هذين الافتراضين. 


7- طبيعية الأسرة 
يبدأ أرسطو مناقشته للأسرة" (13- 1.3 80[1)125) بتطبيق منهجه التحليلى الذى 
يعتمد على تمييز أول وأصغر أجزاء الأسرة: السيد والعبد والزوج والزوجة والأبناء. وإذا 
اجتمعت هذه الأجزاء فى ازدواج سيكون لدينا ثلاثة أجزاء متطابقة من الإدارة المنزلية 
شهى: . 


:01.111.9,1280533-5 (1) 
"دولة المدينة هى المجتمع الذى يعيش سعيدًا من مجموع الأسر والعائلات من أجل حياة كاملة واكتفاء ذاتي". 
(؟) الكلمة اليونانية بمعنى" البيت" هى "01605". والتى يُشْتق منها مصطلحات "01/13" بمعنى الأسرة و 01160001005" بمعني 
و الأسرة و "01/60001718" بمعئى الإدارة امنزلية و "0100011118 ' بمعنى علم الاقتصاد المنزلي 
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السيد / العبد حكم استبدادى مطلق 
الزوج / الزوجة حكم زواجي 
الأب / الابن حكم أبوي 


كان هدفه الأساسى هو تحديد وظيفة هذه الصور المختلفة من صور الحكم حتى 
يميزها عن بعضها ويربطها بالصورة الصحيحة من صور الحكم السياسي. وهو يتناول 
أولاً الحكم الاستبدادى المطلق فى الفصول من الرابع إلى السابع (وتأتى مناقشة الملكية 
الخاصة فى الفصول من الثامن إلى الحادى عشر كملحق لتحليل العبودية): وبعد ذلك 
يتناول صورتين من صور الحكم المألوف وهما الحكم الزواجى والأبوى فى الفصلين 
الثانى عشر والثالث عشر. 


)١( -*‏ العلاقة بين السيد والعبد 


يفترض أرسطو أن الأسرة توجد بالطبيعة ( 1- 1416430 -1.2,.1252512.) ولما كانت 
تعتمد على ما إذا كانت تبلغ غايتها الطبيعية فى سد حاجات الإنسان اليومية. فسوف تكون 
إما وفقًا للطبيعة ' صأونادام 8 أو ضد الطبيعة متكناام 8 والدور الملائم لمدير الأسرة 
هو أن يجعلها فى حالة طبيعية (أى فى اتفاق مع الطبيعة). ويبدأ أرسطو مناقشته للعلاقة 
بين السيد والعبد بملاحظة التحدى الأكبر فى هذه الفرضية حيث يقول: "يعتقد آخرون 
9 وجود السيد مخالف للطبيعة (صأئناطام 318م)» لأنهم يعتقدون أن الشخص بكون عبدًا 
والآخر يكون حرًا بالقانون (705701): وأنه لا يوجد فرق بينهما بالطبيعة (أ1115م). ولذلك 
فليست هذه العلاقة عادلة أو صحيحة: لأنها ترجع إلى القوة ردذط)" (4 -1.3:1253020). 
وكان الاعتقاد هو أن العلاقة تكون عادلة وصحيحة إذا كانت طبيعية فقط 6.1.5.1254218) 
(19-» وأن العلاقة لا يمكن أن تكون طبيعية إذا كانت ترجع إلى القوة.!" 


(أ)حول مبدأ أرسطو المناهض للقهر: 1993 )لإ©1.16© 
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يحاول أرسطو أن يواجه الاعتراض داخل سياق التبرير العام الذى يقدمه على 
ضرورة ضمان الملكية الخاصة. وتمامًا مثلما يحتاج الصناع والحرفيون إلى أدواتهم 
الخاصة لأداء وظيفتهم؛ فإن رب الأسرة يحتاج إلى أدوات خاصة لأداء وظيفته وهى 
استمرارية الحياة. إن الكسب (1:15772) هو أداة الحياةء والملكية (515]!) هى عدد من هذه 
الأدوات. فلا يستطيع المرء أن يعيش أو أن يعيش سعيدا دون ملكية خاصة. ولذلك فإن 
رب الأسرة يحتاج إلى الملكية لأداء وظيفته. ويدور الحديث حول الكسب كأحد الأجزاء 
بالطريقة نفسها؛ لذلك فلكونه جزءً! ينتمى كليًا إلى شيء آخرء فإن الكسب ينتمى كليًا إلى 
صاحبه. إن العبد هو إنسان يمتلكه رب الأسرة بوصفه السيد؛ لذلك فإن من لا ينتمى إلى 
نفسه بل ينتمى إلى غيره بالطبيعة هو عبد بالطبيعة. ويُستدل من ذلك على أنه إذا كانت 
العبودية طبيعية فإنها تكون عادلة وصحيحة أيضًا. 

ونتيجةً لهذه الحجة فإنه عندما يستخدم رب الأسرة أشياءً كأدوات؛ فإنها تصبح 
متماثلة أو متشابهة معه أو مع الأسرة كما لو كانت أجزاء بالنسبة للأسرة. وينطوى 
القياس بين الكسب والجزء على إشكالية: ما دام أرسطو يشير فى موضع آخر إلى أن ما 
يؤدى وظيفته كشرط لازم للشيء قد لا يكون جزءًا منه (21-537 667711.8.13283). ربما 
تكون نقطة القياس هى أن 7 تنتمى إلى لا بالطبيعة عندما تحقق ]7 الغايات الطبيعية ل لا؛ 
ومع ذلك فإن أرسطى نفسه يعرف أن .هذه الهجة اليست قاطعة: لأن الأسرة قد تكتسب 
أشياءٌ تكون ضد الطبيعة ومن ثم لا تكون عادلة أو صحيحة: لأنها تضم على سبيل المثال 
بشرًا أحرارًا بالطبيعة. لذلك فإن هذه الحجة تتطلب مراجعة"". 


ومعنى أن يقول أرسطو إن بعض الناس عبيد بالطبيعة؛ إنه يدعو إلى مذهب له 
تطبيقات مهمة فى خلال فلسفته كلها التى يمكن أن يُطلق عليها مبدأ الحكم : 


)١(‏ هناك مشكلة أخرى وهى أن الملكية تتضمن ممتلكات غير إنسانية. يمكن أن تكتسبها الأسرة بطريقة غير عادلة أو غير صحيحة. 
مثلا عن طريق استخدام هذه الممتلكات بطريقة خاطئة. ويعرض أرسطو هذه المشكلة فى مناقشته لفن الكسب فى كتاب 
السياسة 201.1.8-11, 
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اوعقي كان الشيء يتأسس على عدد من الأشياء ثم يصبح شيئا واحدًا عامًا. فإنه 
يظهر فى هذا الشيء دائمًا حاكمًا ومحكوما. (ويكون ذلك حقيقيًا سواء كان هذا الشىء 
يتألف من أجزاء متصلة أو منفصلة). وهذه العلاقة بين الحاكم والمحكوم تكون حاضرة 
فى الأشياء الحاصلة على حياة. ولكنها مستمدة من الطبيعة؛ لأنه حتى فى الأشياء غير 
الحاصلة على نفس يعون فتاك توم من النمكم أيضا مكل التتاعم 1:5:12549728-35), 

بناءً على رأى أرسطو فى هذه النقطة فحينما يوجد مجتمع منظم. يتعين أن يكون هذا 
النظام من إنتاج ورعاية الحاكم (2561510) الذى يتولى السلطة''. ويذهب أرسطو من خلال 
كتاب " السياسة”" إلى أن النظام داخل المنزل يعتمد على ممارسة الحكم من قبل رب الأسرة: 
وبالمثل فإن النظام السياسى يعتمد على ممارسة الحكم من قبل السياسى أو رجل الدولة؛ 
وبذلك يندرج مبدأ الحكم تحت نظريته فى الحكم السياسي. 


يطبق أرسطو أولا مبدأ الحكم على النفس بوصفها السلطة الطبيعية ووت#ناط) 


(2اأوناطم 18:3-(أو السيد الطبيعى) داخل الكائن الحى فيقول عل :6 -1.5.1254934) 
ز15- 1.1.5.410610ال : 


«النفس تحكم الجسم حكمًا مطلقا. ولكن العقل يحكم الرغبة حكمًا سياسيًا ملكيًا. 
ويتضح من ذلك إنه من الطبيعى 'أ5ناظ!م 1:3]3" والنافع للجسم أن تحكمه النفس وللجزء 
الانفعالى (من النفس) أن يحكمه العقل. ويضر بهما معًا أن يكونا متعادلين أو أن تنعكس 
الحال فيصبح الحكم للنفس على العقل (30-1.5.125404 4-9.61.2.12523). توضح 
هذه الفقرة مقدار المنطقية أو العقلانية فى مبدأ الحكم داخل الكائن الحى: فالاتحاد الناتج 
سيكون طبيعيًا ونافعًا منفعة تبادلية للجزءين الحاكم والمحكوم على السواء. إذن يطبق 
أرسطو هذا المبدأ على حالات من الحكم الإنساني- أى على حكم الإنسان على الحيوانات 
الأخرى, وحكم الذكور على الإناث وحكم الأعلى على الأدنى فى المجتمعات الإنسانية على 


)١(‏ كان مِن السهل على اليوناتى.أن يقدم هذا الافتراض: لأنه يعرف الصلة بين الاسم اليونانى "13115 "بمعنى "النظام" أو 
"الترثيب” والفعل (ا18556) بمعنى "ينظم”" أو "يحكم" وينسحب هذا الكلام أيضًا على الاسم "10519705" والفعل 
"مأعموومها " 
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وجه العموم (16 -1.5.12545810). وعلى هذا الأساس يدافع أرسطو عن العبودية الطبيعية؛ 
فإذا كان هناك شخص أدنى بالنسبة للبشر بالطريقة نفسها التى يكون فيها الجسم أدنى 
من النفس أو الحيوان أدتى من الإفسان؟ عَتَدَكدَ فإن هذا الشخص.يكون عبدا بالطبيغة: 
وإذا كان الشخص حاصلا على وظيفة استخدام جسمه وغير قادر على أى شيء أفضل 
من ذلك؛ عندئذ فإنه يكون بهذه الطريقة فى مرتبة أدنى من البشر العاديين؛ ولذلك فإنه 
عبد طبيعي. مثل هذا الشخص تكون له وظيفة عقلية ناقصة؛ حيث إنه يفتقر إلى الوظيفة 
التشاورية القائمة على تبادل النقاش ولا يستطيع التعقل. وإذا كان السيد يملك العقل 
ويعمل وفقا له ويمارسه بالمعنى الدقيق للكلمة. عندئذ فإن الحكم الاستبدادى المطلق يكون 
نافعًا وعادلاً بالنسبة للعبد بقدر منفعته وعدالته بالنسبة للسيد 26,12558 - 1.5.1254816) 
(1.13.1260812ك :2 -1. 


ويخفف أرسطو من حدة نظريته فى العبودية بطرق معينة. فبالإضافة إلى أنه يذهب 
إلى أن الحكم الاستبدادى المطلق يكون نافعًا للعبد والسيد على السواء؛ فإنه يوصى بالمعاملة 
الإنسانية. حيث يتعين على الأسياد تلقين الفضيلة لعبيدهم (أى الفضيلة التى يكون العبيد 
قادرين عليها). ويرجع ذلك إلى أن العبيد هم أدوات للفعل الخيّر أو الفاضل أكثر منهم 
مجرد أدوات للإنتاج.(8- 1.4.125431) وهم يشاركون أسيادهم العيش- 1.13.1260339) 
(40. لا يتفق أرسطو أيضًا مع من يقولون إن العبيد مجردون من العقل وأنه يجب أن 
يتلقوا فقط الأوامر دون تفسير. وتجب معاملتهم معاملة رقيقة ربما تزيد فى رقتها عن 
معاملة الأطفال (7- 83 1.13.1260) والمهم أن أرسطو يقبل بنقطة جوهرية يثيرها نقاد 
نظرية العبودية حيث يقول: 

"أن يُستعبد المرء أو يكون عبدًا تقال بطريقتين؛ لأن الشخص يمكن أن يكون عبدًا 
أو يُستعبد وفقًا للقانون(2070202 18]8). فالقانون نوع من الاتفاق ينتمى بموجبه 
المهزومون فى الحرب إلى المنتصرين فيها. ولقد وجه كثير من خبراء القانون النقد 
إلى هذه المقولة الصحيحة. مثلما ينتقدون خطيبًا لعدم قانونيته. على أساس أن من 
المفزع أن يكون العبد عبدًا بالإكراه لمن يستطيع أن يستخدم القوة معه ويفرض عليه 
سطوته (1.6.12554-11). 
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ويذهب أرسطو إلى أنه ليس من العدل استخدام القهر فى استعباد من هم أحرار 
بطبيعتهم, وهو بذلك يشير إلى أن الممارسة العامة لدى الإغريق فى استعباد غيرهم من 
الإغريق- أى من بنى جنسهم- ليست عادلة (201.1.6)؛ وإنه ليس من العدل كذلك استعياد 
من استعبدوا فى عصره. إن نظريته فى العبودية الطبيعية تنطوى على خلل واضح. إنه 
لم يقدم أساسًا إمبريقيًا (تجريبيًا) لمزاعمه حول الخلل السيكولوجى الذى تعانى منه 
أعداد كبيرة من البشرء ويبدو أنه يفكر فى أنه إذا كان بعض الناس يتصرفون بعبودية 
فإن ذلك يكون نتيجة للنقص الداخلى والفطرى الذى يعانون منه؛ وليس نتيجة للقهر أو 
العادة (14- 1.13.126089) . ولقد أشار النقد إلى عدم الاتساق فى الحجج.. على سبيل 
المثال فى دفاعه عن العبودية يعتمد أرسطو على القول بأن الحكم الاستبدادى المطلق يُعد 
منفعة متبادلة بين السيد والعبد (15- 9:1.6.12554- 1.5.125454 :1.2.1252834). ولكن 
فى الكتاب الثالت من ' السياسة" يعلق أرسطو بأن الحكم الاستبدادى المطلق نافع للسيد 
بصفة جوهرية وللعبد بصفة عرضية: لأن الوجود المستمر للعبد أمر ضرورى لوجود 
السيد (7 -1278532) ويدل ذلك على أن العبيد يمكن التضحية بهم عندما لايد وجودهم 
ضروريًا؛ وبذلك يبدو هذا الوصف هادمًا للحجة الواردة فى الكتاب الأول من " السياسة" 
والتى تقول إن الاستبداد أو الحكم المطلق حق وعدل؛ وفضلا عن ذلك ''صداقة و ود" ما 
دام يوفر المنفعة المتبادلة(1)1.6,1255513". 


تلقى نظرية أرسطو فى العبودية الطبيعية بظلال تاريخية طويلة تمتد إلى ما قبل حرب 
الجنوب الأمريكى فى القرن التاسع عشرء عندما كان يسعى المدافعون عن العبودية إلى 
اتخاذ أرسطو حليفا لهم. ولقد علق أحد المؤرخين بقوله: "فى الجدال الرهيب المثار حول 
العبودية وجد المدافعون عن هذه المؤسسة الغريبة بعد الإنجيل أنفسهم مصدرًا عميقا للإلهام 


71 لاع.1© .8- 12,116152 (1) 
ينكر أرسطو فى هذه الفقرة من "الأخلاق النيقوماخية" وجود عدالة أو صداقة بين السيد والعبد؛ لأنه لا يوجد ثمة شىء 
مشترك بينهما. وتسمح هذه الفقرة من كتاب "السياسة"' بعدالة وصداقة السيد مع العيد. لكن بوصفه إنسانًا وليس عبدًا. لقد 
واجه طرح أرسطو السيكولوجى للعبودية انتقادًا مقنعًا من سميث لل1991 ]5001 "الذى يقدم مزيدًا من المراجع حول 
هذا التقد : انظر أيضًا 1996 /[©31/05 6 
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عند أرط الذى تمتبر القواله السعية والتناتسة حون البدالة فى العبوبية كأبيدًا واس 
لهم"". وقيل ذلك دافع خوان خنيس سيبولفيدا 16412 نم56 عل وغم1 لندناز ١‏ 1 
)١15‏ عن الاستعمار الإسبانى للعالم الجديد واستعباد الأهالى من الأمريكيين مستلهمًا 
أفكار أرسطو كما جاءت بكتاب ' السياسة". ومع ذلك فإن فلاسفة أرسطيون آخرون مثل 
فرانشيسكو دى فيتوريا اك ع م1315" (1353-1487م) وبارتولومى دى لاس 
كاساس 2525© 15 ع0 831101076" (15131-141/4١م)؛‏ انتقدوا غزو الهنود واستبعادهم 
موسق انذهاكا للقاتون الطبيعئ ظئ ساس أل هذه الشعون كانت هرة بالشبيسة/, 


“'- (؟) الملكية الخاصة والكسب 


تعد مناقشة أرسطو لموضوع الملكية والكسب فى كتاب السياسة (11- 5011015.1.8)؛ 
ملحقا أساسيًا لفكرته عن العبودية. ما دام العيد جزءًا من الملكية (3- [1.8.12568). وهى 
تنطوى على مزيد من تطبيقات النظرية الطبيعية التى ناقشناها سابقا. إنه يميز على سبيل 
المثال بين الصور الطبيعية وغير الطبيعية لفن الكسب(©116102]15011©). ويرى أرسطو 
أن الصورة الطبيعية والمشروعة للكسب هى جزء من إدارة المنزل أو هى- على أى حال- 
فن يندرج تحت الإدارة المنزلية ويخدمها (7:1.10.1258334- 526 .16- 18.1256410). 
وتأييدًا لذلك فإنه يعرض مذاهب معتادة, فمثلاً يحصل الإنسان على الغذاء والسلع 
الأخرى بالطبيعة وهو "ما لا يجعل شيئًا ناقصًا ولا يقعل شيئًا عبثًا" (1-1.8.1256520). 


.49 ,لؤالالا (1) 

يقتبس من أقوال المؤلفين فى الجنوب الأمريكى الذين يناصرون أرسطو فى الدفاع عن العبودية 
15م :1978 يعمملا5 ع0 (2) 
راجع أيضًا "تاريخ الفكر السياسى" -71)1450أوناهط7 أوءأالام أه لمملوان مول رطم هط 
(1700:017:5). لمزيد من المناقشات حول أنصار نظرية القانون الطبيعى أثناء الإصلاح والإصلاح المضاد. لقد طور فيتوريا 
"1018/ا "الذى كان معلمًا فى جامعة سلامنكا "531/211980068" نظرية أيضًا فى الحرب العادلة من خلال تصوص 
أرسطو وتوماس الأكوينى. ومن خلال تأثيره على المفكرين اللاحقين مثل فرنسيسكو سواريز” 5102/62 301560" 
(1548 1627-م) وهوجو جروتيوز "61011005 وول" (1583-1645م) ساهم فيتوريا قى تأسيس نظرية 


حديثة فى القانون الدولي 
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ويذهب أيضا إلى أن فن الكسب طبيعى ومشروع إذا كان يقدم فقط الوسائل الضرورية 
للغايات الطبيعية للأسرة ولدولة المدينة. ولذلك فإن الثروة ' الحقيقية" والطبيعية غير 
محدودة ولكنها تقتصر فقط على مقدار الملكية التى تفى بالحياة الكريمة 18.1256030) 
(9-. وتعكس ذلك القاعدة الأساسية لتمييز أرسطو فى كتاب 'السياسة" -165.1.9]ذاه2) 
(11- بين صور الكسب الطبيعى وصور الكسب غير الطبيعى. فمثلاً : نظام المقايضة الذى 
ينطوى على منفعة مثل تبادل النبيذ والحبوب من أجل تحقيق اكتفاء ذاتى طبيعى: لا يكون 
مغالقا للطينة (11ألالام 313م). إن اختراع النقود كوسيلة من وسائل المقايضة يجعل من 
الممكن ممارسة فن التجارة (1»3061118) الذى ينطوى على أشياء تبادلية مقابل المال من أجل 
تحقيق فائدة. وعلى العكس من فن الكسب الطبيعى؛ فإن غاية التجارة هى تراكم الثروات 
ومن ثم فإنها غير طبيعية(31-1.9.1257623). 

ويمكن أن يعترض من يدافع عن التجارة بأنها ليست غير طبيعية بأكثر من فنون 
أخرى. مثل: فن الطب الذى يخدم أيضًا غايات الأسرة ودولة المدينة. ولكن أرسطو يضيف 
حجة أخرى تقول إن التجارة هدامة لأنها تخلق رؤية خادعة أو كاذبة للحياة الطيبة؛ بوصفها 
تتألف من تصعيد لا متناه من الرغبات فى تكديس لا متناه من الثروات. ويؤدى ذلك إلى أن 
يستخدم المرء قدراته ويوظفها بطريقة غير طبيعية (12580214 - 1.9.1257032). ويرى 
أرسطو أيضًا أن التبادل التجارى "لا يتم وفقا للطبيعة بل من شخص لآخر" 1.10.125801) 
(2- وهو ما يعنى أنه إذا حقق جانب ربحًا فلا بد أن يكون الجانب الآخر خاسرًا. وكذلك 
معتركن اسلو على الربا (00010543118) لأن الدائنين يستخدمون المال لإنتاج الثروة. 
يأتى مكسبهم من المال نفسه وليس من الغرض الذى من أجله يُقدم المال- أى من أجل 
تسهيل المبادلة. إن الكلمة اليونانية التى تعنى الفائدة "0105:" تعنى أيضًا "الطفل" ما 
يدل غلى أن المال يلد مالا؛ ومن ثم فإن هذة فى أكشن صورة غين طبيعية من صور الكسب 
(2 8-1.10:12585). 


إن حجج أرسطو فى أن التجارة والربا غير طبيعيين قد تركت أثرًا كبيرًا فى العصور 
القديمة والعصور الوسطى. ومع ذلك فقد رفضها فلاسفة وعلماء اقتصاد فى العصر 
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الحديث!". فهو يرى- على سبيل المثال- أن كل تبادل تجارى هو وضع يحتم أن يكون 
مكسب أحد الأطراف على حساب خسارة الطرف الآخر؛ وهو يفشل بذلك فى التعرف على 
المكاسب المتبادلة من التجارة. والأكثر من ذلك فإنه يفشل فى إدراك أن المكاسب الاقتصادية 
فى صورة الربح والفائدة يمكن أن تؤدى وظائف اقتصادية قيمة؛ وهى ما يحاول علماء 
الاقتصاد جاهدين شرحها. إن نقده السيكولوجى للتجارة أمر لا يزال مطروحًا أيضا 
للنقاش. ومن تعريف التجارة كفن مبادلة الأشياء من أجل تحقيق الربح (5- 1.9.125704) 
لا يستتبع ذلك أن يكون الهدف الوحيد للتاجر فى الحياة هو مضاعفة الربح. 


(") العلاقات الأسرية 


يطبق أرسطو مبدأ الحكم على العلاقات بين الذكر والأنثى وبين الأب والابن بصورة 
معتادة ولكنها تمثيلية إلى حد ماء حيث يذهب إلى أن الزوجات مثل الأطفال يجب حكمهن 
كأحرارء ولكن الزوجات يجب أن يخضعن إلى حكم سياسى بينما يخضع الأطفال إلى 
ختكم ملتي؛ لآن "الذكر مطبيفتة يكو أقدر على القيانة من الأنتى إلا إذااكان شناذا عن 
الطبيعة. والأكبر والأكمل يكون أقدر بالطبيعة على القيادة من الأصغر والأنقص . 
وفى الحكم السياسى يتبادل الأفراد عمومًا الأدوار فى أن يحكموا وأن يُحكموا لأنهم 
يميلون إلى المساواة بالطبيعة. "ولكن الذكر يكون دائمًا مرتبطا بالأنثى على هذا 
النحو" (810 -1.12.1259839). ويضيف أرسطو: إن الأنثى (ليست مثل العبد الطبيعي) 
لأن لديها القدرة على التفكير والتأمل ولكن هذه القدرة تكون بلا سيادة (2هتناكلة) 
(1.13.1260213). ويبدو أنه يعنى بذلك أن القدرة العقلية لدى المرأة ليست لها سلطان على 
المرأة نفسها؛ لأنها لا تتحكم فى مشاعرها تمامّاء ومن ثم فإنها لا تستطيع أن تعمل وفقا 


)١(‏ حول الآراء النقدية انظر- 1894:23-31 1015ل 300 500560151 وكذلك 1977 لإ©101”أ. وهناك معالجة أكثر 
تعاطفا مء نظريات أرسطو الاقتصادية يقدمها "1995 1461/18 "الذى يستخدم مراجء إضافية حول النص الأصلي 
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للحكمة العملنة إلا إذا كانت تحت سيطرة الذكر وحكمة”". إنه يذهب بالفعل إلى أن المرأة 
يجب أن تتعلم الفضيلة لأنها تمثل نصف المجتمع الحر داخل دولة المدينة -1.13.1260313) 
(20 ولكنه يعتقد أيضًا أن المرأة تحصل على صورة فرعية من الفضيلة وأن دورها الحقيقى 
يكون داخل الأسرة والمنزل وليس داخل مضمار السياسة (51.13.1260820© -11.5:31 
421 5 ). ومع ذلك فإن أرسطو لا يقدم دليلاً على قوله بأن المرأة 
غير مؤهلة من الناحية النفسية لكى تحكم؛ بصرف النظر عن أن الملاحظ هو أن الرجال- 
بصفة عامة- هم الذين يحكمون النساء (10 -1.13.126039). ولم يخطر بباله أن سيطرة 
الرجال على النساء فى بلاد اليونان قديمًا ربما كانت نتيجة لعادات متأصلة ونتيجة أيضًا 
لغياب وسائل التكنولوجيا التى تدعو إلى مزيد من الحريات للمرأة". 


إن حجج أرسطو فى أن العبودية وخضوع المرأة أمور طبيعية وأن الربا والتجارة 
أمور غير طبيعية حجج تنطوى على صعوبات كبيرة وخطيرة. فضلاً عن أن مثل هذه 
النظريات تشير إلى مشكلة عامة تتعلق بالنزعة الطبيعية فى السياسة؛ وهى صعوبة التحرر 
من سيطرة الطبيعة والعرف فى البناء الاجتماعي. ويمكن تفهم الاعتقاد فى أن الشيء 
العادى فى ثقافة المرء الخاصة أمر ' طبيعي". وأن الشيء غير العادى "غير طبيعي" ولكن 
حتى إذا كانت الممارسة أو الأعراف الاجتماعية موجودة فى كل زمان ومكان؛ فإن ذلك لا 
يعنى أنه يتعين شرحها فى ضوء حقائق فطرية سيكولوجية. 


)١(‏ هذا هو التفسير التقليدى الذى يتبناه" 201605810911,1977] و51111117,1983". أما التفسير الآخر فهو أن التأمل لدى 
المرأة لا تكون له سيادة على الرجال لأن الرجال لن يتبعوا النساء: 1982:208 61.53001717010056. ومع ذلك فإن هذا 
التفسير يبدو أنه يجعل حجة أرسطو فى أن سيطرة الذكور طبيعية وليست عرفية حجة مضللة وتنطوى على كثير من الأغاليط. 

(')انظر.240-4 :1995 عع ذلا 
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؛- الطبيعة والتعليم 
ينتهى دفاع أرسطو عن النظرية الطبيعية فى السياسة فى كتاب ‏ السياسة 
(1.2.و11زاه) بالحجة التالية: 


1 


"إن الباعث على هذا النوع من المجتمعات إنما يوجد فى كل إنسان بالطبيعة. ولكن 
أول من أسس هذا المجتمع كان علة الخير الأقصى. فكما أن الإنسان هو أفضل الكائنات 
الحية إذا كان مكتملاً فإنه يكون أسوأها إذا انفصل عن القانون وإدارة العدالة, لأن الظلم 
يكون أقسى وأمر عندما تكون له ذراعان. ولكن عندما يُولِد الإنسان فإنه يولد بذراعين 
يتعين استعمالهما من أجل الحكمة العملية والفضيلة؛ رغم أنه يمكن استعمالهما من أجل 
غايات مضادة؛ لذلك فإن الإنسان يتحول إلى الشر والوحشية عندما يفتقر إلى الفضيلة, 
ويكون أسوأ حالاً فيما يتعلق بشهوتى الفرج والبطن. إن العدالة أمر يتعلق بالسياسة؛ 
لأن إدارة العدالة هى نظام المجتمع السياسىء والعدالة بوصفها فضيلة هى الحكم بما هو 
عادل" -(9- 1.2,1253831 ). 

تعكس هذه الفقرة فلسفة أرسطو فى التعليم؛ وهى أن الطبيعة الإنسانية يمكن أن 
تكتمل فقط من خلال اكتساب الفضيلة والحكمة العملية التى تتطلب تعليمًا وتعودا على 
النظام القانونى لدولة المدينة. وتقدم الفقرة أيضا مذهب أرسطو فى أن وظيفة المشرع 
ورجل الدولة أو السياسى هى أن يجعل المواطنين أخيارًا!". 

إن الافتراض بأن الطبيعة الإنسانية يمكن أن تكتمل فقط من خلال اكتساب الفضيلة 
والحكمة العملية؛ يتفق مع مذاهب أرسطو المحورية فى كتاباته الأخلاقية؛ مثل: إن الإنسان 
جاد وفاضل 5001003105 بالطبيعة وأن الشرير شاذ عن الطبيعة «أوناطام هم .81) 


لمق 1.9,1.13.لاع 1.13-14ا/ا.امص (1) 
ويؤكد أرسطو أيضًا على الدور التعليمى للقوانين خصوصًا فى كتاب "الأخلاق النيقوماخية"-210.16.9]: وهو فى ذلك يسلك 


0 0 يا نا 1 
مسلك أفلاطون الذى يناقش نظام الثربية والتعليم باسهاب فى محاورتى "الجمهورية و القوانين 
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(1- 112.1237216:111.6.124020,. وأن السعادة يمكن تحليلها بالرجوع إلى الوظيفة 
المميزة للإنسان أو إلى نفسه ,121921- 3.81511.1.1218038- 1:321.7.1097524). إن 
اللقبيظ ةتسل سيان القنينة: 

"ماهو ستعيه فى كل شير + بالطبيعة :ايكون هق أفضيل واستغد نا فى هذا الشىء"- 
(215- 1ط1170: 16 -2:19.117013 - 6:1.9.1099521- 82107117805 ). 


ومع ذلك فإن القول بأن الفضيلة شرط ' طبيعي" للإنسان ينطوى على صعوبة فى 
التفسير. لأن أرسطو نفسه يذهب إلى أن الفضيلة الأخلاقية لا توجد ' بالطبيعة" حيث 


يقول: 


" تتضسب الفقسيلة الأخلاقية "قطاطة" يفعل الحادة؛ ويلك فإن أسمها قريب :هن 
كلمة "60505" بمعنى العادة. ويتضح من ذلك أيضًا أنه لا توجد فضيلة أخلاقية تنشأ فينا 
بالطبيعة. لأن لا شيء مما يوجد بالطبيعة يمكن أن يصبح شيئًا آخر غير طبيعته عن طريق 
العادة. فقطعة الحجر على سديل المثال التى تتحرك لأسفل بالطبيعة لا يمكن تعودها على أن 
تتحرك لأعلى حتى إذا رميتها لأعلى عشرة آلاف مرة كى تعودها على ذلك::ولا يمكن للنار 
تعودها على التحرك لأسفل ولا أى شىء آخر يمكن تعوده على هذا النحو؛ لذلك فالفضائل 
لا تنشأ عن الطبيعة أو ضد الطبيعة. ولكننا قادرون على اكتسابها بالطبيعة واستكمالها 
بالعادة'"- ر88.11.2.1220339-65 كك :26- 1:3011.1.1103817). 

إذا كان أرسطو متسقا مع نفسه فيتعين عليه أن يستخدم كلمة "الطبيعة" بمعان 
مختلفة عندما يقول: إن الفضيلة شرط ' طبيعى" فى الإنسان ولكنه ينكر أن الفضيلة تأتى 
ب "القطرة" ..وهدا يشيةد إلى جد كير االمشكلة التى خاقكتتاها سايقًا حول مذهية فى 
أن دولة المدينة توجد بالطبيعة. وهو تفسير متسق يتطلب أن نعزو إليه التمييز بين معان 
متخطفة لكلمة "الطبيعة" التى لء'ترد ضراحة فى كتاياتة الغزيرة: ووفقًا لهذا التفسير. 
فعندما يقول أرسطو إن الفضيلة تُكتسب بالعادة وليس ' بالطبيعة"؛ فإنه يفهم 'الطبيعة" 
بمعنى الطبيعة المجردة للشخص- أى نظام الحكم أو الدستور الفطرى الداخلى للشخص, 
بضرف النظر عن العادة أو أى تدخل آخر. وعندما يتحدث أرسطو عن الفضيلة أو السغادة 
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بوصفها حالة "طبيعية"؛ فإنه يفكر فى الغاية الطبيعية للإنسان. وعندما يعادل " الطبيعة" 
"بالخير" فإنه يضع بوضوح الغاية الطبيعية فى الاعتبار. إنه يتحدث عن الحالة التى يكون 
عليها الناس عندما يتطورون تطورًا حقيقيًا. وعن طريق ' الفضيلة الطبيعية '' يضع أرسطو 
فى ذهنه المواقف والاتجاهات الكامنة فى داخل الشخص لاكتساب الفضيلة الأخلاقية 
الكاملة إذا أحسن تدريبهم وتليمهء!". 

إذن ما الأدوار النسبية التى تؤديها العادة والطبيعة فى عملية التعليم؟ يقول أرسطو: 
إن هناك ثلاثة عوامل مختلفة تدخل ضمن التطور الإنسانى» وهى: الطبيعة والعادة والعقل. 
ولقد تُوقشت هذه الثلاثية بطريقة مختلفة نوعًا ما فى فقرتين منفصلتين. الأولى فى كتاب 
"الأخلاق النيقوماخية"- (1180324- 29.1179520.وعنط! سهعطءددمء2]1) والثانية 
فى كتاب "السياسة" -201115.1/11.13.1332838-611). الهدف من الفقرة الأولى هو 
توضيح أن القوانين ضرورية من أجل اكتساب الفضيلة. وهنا تُستبعد الطبيعة كمصدر 
للفضيلة: فالخير الذى ينتمى إلى الطبيعة ليس تحت سيطرتنا بل يرجع إلى "علل إلهية" 
ويوجد فقط فى الشخص المحظوظ. ولذلك فإنه يبدو حاصلاً على طبيعة مجردة. وبالنسبة 
للعقل فهو يلاحظ أن الحجج والتعليم ليسا لهما القوة نفسها عند كل الناسء ' ولكن نفس 
الدارس يجب أن تتشكل بالعادات من أجل الحب والكراهية بطريقة نبيلة تمامًا مثل الأرض 
التى تغذى البذور". إذن فالعادة ضرورية للتعليم الأخلاقى؛ لأن الشخص الذى يخضع 
لانفعالاته وعواطفه لن يستجيب لهذه الحجة؛ '"ويتعين أن تكون شخصيته أولاً ذات صلة 
بالفضيلة. يحب الشيء النبيل ويكره الشيء الوضيع". ويجب تعليم الشباب التمتع بأنواع 
مناسبة من النشاط أو ازدرائهاء وإلا فسوف يستمرئون الخطأ ويمتنعون عن التفكير 
الأخلاقي. والأسرة وحدها لا تكفى لأن الآباء والأفراد ينقصهم عمومًا تأثير وفرض سلطة 


)١(‏ فى هذين المعنيين لكلمة "الطبيعة" فى مجالى الأخلاق والسياسة عند أرسطو اتظر؛ 1993:142-58 80135, التى 
تشير إليهما بمصطلحى "الطبيعة المجردة" و" الطبيعة الحقيقية". ولقد قدم إروين (1985:416-17 5/177|) ونيكولاس 
)١ 5 1992:18(‏ تمييرًا مشابهًا لذلك. ومن المعائى المخظفة الواردة فى كتاب "الميتافيزيقا" 161311.1/,4/ يبدو 
مصطلح "الطبيعة" المجردة متطابقًا للغاية مع المعنى الرابع (4)-أى الطبيعة كعلة مادية؛ أو متعارضة مع المعنى الخامس 
(3) أى الطبيعة كعلة صورية أو غائية 
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القوانين. فضلاً عن أن بعض الناس يكونؤون أكثر تجاوبًا مع القوانين والقواعد من غيرهم, 
ولذلك فإن القوانين الملزمة ضرورية فى إنتاج مواطنين حاصلين على الفضيلةا". 

يتشد كتال "السياسة"” 11:13 +انأة2: موققا عفايرًا إلى عند .ما حول كلاثية 
الطبيعة والعادة والعقل. حيث لكل منها دور ضرورى تؤديه فى عملية التربية والتعليم. 
فالطبيعة شرط مسبق: "يجب أن ينمو المرء أولاً كإنسان وليس كأى كائن حى آخر ومن 
ثم يكون له نوع معين من الجسم والنفس". ولكن النمو وحده لا يكفى لأن بعض الصفات 
الطبيعية يمكن أن تتطور نحو الأفضل أو الأسوأ اعتمادًا على كيفية تعود المرء. تعيش 
الكائنات الحية الأخرى بالطبيعة فى معظم الأحوال وبالعادة فى حالات قليلة» ولكن 
الإنسان أيضًا يحيا بالعقل لأنه الوحيد الذى يملك عقلاً". ويجب أن تتناغم هذه العوامل 
فى الإآكسان: لأن الناس يفطون أشداء ككيرة مخالقة للعادة والطبيغة اثتيجة للعقل إدَأ 
اقتنعوا أن حالتهم الأخرى أفضل" سرة -133203)- ومع ذلك لا يشرح أرسطو هذا 
التناغم (176713م51113). فهل النقطة الرئيسية عنده هى أن العقل يتعين أن يوائم نفسه مع 
ما تفرضه الطبيعة والعادة أم أن الطبيعة والعادة يتعين مطابقتهما مع العقل؟" وما لم 
تتضح هذه القضية سيكون هناك غموض شديد فى فلسفة أرسطو الطبيعية فى التعليم. 


)١(‏ تبنى كتاب ' السياسة" أيضًا ”111-1/ا,0111105" نظامًا عامًا فى التربية والتعليم. وكا كان أرسطو يتبنى المذهب المذكور 
أعلاه وهو أن دولة المدينة تتقدم على القرد فهو يذهب إلى أنه " ينبغى ألا يعتقد المرء أن أيّا من المواطنين ينتمى إليه هو نفسه. 
بل إن كل المواطنين ينتمون إلى دولة المدينة؛ لأن كل مواطن هو جزء من دولة المدينة والعناية بكل جزء يؤدى بطريقة طبيعية 
10لا 1م06 إلى العناية بالكل" (1337227-30). ومع ذلك فعلى خلاف ما ورد فى كتاب "السياسة" 1 ,!|ا/ا,5ه )امه 
تقدم "الأخلاق النيقوماخية” 21105,().9 !1160730163/١‏ وصفا مهمًا فى الفقرة "1180824-013" حيث لا 
يوجد نظام عام للتربية والتعليم. ولذلك يجب على الأفراد محاولة تعليم أبنائهم وأصدقائهم رغم أنه يتعين عليهم أن يعرفوا 
علم التشريع الذى يقود المشرع إلى صياغة نسق من القوانين يهتم بالتعليم. فضلاً عن ذلك فإن أحكام الأب والعادات يكون لها 
تأثير مثل القوانين وعادات الدولة: لأن أبناءه مفطورون على حبه وطاعته بالطبيعة (090056©1 أ©1 )" ويضيف أرسطو إن 
التعليم الفردى يمكن إن يتميز على التعليم العام فى أنه يمكن أن يتلاءم مع الحاجات القردية. ومع ذلك فالمعلم والمربى شأنه 
شأن مدرب الجمنازيوم والمعلم والطبيب يكون أكثر تأثيرًا إذا كان يعرف المبادئ العامة لإنتاج مواطنين حاصلين على الفضيلة. 

(؟) يفهم نيومان (.©06 !ا 30 :1887-1902 01618/17230!) الفقرة بالطريقة الأولى وتفهمها "1993:1437 8025م" 
بالطريقة الثانية 
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تتطابق فكرة أرسطو فى أفضل نظم التربية والتعليم- كما جاءت فى الكتابين السابع 
والثامن من ' السياسة" - مع هذا التسلسل (التدرج) الطبيعي. وهو ما يميز بين جزأين من 
النفس. جزء عقلانى وجزء شهوانى. ويلاحظء أن الجزء العقلانى أفضل'". وينقسم الجزء 
العقلانى إلى جزأين جزء أفضل وجزء أسوأ وهما الجزء المتعلق بالتفكير والتأمل والجزء 
المتطق بالتطبيق والصل. والأتفطة المرتبطة بهذه الأجزاء تشكل أيضًا قدرجًا أوتساسلا؛ 
لأن الأنشطة التى تنتمى إلى الجزء الأفضل بالطبيعة (أ»5ناهام) تكون جديرة بالاختيار أكثر 
من شيوها ,8 تلام 1335 ولكلك افاقهم ولزن يجب أن يستترقد باليدا الذى يقوق إن 
أكثر الأشياء التى تستحق الاختيار هى دائمًا أعلى الأشياء التى يكون من الممكن أن يبلغها” 
(30 -1333329)؛ ويسترجع أرسطو ثلاثية الطبيعة والعادة والعقل فى كتاب ' السياسة" 
(1/11.15آ.وع زاوم ) ويكرر أنه يتعين أن تكون فى تناغم وهو يؤكد أن الثلاثة تشكل معا 
تسلسلاً (تدرجًا) معياريًا: "العقل والفكر هما غاية طبيعتنا. حتى إن مولد العادات ورعايتها 
يتعين أن يكونا من أجل هذه الأشياء-" (16- 13345014). وينطبق ذلك على نظام التوالد 
الطبيعي: '" فكما أن الجسم يتقدم على النفس فى التوالد. كذلك فإن الجزء اللا عقلانى فى 
النفس يتقدم على الجزء العقلاني. وهذا واضح لأن للأطفال روح ورغبة وإرادة بمجرد 
ميلادهم ولكن التعقل والتفكير ينشآن بالطبيعة (0لناذام©م) كما يتطوران" 1334022) 
(5-. ويحدد ذلك المراحل الأساسية من التربية والتعليم: "لذلك فمن الضرورى الاعتناء 
بالجسم قبل النقس ثم بعد ذلك بالشهوةء ولكن الاعتناء بالشهوة يكون من أجل الفكرء 
والاعتناء بالجسم يكون من أجل النفس" -(334828 ). إذن التعليم على وجه العموم يجب 
أن يرافق التطور الطبيعى للفرد: " تعليم يتعين أن يحتذى بمميزات الطبيعة, لأن كل الفنون 
والتعليم تهدف إلى سد ما لم تستكمله الطبيعة" (3 -133721). ومع ذلك فعند فرض هذا 
الحكم لا يوضح أرسطو كيف ' يحتذى" التعليم بالطبيعة - إذا كان يمدنا بما لم تستكمله 
الطبيعة". فمثلاً إذا لم تكن الفضيلة الأخلاقية نفسها نتيجة للطبيعة؛ كيف يمكن أن نقول 
إن الشخص الذى تعلم أخلاقيًا يكون أسمى ' طبيعيًا" من الشخص الذى لم يتعلم؟ يبدو أن 
١(‏ )هناك شرع لذلك فى مكان آخر يتعلق بمبدأ الحكم قارن 


مما1.1٠.2,1252331-4:‎ !.5,125466-9. 
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أرسطو لم يستخدم مرة ثانية ' الطبيعة" بمعنيين؛ فالتعليم يجب أن يحتذى بالطبيعة (أى 
الغاية الطبيعية) ويزود بما لم تستكمله الطبيعة (أى الطبيعة المجردة)1". 


ولذلك فإن النظرية الطبيعية فى السياسة عند أرسطو تتطلب بشكل ضرورى فلسفته 
فى الطبيعة. وحتى إذا كان هناك اتفاق على أنة فى كتاب ‏ السياسة”" والكتب الأخلاقية 
غالبًا ما يستخدم أرسطو كلمة "الطبيعة" والكتب الأخرى التى ألفها أرسطو فى مجال 
فلسفة الطبيعة. فسيظل صحيحًا أن النظرية الطبيعية فى السياسة والأخلاق عند أرسطو 
تعتمد على النظرية الطبيعية التى وردت فى مؤلفاته الطبيعية والبيولوجية. فضلا عن ذلك 
فإنه حتى إذا كنا لا نعتبر دولة المدينة كائنا حيّا فإنها تشبه الكائن الحى من ناحية مهمة. 
فالكائن الحى يحمل فى داخله مبدأ صوريًا يقوم بدور التنظيم والإرشاد. وهو النفس. 
ودولة المدينة أيضا حاصلة على مبدأ داخلى مشابه. ألا وهو الدستور (أو نظام الحكم) - 
(8- 8:117.4.1291224 5801111.3.127657©). الكائن يحسن أداء وظيفته فيصبح صحيحًا 
أو يسىء أداءها فيصبح و وكا ولهذا فإنه يستطيع أن يحيا وفقا للطبيعة 5أ5ناتام 1308 
أو ضد الطبيعة ' 7أوناتام 38م" . وكذلك دولة المدينة يمكن أن تحيا وفقًا للطبيعة أو ضدها. 
ومعنى ذلك أنها يمكن أن تحيا وفقا للعدل أو الظلم؛ وأن تملك دستورًا توافقيًا سليمًا أو 
دستورًا سقيمًا يشذ عن المقاييس المقبولة فى المجتمع. وتبعًا لذلك فإن العدالة السياسية 
وتحليل الدساتير ونظم الحكم مكونات محورية فى نظرية أرسطو السياسية التى سوف 
اقش فى الفطبلين التاليين:) 


.1351993:147-8ل8. 01 (1) 
التى ترى أن المشكلة تعاود الظهور عند الفلاسفة المشائيين بما فيهم الإسكندر الأفروديسى 
.27,197.25-6 5ئ1قع 06 


(؟) أود أن أعبر عن امتنانى لديفيد ديبو /اا©0©0] 031/10 على اقتراحاته القيمة. 
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عاطط بموعطنا أطوءم ام 


المُصل السابع عشر 


" العدالة ودولة المدينة " 
جان روبرتس 
25 روعل 


إن الهدف من كل الفلسفة العملية عند أرسطو؛ يتمثل فى تزويدنا بوصف عن أفضل 
حياة يمكن أن يحياها الإنسان: جنبًا إلى جنب مع تفهم لكيفية تحقيق تلك الحياة أو سبيل 
الوصول إليها على الأقل. إن مناقشة أمر السعادة الفردية (0032100813©) فى الكتابات 
الأخلاقية ومناقشة الترتيبات السياسية فى كتاب السياسة (2011115 ) لأرسطو؛ تُعد أجزاء 
مكملة وضرورية بالمثل لهذا المبحث. إن سعادة الفرد هى سعادة حيوان سياسى بطبيعته, 
تتشابك حياته وسعادته بصورة جوهرية مع حياة وسعادة رفاقه!'! من المواطنين. إن 
سعادة مديتة لآ تعدى أن تكون سعادة الأفراد الذين يشكلون سكانها: إن أفضل حياة أو 
الحياة السعيدة هى حياة الفضيلة. والعدالة - فى إحدى صورها - هى فضيلة كاملة داخل 
الفرد.. وهكذا تكون الحياة الأفضل هى الحياة العادلة. وأفضل مدينة هى تلك التى يسكنها 
مواطنون عادلون. كثيرًا ما قيل هذاء وكثير منه لا يزال بحاجة إلى تفسير - لا سيما - ما 
اعتقد أرسطو أنها العدالة. 

إن كتابات أرسطو عن العدالة والموجودة أساسًا فى الكتاب الخامس من مؤلفه 
الأخلاق النيقوماخية "وعء1ط!8 5هءطء03:ه711" والكتاب الثالث من مؤلفه ' السياسة 
26113" قد اعتتهرت بصعويتها..وإذا ماكان هتاك أى تفسين لهذا - بمنأى عن :التركيبة 


)١(‏ استخدم صيغة المذكر هنا (وفى الموضوع على امتدادة) غن عمد؛ فعند وصف آراء أرسطو قد يكون الأمر مضللاً إذا ما أخفينا 


حقيقة أن الفضيلة والسعادة لديه معنية فى الأساس بفضيلة وسعادة الذكور الأحرار 
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المعقدة للقضايا التى تم تناولها وحالة النصوص التى تحت أيدينا وهوية المؤلف - فإن هذا 
التفسير ينبغى أن يتعلق بالمنهجية الخاصة بأرسطو فى الإجابة عن الأسئلة الفلسفية. إن 
مدخله إلى جميع الموضوعات يكون من خلال وجهات نظر سابقيهء. وغالبًا ما يكون ذلك 
بغاية الوضوح والسرامة ولم يكن هذا يهدف ببساطة إلى إظهارهم جميعًا وكأنهم كانوا 
مخطئين جزئيًا على الأقل وأن أرسطو وحده هو من امتلك ناصية الصواب. إنه تأثير آراء 
أرسطو المعتبرة حول كيفية توصل البشر إلى المعرفة. 

"إن البحث والتقصى عن الحقيقة صعب من ناحية؛ وسهل من ناحية أخرى. 
والشاهد على هذا أنه فى حين لا يستطيع أحد أن يصل إلى الحقيقة بدرجة معقولة؛ 
فإثة لا يخفق أحد إخفاقًا تامًا فى ذلك أيضاء والأقرب إلى الواقع أن كليهما يذكر بعض 
الشيء عن طبيعة الأشياء؛ على الرغم من أنهم على المستوى الفردى لا يُسهمون إلا بالقليل 
أو لا يسهمون البتة فى الوصول إلى الحقيقة فإن كنيكًا كبيرًا يتأتى إذا ها أحدنافم حميعًا 
فى الاعتبار-" 4ط - 1.993830 .11 رطصة)316). 

إن أفكار أرسطو قفسها ع العنالة:سواق تشكل من خلال تدقيقه فى البدائل 

المتاحة سعيًا وراء جزيئات الحقيقة التى قد تحتوىٍ عليهاء إن هذه المنهجية الجدالية 
التوقيقية قطن من فيمّة الأرقياطل ابر معان كراثا تليديًا فى الفكر السياسى عن 
تشهد عليه الفصول السابقة من هذا المجلد. 


١ (‏ )العدالة الطبيعية والعدالة العرفية 

يتضح المنهج الجدالى لأرسطو جيدًا من خلال إسهامه فى جدالية الطبيعة / 

العرف (111515ط-701205) التقليدية!'). إنه يزعم قن هناك بعض الحقيقة على الجانبين؛ 
بمعنى أن العدالة ترتيط بالطبيعة والعرف. وفى حين يقر أرسطو أن قدرًا من العدالة 
عرفى؛ فإنه ينحاز بالأساس - وهو أمر ليس بمستغرب - إلى العدالة الطبيعية. وكما هى 
الحال مع أى مزية أرسطية؛ فإن سمة العدالة يجب أن تتحدد من خلال النظر إلى طبيعة 
أو أداء الكائن صاحب الفضيلة (المزية). إن العدالة والظلم من الأمور الإنسانية على نحو 


(١)انظر.6/ا30‏ 1 لمناعع5 4 .0 نأ ,بمماوأللا 
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خاسن: وآقوسا سوق تموّقان حيتقد بالتظر إفى التقبيعة البشوية: متاك حقيفة واف لدئ 
أرسطو حول ماهية الكائنات البشرية وحول مكونات الفضيلة أو التمييز فى شيء يمثل 
هذه الطبيعة!'!. 


إن البديلين - الطبيعة والعرف - قد اعتبرا أمورًا حصرية:. إذ إن الزعم بأن العدالة 
مرتبطة بالطبيعة؛ معناه الزعم بأنه كانت هناك حقيقة موضوعية فى الأمر تتعلق بمكونات 
العدالة فى شخص أو فى نظام سياسي. وفى هذه الحالة فإن أشخاصًا أو أنظمة بعينها قد 
توفى بمتطلبات ذلك المعيار - الذى اعتبر معيارًا كونيًا - أو لا توفى بها. أما الزعم بأن العدالة 
كانت وثيقة الصلة بالعرف؛ فيعنى إنكار وجود أى معيار موضوعى كونى والإصرار على 
أن العدالة تشكلت بصورزة تامة من مغتقدات وممارسات لمجتمعات يعينها. فالديفقراطية 
-من هذا المنظور - تصبح عادلة بالنسبة للأثينيين؛ لأنها تجسدت فى القانون الأثينى 
وبدت عادلة بالنسبة للأثينيين ولكنها لن تكون عادلة فى بلاد فارس. إن الاختلافات فى 
مفاهيم العدالة من الممكن تفسيرها بالإشارة إلى اختلافات فى علاقات القوى التى قد تفسر 
إما فرض صورة معينة للعدالة وإما الاتفاق عليها من منظور المنفعة المتخيلة من جانب 
بعض أو كل الأطراف المشاركة فيها!'). على أى حال فإن الاعتقاد بأن العدالة برمتها كانت 
من نتاج العرف كان يعنى التسليم بأنه ليس هناك من دعاوى أخرى للعدالة بمنأى عن 
الممارسات المحلية. وأنه ليس هناك من موقف خارجى ننتقد من خلاله معايير أى مجتمع. 


عندما يقول أرسطو إن العدالة السياسية التى تميز العلاقات بين مواطنى إحدى دول 
المدينة هى عدالة نابعة من العرف!'! ومن الطبيعة (511.7.7.1134518-19) ؛ فإنه ينحت 
(يصك) وضعًا جديدًا فى هذه القضية التقليدية. هناك بالطبع منطق يجعل أى شخص 
يأخذ به ويعتقد أن العدالة أكبر من الأعراف المحلية؛ راغبًا فى الحديث عن عدالة العرف 


(١)انظرئع/301‏ 16 .01 لمأ ,ع1 ااا . 

(]) وهكذا فإن هذا الرأى حول أصول العدالة تسبب بطبيعة الحال فى بروز إشكاليات تتعلق بما إذا كان العدل يصب فى مصلحة 
العادلين من عدمه. انظر : 1987 /511!)6, 

17) هذة ترجمة لكلمة”7011911608", إننى استعمدها بدلا من كلمة "قائوتى”" للتركينٌ على علاقتها بجدالية الطبيعة العرف 

التقليدية 
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والقانون. إن عدالة العرف تصبح كل ما يُعتقد أنه عادل وما قد يناقض ما هو عادل حقا 
أو ما هو عادل بالطبيعة. ومن المؤكد أن هناك فقرات فى كتابات أرسطو يبدو فيها هذا 
على أنه كل ما يشغل ذهنه فى الحديث عن العادل من منطلق العرف'''. ولكن هنا فى مؤلف 
"الأخلاق النيقوماخية" لا يؤكد ببساطة على وجود '' عدالة طبيعية من ناحية ومعتقدات 
عرفية متعددة حول العدالة قد تختلف عنها (عن العدالة الطبيعية) اختلافا بِيئًا من ناحية 
أخرى. إنه يقدم الحجة على طبيعية العدالة (أو على الأقل يقدم طرحًا مضادًا للحجج 
المعاكسة لها). ويقر فى الوقت ذاته أن بعضًا مما هو عادل هو مسألة عرف فى الأصل, 
بمعنى أنها (أمور) قد جُعلت عادلة؛ لأنها تبدو عادلة أو اتّفق على أنها عادلة. 

مرة أخرى؛ فإنه ليس من المثير (المدهش) أن يقول أرسطو إن جزءً! من العدالة 
السياسية عادل بالطبيعة. إن الطبيعة البشرية واحدة فى كل مكان وهكذا يصدق الأمر 
كذلك على الفضيلة البشرية!". إن الحكمة العملية (170265[5م) - التى تهتم بالصالح 
الإنسانى - سوف تتبين ما هو عادل. فى هذه الجزئية- على وجه التحديد- ربما اعتقد 
أرسطى أن ما تضوزة اتفاقًا واسع النطاق جدًا على وعود عدالة طبيعية؛ قد شكل سببًا 
للإيمان بها'*). وبالإضافة إلى ذلك؛ فإن من اعتقدوا بعدم وجود عدالة طبيعية كانوا قد 
استنتجوا بصورة غير مشروعة أن العدالة فى مجملها كانت أمرًا نابعًا من العرف من 
خلال التفاوتات فى المعتقدات حول العدالة. 


)1( .أهلط5‎ ١١10, 136807-9: ١.13, 137364-9: ١.15, 1375331-3. 566 ألاالا هذا‎ ١.33, 119584-5 


(]) إذا ما شئنا الدقة؛ فإن أرسطو قد يؤمن بهذا فيما يتعلق بالذكور الإغريق الأحرار دون غيرهم. فالنساء والعبيد - نظرًا 

لقصورهم النسبى من حيث طبيعتهم بالنسبة للذكور الأحرار - يتسمون بفضائل ومميزات مختلفة . وهناك فقرات أخرى 

كذلك يبدو من خلالها أن أرسطو يرجح أن غير الإغريق لديهم - بالثل - نقص وقصور فى أمور قد تمنع التطوير الكامل 
للفضيلة الأرسطية؛ انظر على سبيل المثال 

1327623-9 ,7.االا لمة 1285319-22 ١11.14,‏ .امم 

)3( أعط8‎ ١.13, 137366-9 
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"يبدو للبعض أن كل شيء هو من هذا القبيل (أى عادل من حيث العرف ليس إلا)؛ 
لأن ما هو مرتبط بالطبيعة يُفترض ألا يتغير وأن يتسم بالطاقة والقوة نفسيهما فى كل 
مكان, مثل النار التى تحرق سواء هنا أو فى بلاد فارسء بينما يرون أن ما هو عادل يتغير. 
وهذا حق من ناحية. ولكنه ليس كذلك من ناحية أخرى. ربما بين الآلهة لا يتغير ما هو من 
صنع الطبيعة: أما بيننا فمن الممكن أن يكون الشيء من صنع الطبيعة ومن الممكن كذلك أن 
يتغير تمامًا؛ ومع ذلك فإن هناك فرقا بين ما هو طبيعى وما هو غير طبيعي. إن من الواضح 
-بالنسبة للأمور التى يمكن أن تكون بخلاف ذلك - أيها من صنع الطبيعة وأيها غير ذلك 
أى من صنع العرف والاتفاق. على الرغم من حقيقة كون كليهما قابلاً للتغيير بصورة 
مماثلة. إن التمييز بينهما هو ذاته فى حالات أخرى. إن اليد اليمنى أقوى بطبيعتها رغم أن 
أى شخص يمكن أن يصبح قادرًا على استعمال كلتا يديه القدرة نفسها. إن الأشياء العادلة 
بالاتفاق وطبقا للمنفعة تشبه المكاييل والمعايير؛ إن معايير النبيذ والحبوب ليست هى نفسها 
فى كل مكان. ولكنها أكبر فى مكاييل تجارة الجملة وأصغر فى تجارة التجزئة. وبالمثل فإن 
الأمور العادلة التى ليست من صنع الطبيعة بل من تدبير البشر ليست واحدة فى كل مكان» 
وإلا لكانت الدساتير هى نفسها (موحدة)؛ وهى ليست كذلك. وعلى الرغم من ذلك فإن واحدًا 
فقط هو الأفضل فى كل مكان كما تقتضى الطبيعة-" (113585- 801:.7.1134524). 

إن جزئية المقارنة بالقدرة على استعمال اليدين بالكفاءة نفسها هى كالآتى. إن من 
اعتقدوا بأن العدالة كلها كانت مجرد مسألة عرف دفعهم إلى هذا الرأى ملاحظة التفاوت 
فى الترتيبات السياسية. ولكن فى هذا فشل فى إدراك أو اعتبار أن ما هو طبيعى يمكن أن 
يُحرَّف أو يتغير من خلال الممارسات البشرية. فعلى الرغم من أننا بالطبيعة نستخدم اليد 
اليمنى (هناك - كما يعتقد أرسطو - تفسير بيولوجى جيد لهذا الأمر وتعكس هذا العملية 
الطبيعية العادية للتطور البشرى)؟!'' فإننا يمكن أن نُحرّف أو نخفى هذه الحقيقة من خلال 
تعلمنا القيام بأداء الأشياء بيدنا اليسرى. إن بالإمكان تقرير ما هو عادل بالطبيعة بالنظر 
إلى ما يساهم دومًا أو فى أغلب الأحوال فى الصالح العام. فهناك أنماط من الفعل مثل بر 


2898-2 :1991 ععاإاالا عع5 ؤنطا م0 (1) 
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الوالدين والصمود فى ميدان المعركة وسداد الديون عادلة دومًا أو فى الأغلب الأعم. وعلى 
الرغم من ذلك - كما فى حالة القدرة على استخدام اليدين بالكفاءة نفسها؛ فإن الممارسة 
الإنسانية قد تحجب ما هو عادل بالطبيعة. لذلك ليس بوسع المرء أن بستنتج من المعتقدات 
المختلفة عن العدالة أن العدالة هى من نتاج العرف. إن مثل هذا التنوع ربما كان ناجمًا - 
على الأرجح- عن خلل أخلاقي- أى عن تحريف للطبيعة!'!. 

إن من الأصعب تحديذ ما يعنيّة أرسطو عتدما يسلم بآن يِعْضًا مما هى.غادل حقا 
يكتسب سمة العدل من خلال العرف ليس إلا. إن ما هو عادل من منطلق العرف يوصف 
ليس فقط بأنه مثل معايير ومكاييل الحبوب والنبيذ التى تختلف فى الحجم طبقا للاستعمال 
والاتفاق (1:11.7:7.1134835-113533): وإنما يوصف بصورة أكثر تجريدًا كذلك العدل 
الذى "لا يخلق اختلافا بيّنَا - فى بادئ الأمر - إن قسناه على هذا النحو أو ذاك» ولكن 
عندما يصل لدرجة الاستقرار فإنه يكتسب أهمية بالتأكيد (7.7.1134520-1). ومن الأمثلة 
على الأمور العادلة بمقتضى العرف: دفع مينا واحدًا كفدية, وتقديم الأضحية بأحد الماعز 
بدلاً من اثنين من الغنم. وكذلك صدور أى تشريع يتعلق فقط بحالة بعينها مثل تقديم 
أضحية إلى براسيدسء ومثل المراسيم (7.7.1134521-4). وقبل ذلك بصفحات قليلة 
يصف (أرسطو) النقود بأن وجودها قائم بمقتضى العرف لا غيرء وكتفسير لارتباط النقود 
بالعرف يشير إلى أنها تلعب ذلك الدور الاقتصادى الذى تقوم به من خلال اتفاق الناس 
على ذلك: وأن بإمكاننا وفى سلطتنا أن نجرّدها من تلك الوظيفة التقليدية التى جرى عليها 
العرف ونجعلها بلا فائدة (5.1133328-31.). 


إن هذا يرجح أنه فى مستوى معين ربما لا يكون هناك شىء فى طبيعة الصالح 
الإنسانى يمكن أن يحسم هذا السبيل أو ذاك كأفضل سبيل من بين الوسائل المتعددة المتاحة 


)١(‏ إن القراءة الصحيحة والملائمة لهذا المثال ظلت موضوع اختلاف على مدى فترة طويلة. ولكن التفسير الوارد أعلاه هو تقريبًا 
تفسير (107 :1879 261501 ل). وعن المعلق والشارح اليونانى القديم هليودوروس فى شرحه لأرسطو فى: [1(] 
182,8-8 انظر:1889 (أناطالا»!!). وهناك طرح بديل قدمه الأكرينى. 035آنا80 فى 1028-9 .أأكا/ا ,116 
(1964 ع21096أنا ,11964 13221م6). ومنذ فترة قريبة مؤلف (287 :1991 6 ع!|أالا). 
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للوصول إلى غاية؛ "من حيث المبدأ والمبتدأ فليس هناك فرق بين هذا السبيل أو ذاك (بين 
سبيل وآخر)". إن العدالة قد تقتضى تقديم أضحية مثلما تتطلب احتياجات السوق وجود 
مكاييل معيارية (قياسية) للسلع . ولكن ماهية تلك الأضحية على وجه اليقين أو حجم تلك 
المكاييل وما ينبغى أن تكون عليه لا تتحدد بصورة كاملة من خلال الغاية التى تخدّم عليها. 
وفى حين قد لا تهم ماهية السبيل فقد يكون من المهم تمامًا أن يكون هناك سبيل واحد أو 

1 سبيل آخرء وهكذا تكون هناك حاجة لممارسة (عادة) أو قانون ما من أجل إقرار أى من 
البدائل المعقولة للأخذ به. إن ما هو عادل من منطلق العرف هو فى الأصل أمر عشوائى 
بمعنى أنه ربما كان من الممكن الاتفاق على بديل آخر أو اشتر شتراطه؛ وهذا البديل الآخر قد 
يؤدى الأغراض المنشودة بالإضافة إلى البديل المختار. فعند نقطة ما تصبح التضحية بأحد 
الماعز أمرًا عادلاً. وإن لم يكن من قبل عادلاً وظالما. ولكن من المهم هنا أن نلاحظ أنه بما أن 
أرسطو يعتقد أن هناك كذلك عدالة طبيعية ذات معيار (مستوى) لا ينبغى انتهاكه من قبل 
أى قانون فعلى؛ فإن مجال الأمور التى سُوَيَتَ بصورة ملائمة من خلال العرف البسيط 
سوف يحد منه ما هو عادل بالطبيعة. من المهم كذلك أن نلاحظ هنا أن ما هو عادل من منطلق 
العرف ذاتى فقط عند مستوى التفاصيل النهائية. ربما لا تكون هناك حقيقة موضوعية 
حول ما إذا كان من الأفضل التضحية بأحد الماعز أو اثنين من الغنم. وهكذا لا يكون هناك 
أساس لانتقاد التحديد المبدئى لأحدهما أو للآخر. ولكن ربما كانت هناك حقيقة موضوعية 
جلية للأمر حول ما إذا كان من الأفضل تقديم أضحية من عدمه. أو بشأن ما إذا كان من 
الأفضل من عدمه القيام بشيء لتكريم من يُكرِّم من خلال الأضحية. إن العرف يأتى دوره 
ممي مدنا بصيو الآر التتروح عيادي) م لاسي الانقالافية. 

ربما لا يكون من الواضح تمامًا سبب سقوط أشياء مثل المراسيم التى كانت تهدف 
إلى تغطية موقف واحد فقط - فى فئّة العادل من منطلق العرفء لأن هذا قد يرجح أن 
ضيق أو خصوصية القرار- وليس الحياد الأخلاقى للأمر- هو محك الحسم. والآن فإن 
خووانهما من العقيدة الأرسطية يقول بأن نمطا من الأفعال الذى لا يتسم بالعدل على 
الدوام؛ قد يكون عادلاً فى حالة بعينها بسبب عوامل غير عادية طرأت على الموقف. وبعبارة 
أخرى فإن قدرًا من التقلب فى ما هو عادل يُعزى إلى التعقيدات والمصاعب الحقيقية فى 
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الحياة البشرية. فمن العدل عادة أن يرد المرء ما هو مدين به. ولكن الأمر ليس كذلك إذا 
كان عليه أن يعيد سكينا إلى شخص مجنون''!. فعند مستوى ما من وصف الفعل. لن 
يكون هناك نمط من الأفعال يتسم بالعدل على طول الخط. إن العدالة الطبيعية لا يمكن 
اقتناصها بالكامل عن طريق أى مجموعة من القواعد والنظم. إن التعقل والحكمة وسداد 
الرأى تشكل- على هذا النحو -جزءًا جوهريًا من الفضيلة؛ ويخفق القانون - الذى 
يتناول بحكم طبيعته البحتة العموميات - دومًا فى معالجة كل حالة فعلية بصورة متقنة. 
وعلى ذلك فسوف يكون هناك نوع من القرارات - يستلزم ما يطلق عليه أرسطو الإنصاف 
(هأعطاءام» 1.10.1137611-25 821) - ينبغى اتخاذه بشأن قضية بعينها. ولكن هذا لن 
يكون قرارًا يمكن أن ينطبق من حيث المبدأ على قضية واحدة لا غير؛ إذ ينبغى أن يسرى 
على أى موقف مماثل تمامًا!"'. إن المقدرة على تكييف الشخص حسب مواقف بعينها على 
هذا النحو يعد جزءًا من الحكمة العملية (1:11.1/1.7.1141514-16:171.11.1143325-32), 
وبهذه الطريقة لن يكون هناك - على الأرجح - شيء عشوائى أو ذاتى فى قرارات من 
هذا النوع. ومن المهم أن ندرك أن هذا الأمر هو من قبيل التركيبة المعقدة للعدالة الطبيعية 
وليس من قبيل الادعاء بعرفية أو ذاتية قرارات تتعلق بحالات خاصة. 


عندما يقول أرسطو عند ذلك أن التشريع لحالات خاصة يكون عادلاً من منطلق العرف 
ليس إلا؛ فإنه ربما لم يفكر هنا فى الحالات التى قد يكون المرء فيها ميالاً - بحكم أمر ما 
قد طرأ على الموقف - إلى وضع استثناء لقانون عام بما يخدم العدالة: أو ليوجد قدرًا 
من العدل فى نمط من الأفعال لا يتصف عادة بالعدل. لا بد أنه كان يفترض أن مجرد كون 
القرار قد فهم على أنه يسرى فقط على حالة واحدة؛ فإن ذلك يبين أن فناك عنصرًا عشوائيًا 
خالصًا. مرة أخرى؛ فإن الفكرة هى أنه عند التشاور أحيانا بصدد الوسائل الممكنة لغايات 
الفرد - والتى قد تكون هى نفسها من متطلبات العدالة الطبيعية - يصل المرء إلى نقطة 


)١(‏ وردت هذه النقطة صراحة عند أفلاطون فى مؤلفه "السياسي" 3210-6 294 201]11005. لكنها وردت ضمنًا حتى فى 
أقدم المحاورات السقراطية. مثال: السكين مأخوذ من مؤلف الجمهورية 33161-9, 
(] )هذه على الأرجح هى نقطة الادعاء فى: 13752331-2 ,1.15 .9861] :بأن النصف ثابت ولا يتغير. 
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تنفذ عندها أسباب (تفضيل) اختيار بعينه على اختيار آخر. إذا كان الأمر كذلك يكون 
التمييز عندئذ بين ما هو طبيعى وما هو عرفى هنا - بعد كل ذلك - على الدرجة نفسها 
من الوضوح التى يقول بها أرسطو. إن ما هو عادل من منطلق العرف وحده سوف يكون 
ذلك الشيء الذى لا يثور جدال لصالحه أو ضده بما يروق للصالح الإنساني. إن العدالة 
الطبيعية قد تقتضى أن تكرم مدينة أبطالهاء أو قد تستوجب أن تكرم بعضًا من أبطالها, 
أو قد تستلزم أن تكرم مدينة كل أبطالها باستثناء أولثك الذين يقعون فى نطاق طائفة 
خاصة جدًا؛ وربما لا يستوجب الأمر أن يتم التكريم بتقديم أضحيات. 

إن تسليم أرسطو بما اعتقده البعض من أن كل العدالة التى تستند إلى العرف هى 
عدالة فى حدها الأدنى. إذا ما أخذنا فى الاعتبار حقا إيمانه بالعدالة الطبيعية. إن معظم 
التفاوت فى المعتقدات حول العدالة: أو بين قوانين مدن بعينهاء سوف يُعزى إلى خطأ 
(خلل) أخلاقيى. إن كثيرًا من المعتقدات والممارسات ستكون ببساطة انحرافات عن العدالة 
القيسة. أوالل اكتفقياى بوافقارساك ساكو عائلة فاقظ مق منفلاق العرف؛ بمعنى أنها 
أعراف أو قوانين مدينة بعينهاء ولكن العدالة من منطلق العرف بهذا المعنى ترتفع إلى 
مستوى العدالة الطبيعية» ومن المرجح جدًا أن تبتعد لتكون نقيضًا للعدالة الطبيعية ومن 
هنا تتحول - لنقل تحديدًا - إلى ظلم. ومن جهة أخرى فإن بعض الأشياء يمكن فقط 
أن تكون عادلة من خلال العرف. وهى الأمور المحايدة حياذا خالصًا والتى ليس بمقدور 
العدالة الطبيعية أن تتناولها بالذكر. وأخيرًا فلربما كان من شأن العدالة الطبيعية أن يطيع 
امرق حتى تلك القوانين التى تستمد عدالتها من العرف: بأى من المعنيين!'!. 


(7 )العدالة كفضيلة بين الأفراد 
والآن ما هو العادل بالطبيعة ؟ إن الوصف الأكثر وضوحًا وجلاء للعدالة يظهر فى 
الفصول الأولى من الكتاب الخامس من مؤلف "الأخلاق النيكوماخية". من الشائع أن 
)١(‏ عن هذه النقطة انظر: 120-1 :1988 101/18 1/36. 
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العدالة مناقضة - كما يقول أرسطو - لما هو مخالف للقانون ومناقضة للظلم والجشع. 
ويّتخذ هذا التغريف ضمانة لتقسيم العدالة إلى فضيلتين متميزتين: "لذلك فإن ما هو 
عادل يكون ملتزمًا بالقانون ومنصفا. وما هو ظالم يكون منتهكا للقانون ومجحقًا"- 
(821.17.1.112934-112901). إن هذا الوصف المبدثى واسع فضفاض إلى الدرجة 
التى تجعله يشمل حتى ما قد يثيت فى نهاية المطاف أنه لا ينسجم مع العدالة الطبيعية 
مطلقا. إن أرسطو يقوم هنا بتجريد القضايا الجوهرية الصعبة حول ما ينبغى أن يذكره 
القانون: وحول مَن أو ماذا ينيغى أن يُتخذ كعادل منصف. 

إن القانون يهدف دائمًا - كما يقول أرسطو - إلى (تحقيق) نوع ما من المنفعة المشتركة 
(17.1.1129814-17). إن ما هو قانونى هو ما "ينتج ويحرس السعادة ومكوناتها للمجتمع 
السياسى (المدني)"- (17-19 112958 .9/.1). إن القانون يستوجب التصرف الفاضل 
وينهى عن التصرف الآثم (الفاحش) (17.1.,1129519-24). وبما أن القانون - حين يقوم 
بذلك - يهدف إلى تحقيق السعادة (أيّا كان مفهومها والنظرة إليها) للمجتمع السياسى 
المدنى (أيّا كان مفهومه), "فإن هذا النوع من العدالة هو الفضيلة الكاملة - ليست بشكل 
مطلق على عواهنه - وإنما من منطلق علاقتها بالآخرين"- (1.1.1129825-7). "إن 
العدالة وحدها من بين الفضائل تتسم بأنها الخير المقبل من طرف آخرء لأنها (تُمارس) من 
منظور علاقتها بإنسان آخر" (1/.1.113033-4). 

أما النمط الأضيق نطاقا من أنماط العدالة والذى ينبغى أن يتعامل مع الإنصاف 
والحق- أى العدالة "الخاصة"- فإنه يشكل جزءًا من النمط الأوسع المعرّف بالفضيلة 
الكاملة- أى العدالة ' الكونية". إنه يتميز - هو الآخر - عن غيره من بقية الفضائل الفردية 
الى كون أسذاء العدالة الكونية!"'. إن العدالة الخاصة تتعامل أساسًا مع التصرف 
الملائم فى الخبرات التى يمكن أن تقتسم: لا سيما المال والأمن والشرف (17.2.113082). 


(!)هناك صعوبات معلومة جيدذا ينطوى عليها التمييز بين العدالة الخاصة وغيرها من الفضائل الفردية الأخرى كل على حدة. 
ومعظمها مرتبطة بصورة أو بأخرى بالمكون العاطفى الذى يعتبره أرسطو جِرْءً! من أى فقضيلة. عن هذه النقطة انظر 
427 :1988 لأللاا 00ق ,1988 وولام/ ,1980 5م ثانالا 
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وهى تشترك مع العدالة الكونية فى أنها فضيلة خاصة بشخص فى علاقته مع آخرين 
(1.2.113001-2). وهناك فضائل أرسطية أخرى تشكلت من خلال المعتقدات والمشاعر 
الصحيحة بشأن المال والأمن والشرف. ولكن ليس بصفتها خيرات يمكن اقتسامها. إن 
الظالمين ليسوا ببساطة مخطئين فى معتقداتهم ومشاعرهم حول هذه الخيرات: وإنما 
هم غير منصفين. إنهم ببساطة لن يسيئوا استغلال هذه الخيرات: وإنما سوف يسيئون 
التصرف فى هذه الخيرات بما يُلحق الضرر بالآخرين. إنهم يعانون من ' :1606م" أى 
الطمع والجشع (17-1.11294-11). 


إن العدالة الفردية الخاصة - الإنصاف - تنقسم علاوة على ذلك إلى عدالة توزيعية 
(26761101) وعدالة تصحيحية أو إصلاحية رههم!) 010566 ,)٠7.2.1130530-113131(-‏ 
وتتمثل الأولى فى مسألة توزيع الخيرات بمايتناسب مع المزية أو القيمة: وعلى القياس نفسه 
الذى يصف ما هو قانونى بأنه عادل - أيّا كان محتوى القانون - فإن أى شخص سوف 
يصف التوزيع المتساوى للخيرات على أناس متساوين فى القيمة والجدارة؛ بأنه توزيع 
عادل فى حين يكون الاختلاف حول ما ينبغى أن يكون عليه مستوى القيمة (الجدارة) ذات 
الصلة بالتوزيع. "يتفق الجميع على أن العدل فى التوزيع ينبغى أن يتوافق مع مستوى ما 
من التميز أو الجدارة؛ ولكنهم لا يُجمعون على اختيار المعيار نفسه؛ فأنصار الديمقراطية 
يختارون معيار الحرية. وأنصار حكم الأقلية يختارون معيار الثروة أو الأصل النبيل؛ 
وأنصار الارستقراطية يختارون الفضيلة"- (1/.3.1131325-9). أما أرسطو - الذى قد لا 
يكون مفيدًا تمامًًا - فيصف هذا النوع من المساواة أبعد من ذلك على أنه نوع من التناسب 
الهندسي''!: "فى التناسب الهندسى يحدث أن تتشبث الأجزاء ببعضها البعض مثلما هى 
الحال فى الكليات"'-(1'.3.1131813-15). فإذا ما تم توزيع الاعتمادات المالية العمومية 
لشراكة ما على أساس المساهمة المالية فى هذه الشراكة. فإن ذلك يعنى أنه إذا ساهم ( أ ) 


(!)سواء كان مفيدًا أم لا. فإن التفكير فى العدالة من منطلق رياضى لم يكن أمرًا أصيلا عند أرسطو (1965 '/[©13010/6! 588). 
لم تكن الديمقراطية دائمًا - حتى عند أرسطو"131762-4 ,1.2// (.501)" - ينظر إليها على أنها تقوم بالتوزيع طبقا 


لتئاسي هندسى وليس تناسبًا حسابيًا. ولسوف يبدو تناسبًا حسابيًا إذا ما رأيناه يقوم بالتوزيع بالتساوى دون النظر إلى 


أى معبار. 
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بضعف ما ساهم به (ب)» فينبغى أن يحصل ( أ ) على ضعف ما يحصل عليه (ب)؛ وهكذا 
نحافظ على نسبة المساهمة الأصلية عند التوزيع. 

كما أن الصيغة التصحيحية للإنصاف (المساواة) لا بد أن تتعامل بصورة ما مع 
توزيع الخيرات, ولكن فى مواقف تبادلية. هنا يكون للعدالة' مقدار مساو من قبل ومن 
دس" بو040113318-36 له هقلات نامر ة القري قوسف اق بون قو 
التناسب الحسابي. وعلى الرغم من ذلك فإن المسألة أن هناك أنواعًا من التشتيت التى قد 
لاا تراعى بصورة متعقلة أى امتياز أو جدارة فى الأشخاص المعنيين - كما تراعيها العدالة 
التوزيعية- وإنما تراعى فقط قيمة الخيرات ذات العلاقة. هذا هو نمط العدالة المطلوب فى 
تحديد العقوبات الذى يعتقد أرسطو أنه يعيد التوازن من خلال تعويض الضحية عما لحق 
به من ضررا"). إن هذا ليس من قبيل التبادلية الصريحة إذا ما فهمت تلك التبادلية بمعنى 
أنه لزام على المرء أن يعانى بمقدار ما ألحق من ظلم بالضبط؛ لأنه - على الرغم من الطرح 
المعاكس لذلك من جانب الفيثاغورثيين - فإن ذلك قد لا يكون تعويضًا ملائمًا فى واقع 
الأمر وبذلك يجعل الموقف متساويًا (21-31 11320 .1/.5). ولكن أرسطو يتحدث - رغم 
ذلك - بنغمة تقريرية عن "تبادلية تتوافق مع التناسب". وهو ما قدمه كمبدأ شامل للتجارة 
الاتفاقية والمبادلات ('/)(11325831-32 .77.5 813). 


وهكذا تُمارس العدالة من قبل أشخاص يلعبون دورهم الملائم فى مجتمع ما. إن 
العدالة كفضيلة كاملة تضمن الاحترام والاهتمام اللائق بسعادة بقية أعضاء المجتمع. 
إن العدالة كالمساواة تضمن التوزيع (التخصيص) المناسب للخيرات القابلة للقسمة. إن 


)١(‏ ليست هناك حاجة لأن ننظر إلى هذا على أنه نظريته الكاملة عن العقاب الثى جعلها كل من: 31710 194 :1980 3016!ا 
5 :1988 17//)| نظرية مؤسفة للغاية. إن طرح أرسطو البالغ البراعة للفعل التطوعى وغير التطوعى. -0.1!!.1اع) 
(5 وكذلك وصفه للعقاب على أنه علاج (1104016-18 ,3.!! لااعا) يجعل من الواضع أنه ينظر إلى الاستجاية العامة 
لاقتراف الخطأ على أنها أكبر بكثير من مجرد تعويض عن ظلم ارتكب. وليس هناك سبب لافتراض أنه لم يميز - كأفلاطون 
(86201-64 #اهنا) - بين الوظيفة التعويضية والوظيفة العلاجية للعقاب. 

(1) من غير الواضح ما إذا كان هذا يُعد نوعًا ثالدا من العدالة الخاصة جنبًا إلى جنب مع العدالة التوزيعية والعدالة التصويبية أو ما 
إذا كانت جِرْءًا أو جائيًا من العدالة التصويبية. انظر: 17أ/١)|‏ 300 ,191-201 :1980 3016اط ,1894 عأطء1ا8 
4268-0 :1988 هلمعالم الجدال العلمى الطويل المدى حول المسألة. 
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البشر أعضاء فى مجتمعات متعددة وهناك مجال لعدالة من نوع ما فى أى منهاء ولكن 
أقم اهثة االجتتعات اهو مجتمغ.نولة المتيئة.:والعدالة الى تقوم يمن يشناوكؤن فى 
الحياة المتمتعة بالاكتفاء الذاتى فى دولة المدينة- أى بين رفاق من المواطنين- تقف على 
النقيض من أنواع العدالة الثانوية والاشتقاقية التى قد تقوم بين من يشتركون فى نمط 
مجتمعى مختلف كالأسرة على سبيل المثال: ويُطلق عليها العدالة الخاصة بدولة المدينة )٠.‏ 
1134326-30 .6. هذه العدالة هى موضع الاهتمام الرئيسى لأرسطو. 


إن كلا من العدالة الكونية والعدالة الخاصة فى كل مظاهرها؛ تشكل إدراك وفهم 
أرسطو لدولة المدينة الصالحة. إن العدالة الكونية هى ما ينبغى أن يكون مطلوبًا من 
قانون يتسم بالكمال فى صياغته. وكذلك وفقا لوصف الفضيلة الكاملة للإنسان الكامل 
وللمواطن الكامل كذلك فى مدينة تتمتع بقانون محكم ومكتمل الصياغة. وسوف تحدد 
العدالة الخاصة فى صورتها التوزيعية التقسيم والتوزيع الملائم للمناصب والسلطة فى 
دولة المديثة. فضلاً غن توزيغ أى خير مشترك حيث يُقسَّم بصورة ملائمة وفقا لمعيار ما من 
امتياز أو جدارة. وعلى الرغم من أن أرسطو لا يذكر إلا أقل القليل عن بقية العدالة الخاصة 
فى مؤلفه: السياسة '80111165"؛ فإنه يذكر بالفعل أن "الإنصاف المتبادل يحفظ دولة 
المدينة"' (1132634-5 .1/.5 871 .201.11.1.1261330-1): ويعنى بذلك الإصرار على أهمية 
العدل والإنصاف فى تبادل الخيرات (المنافع ) والخدمات فى أوسع معنى ممكن لها؛ بحيث 
تتضمن حتى توزيع المناصب السياسية عندما يكون من يستحقونها أكثر من العدد المطلوب 
لشغلها فى الوقت ذاته... أخيرًا فإن نمط العدالة التصحيحية الذى يحدد التعويض العادل 
لضحايا الظلم والإيذاء يكون مطلوبًا- على وجه الخصوص- بين القضاة والمحلفين. 

إن أرسطو لا يدخل فى مواجهة مباشرة - وهو يعرض هذا التصنيف المحكم لأنواع 
العدالة - مع أى من سابقيه باستكناء الفيثاغورثيين "2(18380:63725" . ربما لأنه لم تكن 
هناك مناظرة قائمة بخصوص أنماط (أنواع) العدالة يتحاور على أساسها. من جهة أخرى 
ففى الوقت الذى لا يطلق فيه مسمى عادل على أى شيء قد لا يُتفق على أنه كذلك؛ فإنه انتقد 
ضمئيًا كلمن أخفقوا فى إدراك أن أكثر من حالة أو سمة قد آخذت تصنيف عائل ٠‏ وأن 
أنواعًا من المداولة والتفكير المتأنى لازمة لتحديد ما هو عادل فى أنماط مختلفة من المواقف 
التى تستدعى توزيع حصص من الخيرات القابلة للتقسيم. 
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(“ )الأفراد كمواطنين 


قبل أن نفكر فى تطبيق المفهوم الأرسطى للعدالة على ترتيبات سياسية (مدنية) ؛ 
يجدر بنا التوقف لبرهة لنتدبر فحوى تحديده وتعريفه (لنوع واحد من) العدالة بأنه فضيلة 
كاملة وأنه طاعة لقانون ذى صياغة صحيحة. ويعتبر أرسطو السعادة (10211220213©) على 
أنها غاية كل فعل بشريء ويعرّف الحياة السعيدة أو الأمثل بأنها حياة الفضيلة. وهكذا فإن 
الحياة المثلى للكائن البشرى الفرد - فى حدود علاقتها بالشخصية - سوف تتشكل من 
خلال عدله؛ حيث يُنظر إلى العدالة على أنها فضيلة كاملة فيما يتعلق بالآخرين. علاوة على 
ذلك؛ فإن من شأن القانون محاولة غرس هذه السمة فى المواطنين؛ أو - على الأقل- جعلهم 
يتصرفون كما لو كانت لديهم تلك السمة. إن هذا المفهوم الواسع البعيد المدى للعدالة هو 
مؤشر للمسافة الشاسعة بين المفهوم الأرسطى للعلاقة بين الفرد ودولة المدينة؛ وبين رأى 
الليبرالية الحديثة فى العلاقة بين مواطن و" دولته" أو" دولتها"7". 

إن بوسع المرء أن يذهب إلى هذا من أى من الحدين: فعند أرسطو هناك مفهوم 
مختلف للفرد ومفهوم مختلف للمجتمع السياسى (مجتمع دولة المدينة). ينظر أرسطو إلى 
الأفراد من منظور اجتماعى أو سياسى بالأساس بمفهوم يربط صالح أى فرد بمصلحة 
رفاقه من المواطنين (5111.7.109788-11). إن كون المرء إنسانًا يعنى أن بوسعه فقط أن 
يحيا حياة ذات اكتفاء ذاتى كجزء من مجتمع؛ تؤدى فيه مهام ضرورية بعينها من أجل 
تحقيق الاكتفاء الذاتى للمجتمع. إنها لحقيقة من حقائق الكائنات البشرية أن بإمكانها 
فقط أن تعيش حياة إنسانية بصورة مميزة فى مدينة؛ ليس من منظور حاجتهم إلى تعاون 
الآخرين فى الوصول إلى غايات محددة بصورة فردية؛ ولكن لأن العيش فى حياة إنسانية 
متميزة يتطلب أن يكون المرء جزءًا من مهمة مشتركة فى الأساس"'". 


. 0311609, انظر .3601/6 1 .01 مأ‎ )١( 


(؟) يزودتا أرسطو بقوائم بأجزاء ومهام دولة المدينة في 
.132865-23 ,8.االا همة 1290538-129162 ,1/4 .امم 
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إن الحقيقة القائلة بأن الفضائل الفردية عند أرسطو (كالشجاعة والاعتدال والكرم 
وغيرها) تتحول لتشكل فى مجملها توصيف العدالة نفسه بمفهومها كخير يأتى من طرف 
آخر. مثل هذه الحقيقة لم تحدث بالمصادفة ولم تكن شرطا عشوائيًا من جانب أرسطو. 
فنظرًا لأن الفضائل التى يصفها يُنظر إليها منذ البداية على أنها فضائل كائن اجتماعى أو 
سياسى؛ فإن حالات التوصيف للسمات المحبذة هى فى حقيقة الأمر حالات تدعم وترتقى 
بمصلحة وخير الآخرين؛ حتى عندما ينظر إليها على أنها مكوّنة لمصلحة وخير الفرد. إن 
الشجاعة (كإحدى هذه الفضائل) سوف تسهم فى إيضاح هذه النقطة. فالرجل الشجاع 
هو من لا يُفرط ولا يقصّر فى مشاعر كالخوف والثقة ومن يختار التصرف الشجاع من 
أجله فى حد ذاته. إن الشجاعة فى شكلها الأؤلى فضيلة مرتبطة بميدان المعركة؛ وعلى ذلك 
يمكن تعريفها كسمة فردية (خاصة بالأفراد). وعلى الرغم من ذلك فإن من الواضح أن 
مثل هذا امود سودي ريد صميو وي رغبة جوهرية فى 
المحافظة على مدينته. إن القائمة الكاملة للفضائل الفردية عند أرسطو يمكن أن يُنظر إليها 
بطريقة مماثلة؛ على أنها قائمة من الأحوال التى تمكن صاحبها من أن يكون لديه الموقف 
العاطفى والمعرفى الملائم نحو موضوعات متعددة ذات أهمية لبشر يحيون معًا فى جماعة 
ويحتاجون إلى الحياة على هذا النحوا'! 

وعلى صعيد متصل؛ فإن '"دولة المدينة هى عبارة عن عدد محدد من المواطنين" .801) 
(127441 .1 .111. ذلك العدد هو كل ما قد يلزم لحياة مكتفية ذاتيًا (1275620-1 ,1 .111). 
وهى (دولة المدينة) تتميز عن أنماط أخرى من المجتمعات البشرية- من ناحية الاهتمام 
العام من جانب المواطنين- بالعدالة والصالح العام وبالفضيلة لدى بعضهم البعض .111) 
(1280331-612 .9. إنها كذلك مجتمع المتباينين المختلفين؛ لأن ما يجعل المدينة - على عكس 
الفرد. أو التجمعات الأخرى من الأفراد - مكتفية ذاتيًا هو الأداء الجمعى لمهام متفاوتة 
(متباينة). إن الحياة التى يحياها مواطنو مدينة بصورة مشتركة؛ ينبغى أن تكون حياة 
كريمة للجميع - أو على الأقل للكثيرين - كى يكون بوسع أى شخص أن يحياها بصورة 


)١(‏ انظر 1989 85058115 300 بع/امطق 16 .طك مأ برع انالا 
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طيبة حقًا. وهكذا فإن أرسطو يقول - حتى فى مؤلف "الأخلاق النيقوماخية" الذى يركز 
فيه على سعادة الأفراد : إن غاية علم السياسة هو سعادة المدينة. وهى أسمى وأكمل غاية 
للفعل البشريء وتتضاءل إلى جانبها جميع الغايات الأخرى بما فيها سعادة الأفراد 
(109426-10 ). إن أرسطو لا يقصد القول بأن سعادة دولة المدينة أكثر أهمية 
من سعادة مواطنيها الأفراد بأى معنى من المعانى التى قد ترجح أن سعادة الفرد قد 
تتعارض مع سعادة المجموع. 

"من المستحيل على المدينة أن تكون سعيدة ككل ما لم يكن كل أو معظم أو بعض من 
أجزائها سعيدًا. إن السعادة ليست كالعدل والتكافؤ الذى يمكن أن يرتبط بالكل من دون أن 
يرتبط بأى من أجزائه؛ إن هذا الأمر مستحيل فى حالة السعادة'22 - 1264617( 201.11.5 ). 


إن سعادة المدينة تتشكل من خلال سعادة مواطنيها. وهذا يفسر سبب تمكن أرسطو 
من التصديق على تحديد هوية ما هو عادل بما هو قانوني. إن قوانين وممارسات المدينة فى 
التى ينبغى أن تجسد المفهوم الملائم للغاية النهائية. إن القوانين ينبغى أن تهدف إلى سعادة 
المدينة, والتى يمكن القول إنها سعادة المواطنين كما يمكن القول بأنها فضيلة المواطنين. 
وعلى هذا ينبغى للقانون أن يطالب بالعدالة التى تفهم على أنها الفضيلة الكاملة. 

إن هذا المفهوم الاجتماعى المتعمق للشخص يفسر سبب شعور أرسطو بعدم حاجته 
إلى تبرير وجود الدولة. وسبب عدم كون الحقوق الفردية - التى تعمل كحاجز أخلاقى 
بين الفرد وسلطة الدولة - جزءًا من نظرية العدالة!''. إن الغاية الملائمة لدولة المدينة 
هى سعادة المواطنين وليس الحماية المشتركة من الأذى. وإذا ما كان بالإمكان تحقيق 
سعادة المواطنين بشكل حقيقى فقط من خلال الوصول إليها بالشكل المشترك: بمعنى إذا 
لم يكن هناك شىء اسمه السعادة الفردية بصورة أصيلة. يكون لكل فرد غندئذ اهتمام 


(١)انظر‏ 1990 أزط5013 300 1990 83065, بشأن الادعاء بأن أرسطو كان لديه مفهوم للمواطن. إن لم يكن طبيعيا. 
فإنه يصح ويستقيم. انظر؛ 1995 ]ع | |ا/ا 
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جوهرى بفضيلة الآخرين. ويبدو أن أرسطو قد اعتقد أن السبيل الوحيد لتحقيق - أو 
محاولة تحقيق - هذه الفضيلة على نطاق واسع هو أن تكون من متطلبات القانون» وأن 
تقوم دولة المدينة - على وجه العموم - بتعليم مواطنيها. على أى حال إذا ما وضعنا فى 
الاعتبار نوعية اهتمام أى فرد بفضيلة الآخرين - وكذلك بفضيلته هو - لا يكون هناك 
مبرر للاعتراض على التعليم الأخلاقى من جانب دولة المدينة إلا من زاوية (على أساس) 
فعاليته. ويحتاج المرء هنا أن يضيف إن أرسطو يُضْمَّن الفضيلة البشرية كل شيء يساهم 
فى حياة آدمية كريمة طيبة. أو بعبارة أخرى إن كل نشاط بشرى يتسم بالتميز يمكن أن 
يؤدى بطريقة فاضلة أو بغيرها. وهكذا يمكن أن يبدو جليًا أن القانون يحتاج إلى مخاطبة 
كل جانب من حياة المواطنين. 


( ؟ ) أفراد عادلون ومواطنون عادلون 


إذا ما افترضنا أن الفضائل الواردة عند أرسطو هى فضائل مخلوق سياسى (مدني) 
بالأساسء أو بعبارة أخرى فضائل شخص هو بالطبيعة مواطن فى دولة مدينة» وأ 
القانون الخاص بيمدينة وصلت إلى درجة الكمال فى إدارتها سوف يتطلب الفضيلة التامة 
من مواطنيهاء فمن الواضح فى حالة المثالية المطلقة أن فضيلة الإنسان وفضيلة المواطن 
سوف تتطابقان. وفى واقع الأمر فإن الوضع كذلك فى الحالة المثالية التى ورد وصفها 
فى الكتب الختامية من مؤلف السياسة "يتامم" . وعلى الرغم من ذلك فإن العلاقة - فى 
الأحوال العادية غير المثالية - أكثر تعقيدًا. 

"فكما أن البحار عضو فى المجتمع؛ فإن القول ذاته ينطبق على المواطن. وبقدر 
ما يختلف البحارة فى قدراتهم (فأحدهم مُجِدّف والآخر قبطان. وآخر مستطلعء وآخر 
يحمل مسمى وظيفة أخرى من هذا النوع) فمن الواضح أن أدق توصيف لمزية كل منهم 
سوف تكون وثيقة الصلة خاصة بكل منهم. وعلى الرغم من ذلك فإن هناك أيضًا اعتبارًا 
عامًا يناسبهم جميعًا؛ إن المحافظة على السفينة هى مهمتهم جميعًا وكل بحار منهم يهدف 
إلى ذلك. إن الأمر نفسه ينطبق على المواطنين؛ فعلى الرغم من تباينهم فإن المحافظة على 
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المجتمع هى مهمتهم, والدستور هو المجتمع. ولهذا السبب فإن فضيلة (مزية) أى مواطن 
ترتبط بالضرورة بالدستور. ونظرًا لأن هناك أشكالا كثيرة من الدساتير؛ فمن الواضح 
أنه لا يمكن أن تكون هناك فضيلة (مزية) وحيدة وكاملة للمواطن المتميزء ولكننا نقول عن 
فرد إنه طيب (صالح) لتمتعه بمزية واحدة تتسم بالكمال. من الواضح إذن أن من الممكن 
لشخص ما أن يكون مواطنًا ممتارًا دون أن يتمتع بالمزية (الفضيلة) التى ينبغى أن يكون 
بمقتضاها إنسانًا ممتارًا" 1276020-35 .4 (.201.111). 


إن منطق هذا الطرح قد يكون واضحًاء ولكن أرسطو لا يفسر مطلقا ما يعنيه بقوله: 
إن فضيلة أى مواطن مرتبطة بالدستور. "إن الدستورا'! (ه1!©1أ0م) هو ترتيب وتنظيم 
من يقطنون المدينة (115.1.1274038). أو - على وجه التحديد - "التنظيم المتعلق بتوزيع 
المناصب فى المدن, والمتعلق كذلك بذلك العنصر الذى يُكسب السلطة وبطبيعة الغاية التى 
يهدف إليها كل مجتمع"(1289215-18 .1 ./117). "من الواضح إذَا أن تلك الدساتير التى 
راض اكتقفة النافة هى ساكو هين يسسترى (بجعيان] القن المفرط فى العدل: 
وأى دستور منها ينظر إلى مصلحة الحاكم فقط يقع فى الزلل ويعد منحرفا عن الدساتير 
الصحيحة-" 1279817-20 (111.6). إن الدساتير "المنحرفة" تستبعد لاحقا بصورة فظة 
باعتبارها '"مجافية للطبيعة"- (111.17.1287539-41). وتنقسم الدساتير - علاوة على 
ذلك- إلى دساتير يتحكم بها فرد واحد (الملكية فى المسار الصحيح:ء وحكم الطفاة فى المسار 
المنحرف). ودساتير تتحكم بها أقلية (أرستقراطية إن صحت, وأوليجاركية إن انحرفت)» 
أو تتحكم بها كثرة (الدولة إن صحت, والديمقراطية إن انحرفت ) '"'(111.7.1279832010)). 
إن الأوليجاركية والديمقراطية غالبًا ما توصفان مجددًا ومباشرة على أنهما حكم الأثرياء 
وحكم الفقراء لا حكم الأقلية وحكم الأغلبية (111.8.12795839-128023). 


(١)"الدستور"‏ هى الترجمة القياسية للفظ "13أ601116". ولكن ريما كان للفظ مضامين ومدلولات غائبة فى اليونانية. إن ال 
"00111813" ليست وثيقة. وإنما هى بناء قانونى ومن ثم اجتماعى أو شكل من أشكال دولة المدينة. 

(1) اهذة التضتيقف من تعيت عدن الحكاع يس أأول وأبسلا تستتيف للتساتيز فى مؤلف السياسة *00111108"::مناك اليد عن 
التصئيقات والأوصاف التى تكثر فى سياق عمل أرسطو. انظر- /101 08 18 .0017 1 ,8018/6. 
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إن التركيبة السياسية أو الدستور هو ما يحدد هوية أى دولة مدينة: وينعكس هذا فى 
تحديد أرسطو لهوية المواطن على أنه ليس مجرد فرد واحد من بين الجماعة المطلوب منها 
توقير حياة :تكسم بالإكتفاء الذاتن؛ وإتمااك فرديسق لهالشاركة فى متصب استفتارى 
(تشاوري) وقضائي" (111.1.1275618-19). وعلى الرغم من أن أرسطو غالبًا ما يستخدم 
كلمة 'مواطن" بمعنى أوسع لتشتمل على جميع الذكور الأحرار من أهل المدينة!'!. فإن 
التعريف حتى فى معناها الضيق سوف يضم قطاعًا أكبر بكثير من السكان كمواطنين فى 
دولة أو ديمقراطية عما يمكن أن يكون عليه العدد فى ظل حكم ملكى أو حكم طغاة. وهى 
أنماط من الحكم لن يكون بها - على أساس طبيعتها - سوى مواطن واحد. (يقصد به 
شخص الملك أو الطاغية / المترجم). وعلى الرغم من ذلك فبمقدار ما تُعرّف دولة المدينة 
كدولة مدينة من منطلق تنظيم وترتيب المناصب والغاية التى يوظف من أجلها كل منها - أى 
من منطلق دستورها- فمن الواضح أن أولئك الثين يشغلون تلك الوظائف هم من يحددون 
طبيعة دولة المدينة- معنى ذلك أن المواطنين - بالمعنى الأضيق أو الأوسع للكلمة - هم 
القطاع السكانى الذى يحدد السمة الفعلية لأى مدينة (لمدينة بعينها). 


ما الذى يجعل شخصًا إذن مواطنًا صالحا فى دستور بعينه؟ يُقال إن أمر المواطن 
الصالح مرتبط بالحفاظ على الدستور (111.4.12765828-9). فما الفرق إذن بين 
التصصرف على هذا النحو من أجل الحفاظ على الأوليجاركية أو فعل ذلك للمحافظة على 
الأرستقراطية؟ قد يعتقد المرء بطبيعة الحال أن الشخص يحافظ على الأوليجاركية إذا ما 
كان كريًا. وعليه يمارس السلطة: ومن خلال ممارسته لتلك السلطة تكؤن تلك المنارسة 
لمصلحته ومصلحة أقرانه من الأثرياء. وإذا ما كان الشخص فقيرًا وبلا سلطة فيتم الأمر 
من خلال طاعته للأثرياء وذوى السلطة. هذا معناه أن المرء يفعل ما فى وسعه للحفاظ 
على الشكل الدستورى للمدينة. وفى ظل الحكم الارستقراطى فإن هذا يعنى ممارسة 


(١)انظر‏ 228 :1990 ]6م000 300 .570 ,1 :1887-1902 106109030 إن كلا من وصف دولة المدينة على أنه 
عدد مواطنيها اللازمين لحياة زات اكتفاء ذاتي؛ وكذلك التميير بين الدساتير الصحيحة والمنحرفة - والذى يفترض أن شخصًا 
آخر غير الحاكم أو الحكام لديه مآرب ومصالح يحاجة ئن يخدمها - يرجحان أن أرسطو لم يفكر بطريقة متوازنة ومتسقة فى 


المواطنين: لأنه يعرّقهم بشكل ضيق ومحدود 
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السلطة - إذا ما كان المرء فاضلاً - من أجل الصالح العام: أو إطاعة الفضلاء إذا لم يكن 
المرء نفسه فاضلاً. 


إن الرجل الصالح - كما يصفه مؤلف "الأخلاق النيقوماخية" - هو شخص يتمتع 
بشخصية راسخة الخطى فى الفضيلة ويمتلك جميع الفضائل الفردية. ومن أجل ذلك يختار 
بطريقة واثقة الفعل الصائب لأجله فى حد ذاته. نظرًا لامتلاكه ناصية الحكمة العملية 
(11026515م) التى تعنى القدرة على التمييز الصائب للخير والمصلحة بالنسبة لنفسه 
وللناس بشكل عام (114057-11 .771.5 .8(1). إن مثل هذه الحالة للشخصية - باعتراف 
أرسطو نفسه - لا يمكن اكتسابها بسهولة حتى فى ظل أفضل الظروف السياسية. فى 
المدينة الفاضلة التى تهدف إلى غرس الفضيلة بنجاح فى جميع المواطنين - الذين يتناوبون 
حينئذ القيام بمهام مدنية سياسية - يتضح أن المواطن الصالح يتطابق تمامًا مع الرجل 
(الشخص) الصالح. إن فضيلة جميع المواطنين هى التى تجعل هذه المدينة مدينة فاضلة. 

فى الدساتير "الصحيحة" أو العادلة كنظم الحكم الملكية والأرستقراطية وحكم 
الأغلبية لن تكون هناك حاجة إلى فضيلة كاملة عند جميع المواطنين» لأن البعض لن يكونوا 
بحاجة إلا للطاعة وليسوا بحاجة إلى الفضيلة المطلوبة للحكم. ففى ظل حكم الأغلبية فإن 
الحكام أنفسهم ليسوا أشخاصًا يتمتعون بكامل الفضيلة الأرسطية ؛ على الرغم من أنهم 
يحكمون بالعدل (من أجل الصالح العام). وهكذا يتضح أنه حتى فى الأشكال العادلة من 
الدساتير ليس من الضرورى أن يكون المواطن - شخصًا صالحا. وفى الأشكال 
المنحرفة من الدساتير يبدو الأمر مختلفًا تمامًا 500 لمرء ليس فقط لا يحتاج 5-6 
فى غاية الفضيلة كن يصبع ماظن ضالحا اوإجتاعى يكو الل جواطكا حالما ان هنا 
يستوجب منه أن يتصرف بصورة منافية للقضيلة. فإذا كانت مزية الحاكم الذى يمثل حكم 
الأقلية أن يحكم لمصلحته الخاصة ويسيء معاملة الفقراء؛ فمن الواضح عندئذ أن مثل هذا 
الماكولا جه آن كوى حاكما اتا كى يسوم باينا صالها فى هديده: 


ولكن قد قد يكون الأمر أكثر : تعقيدًا من هذا؛ لأن هناك تساؤلاً عما إذا كانت فضيلة 


الأوليجاركى .مكلا - :وظبيفة اقتاخصيقة ودوخَيةا سلوكة القن تتحافظ على حلك الفتكل 
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من أشكال الحكم والدستور هى- فى واقع الأمر وببساطة- قضية تولى مقاليد الحكم 
لمصلحة ذاتية خاصة على حساب المحكومين. إن النقاش المطول اللاحق عند أرسطو عن 
كيفية الحفاظ على الأنماط المتعددة للبناء السياسى يرجح بالتأكيد أمورًا غير ذلك. ففى 
حين يلع على أن المؤاظني بحاجة إلى أن يتطلموا ما يقصل بالستون (التى يحكنهم): فاته 
يلاحظ كذلك أن تعليم شخص ما بطريقة تسهم فى الحفاظ على نظام الحكم الأوليجاركى 
يعنى تعليمه ألا يتقلب فى الترف والنعيم وإنما يعامل الفقراء بالعدل وبلياقة 
وكياسة (130833-11 .77.8 :1310322-5 .1.9). وبعبارة أخرى فإن الدساتير المتحرفة 
تتم المحافظة عليها من خلال دفعها نحو العدالة لا غير. أما الحالة المتطرفة فهى حالة حكم 
الطغاة التى تمثل أسوأ الدساتير المنحرفة. إن الطاغية الذى يستجيب لنصيحة أرسطو كى 
يحافظ على سلطته - والذى ستكون لديه حينئذ الميزة والفضيلة الملائمة لذلك النوع من 
الدساتير - سيصبح مقبولاً بالكاد فى نهاية المطاف. 

"كنتيجة لمثل هذه الأمور فلسوف يتمتع بالضرورة ليس فقط بحكم أرقى يُحسد 
عليه مز منطلق أنه يحكم أناسًا أفضل لن يتنازلوا. ولسوف ينجز هذا بغير خوف منه 
أو كراهية له. بل إنه سيعمر فى الحكم فترة أطولء بل والأكثر من ذلك فيما يتعلق 
بشخصيته وسماته فلن يكون فاضلاً أو نصف فاضلء. كما أنه لن يكون شريرًا مؤذيًا بل 
نصف شرير" (977.11.5(131564-10"). 

كل هذا يرجح أنه فى حالة الدساتير الظالمة؛ فإن فضيلة المواطن قد لا تتمثل فى تقليد 
ومحاكاة ظلم الدستور وإنما - على الأقل - فى سلوك مسلك يتسق والعدالة فى جوهرها. 
هنذا لن يرقى - بطبيعة الحال - إلى العذالة الأضلنة مادام السلوك العادل مرتبطا تمامًا 
بمحاولة المحافظة على وضع فى السلطة!'١.‏ 


801/6 هناك رأيان مختلفان حول نوايا أرسطو فى مناقشته لاستمرارية الأنظمة المنحرفة وجوهر توصياته لحكامها. انظر:‎ )١( 
.1977 )1991( 300 لأبنضا‎ 1988: 457-9 
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[ؤاساعان هذا سحيعًا فيقون من غير الؤاضشم:-عساعان يقلن" أسيانا - إن كانت 
الفضيلة الحقيقية لا تتسق مع المواطنة الصالحة فى دستور منحرف.. هل منعت الفضيلة 
سقراط من أن يكون مواطنًا أثينيًا صالحا حين تحلى بها؟ إن هذا لا يترتب بالضرورة 
على الحقيقة القائلة بأنه يمكن للفرد أن يكون مواطنا صالحا دون أن يكون رجلا (إنسانًا) 
ضالحا؛ لأن هذا قد يُفسر بالمتطلبات الأضعف للمواطنة الضالحة فى دساتين لم تبلغ درجة 
الكمال. إن هذه قد تكون النتيجة فقط إذا ما تطلبت المواطنة الصالحة فى مدينة لم تبلغ حد 
الكمال حالات من الشخصية لا تتسق مع الفضيلة الحقيقية. إن أرسطو يقترح بالفعل أن 
الاستقرار يتطلب من شاغلى المناصب أن يكونوا فى حالة مودة مع النظام القائم المستقر 
ر1309233-5 .172.9 :1303314-20 .17.3). إذا كان هذا يعنى أن المواطنين بحاجة إلى أن 
يؤمنوا يآن نستتور مننيتةهم عائل فى جوفرة..حيثد سيضيح هذا الأ متخلا على 
من بلغوا قمة الفضيلة ممن يرون أى ترتيب منحرف على أنه منحرف وظالم؛ على الرغم 
من ذلك فقد يعتقدون حقا - ربما وفقا لما اعتقد أرسطو أنه الموقف الذى يجدر بالحكيم أن 
يتخذه. وهو ما ييدو أنه رأيه الشخصى - أن التغيير أو الثورة ليست هى الرد أ الجواب 
(الملائم) وأن الاستقرار السياسى له قيمته ووجاهته. وهكذا ربما كان لدى المواطنين نزوع 
محدود نحو الترتيبات القائمة رغم ما قد يكون بها من عوار بمعناه ومفهومه المطلق. فى واقع 
الأمر فإن جِزْءًا من ممارسة الحكمة (الحصافة) العملية والسياسية؛ يتمثل فى أن يؤدى 
المرء أفضل ما يمكن أن يُؤدىّ فى ظل الظروف التى تواجهه (1177.1.1288521-1289325). 

ولكن إذا ما كانت فضيلة المواطن فى ظل دستور منحرف - وقد فهمت بصورتها 
الصحيحة - هى فى الحقيقة محاكاة للعدالة الأصلية. وبذلك تتسق مع العدالة الأصلية. 
فإن هذا يستحضر رغم ذلك سؤالاً آخر لا يجيب عنه أرسطو'"!. إذ قد يبدو كما لو أن فضيلة 
المواطن قد تتعارض - على الأقل للوهلة الأولى - مع قوانين مدينة ماء لأن القانون القعلى 
لن يهدف دومًا بالصورة الصائبة إلى المحافظة على الدستور. إن مثل هذه القضية قد لا 


١١! 5.‏ :1887-1902 مقت لاعلا (1) 
4 :(1995) 1962 5500أط56 300 1977:57 لقواناا/ا (2) 
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تطرأ (تُطرح) بالنسبة لأرسطو؛ لأنه ببساطة - حين يتحدث عن فضيلة المواطن - يفكر 
أساسًا فى المواطنين بوصفهم من الحكام لا من المحكومين الذين لا يملكون سوى الطاعة. 
من الممكن أيضا أنه لا مدلى نث بشيء بخصوصها لأنه ليس هناك ما يُقال عن طبيعة عامة. 

على أى حال؛ فإن نقطة النقاش الأساسية فى العلاقة بين فضيلة الإنسان وفضيلة 
المواطن تتمثل يقينا فى التأكيد مرة أخرى على أهمية الصالح العام للصالح الخاص. إن 
الفضيلة الحقيقية - وبناءً عليها السعادة الحقيقية - لن تغرس إلا فى مدينة تهدف إلى 
الصالح ح العام ويحكمها رجال يتسمون بالحكمة العملية. هناك أمر ما مفقود فى أى مدينة 
يمكن أن يكون المرء فيها مواطنًا صالحا دون أن يكون رجلا صالحا . لقد افترض أفلاطون 
أنه حتى فى أفضل النظم والترتيبات السياسية لا يمكن أن يكون جميع المواطنين أناسًا 
فى قمة الفضيلة؛ حتى ولو كان الجميع يتسمون بالكمال كمواطنين. ويجيز أرسطو أن 
تكون الدساتير صحيحة أو عادلة حتى إن لم تطالب الجميع بالفضيلة الأخلاقية الكاملة؛ 
لأن الحكام فى مبتغاهم إلى الصالح العام يضمنون (يكفلون) أن المدينة ككل تهدف إلى 
الغاية الملائمة للمدن؛ وألا يتعامل أهل الحكم مع من لا يحكمون بطريقة ظالمة. ولكن ليس كل 
الدساتير العادلة يتسم بالكمالء لأنه لن يحيا كل مواطن حياة الفضيلة الكاملة. 


[ فلن ) العدالة وتوزيع السلطة فى المدينة 


بعد أن قام أرسطو بتقسيم الدساتير بصورة مطلقة إلى عادلة وظالمة على أساس ما إذا 
كان أهل السلطة يهدفون أو لا يهدفون إلى الصالح العام؛ أم أنهم يهدفون فقط لمصلحتهم 
الذاتية: يواصل أرسط متاقغة اللمح:الآخر المحدّد للدستور؛ ألااوهو من يشغل السلطة 
والمناصبء هذا الأمن يعد النسية له عَنَأنًا مركيطا بعذالة التوزيع. ! ن القضية الصعبة فيما 
يتصل بالتوزيع ترتبط دومًا بالمعيار الصحيح للقيمة المستخدمة فى توزيع المنافع بصورة 
تتناسب مع القيمة والجدارة. من السهل جذا القول إن الأشخاص المتساوين فى القيمة 

يجب أن يحصلوا على مقادير متساوية من أى منفعة يتم توزيعهاء لكن الجدال يدور - كما 
يشير أرسطو - حول ماهية مكونات القيمة المتساوية. 
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إن الدساتير المنحرفة تفعل ذلك بصورة خاطئة؛ ويبذل أرسطو قدرًا من الجهد فى 
تفسير كيفية الوقوع فى الخطأ من جانب أكثر هذه الدساتير شيوعا وهى الديمقراطيات 
التى تمنح السلطة للأغلبية الفقيرة: ونظم الحكم الأوليجاركية التى تمنح السلطة للأقلية 
القزية: 

"لقد نشأت الديمقراطية فى كنف أولئك المتساوين فى أمر ما ممن يعتقدون أنهم 
متساوون هكذا ببساطة ودونما مؤهل (فنظرًا لأنهم جميعًا متماثلون فى كونهم أحرارًا 
فإنهم يعتبرون أنفسهم متساوين بغير ما مؤهل لذلك). كما نشأ حكم الأوليجاركية 
(الأقلية) من افتراض أن عدم التساوى فى أمر ما يجعلهم غير متساوين هكذا ببساطة أو 
دونما مؤهل (فنظرًا لعدم تساويهم فى الثراء فإنهم يفترضون أنهم غير متساوين على وجه 
العموم)"-(1.1.1301328-33). 

إن الخطأ هنا يوصف كذلك بأنه خطأ الحديث عن عدالة من نوع ما أو حتى نقطة أو 
درجة ماء فى الوقت الذى يعتبر فيه المرء أنه يتحدث عن عدالة بغير مؤهل (معيار) ,111.9 
21-2 (:128029-11). إن الخطأ لا يتمثل فى الاعتقاد بأن هناك مساواة أو عدم مساواة 
حقيقية حيثما تعتقد الأطراف المعنية بوجودها. إنما يكمن الخطأ فى الاعتقاد بأن هذا 
النوع من المساواة أو عدم المساواة هو ما ينبغى أن يوضع فى الحسبان فى أغراض توزيع 
المناصب السياسية (العامة). أو بعبارة أخرىء فى اعتبار هذه المعايير وحدها دون غيرها 
كأوجه للمساواة أو عدم المساواة التى قد تكون ذات صلة بتلك القضية. وفضلاً عن ذلك 
يرجح أرسطو أن كلا الطرفين لم يقدما أى تبرير للادعاء الضمنى بأن الحرية أو الثروة هى 
كل ما يدخل فى الحسبان لمثل هذه الأغراض. 

"إنهم لا يقولون شينًا عن أهم الأمور هنا. فإذا ما كوّنوا مجتمعًا وانضموا إلى بعضهم 
البعض من أجل الممتلكات؛ فإنهم سوف يتشاركون فى المدينة بالقدر نفسه بالضبط الذى 
أسهموا به من ثروة. وإذا كان الأمر كذلك فإن طرح الأوليجاركيين يبدو أنه يكتسب ثقلا 
ما؛ لأنه لن يكون من العدل إذا ما أسهم شخص ما بمبلغ مينا واحدة من مئة ويشارك 
بالساوى مع آنشى أسيم ييقية الكيلع"-ر1119:1280639-30): 
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لقد أخفقوا - فى لريعيع لنيعواهم الخاصة - فى مراعاة طبيعة وغاية المجتمع 
المحكوم فى تحديد من ينج ينبغى أن يحكم. 

ويكرر أرسطو هذه النقطة لاحقًا من خلال إصراره على أنه ليس بوسع كل نوع من 
أنواع المساواة أو عدم المساواة؛ أن يشكل دعوى ملائمة للمطالبة بالسلطة السياسية. وإذا 
ما افترضنا أن أى شيء يمكن أن يوضع فى الحسبان فلسوف نضع فى الاعتبار أمورًا 
مضحكة تثير السخرية كالطول أو جمال البشرة (حسن المظهر ) كأسس للمطالبة بالسلطة 
السياسية. وتعقب ذلك نقطتان مهمتان. الأولى: إنه لا يمكن الاحتكام إلى أنواع مختلفة 
من التميز؛ لأن المرء بحاجة إلى شيء قابل للقياس إذا ما أراد أن يزن دعاوى (مطالبات) 
مختلفة. والثانية: لا بد أن تكون الخاصية أو السمة التى يحتكم إليها ذات صلة بالموضوع 
المتنازع عليه. إن آلات الفلوت (المزمار) من المنطقى أن تقدم فقط لمن يجيدون العزف 
عليها؛ وليس للشخص السخى أو ذى النسب والأصل الشريف حتى إن كان ذلك السخى 
أو صاحب الأصل والمنبت العريق أكثر كرمًا وأشرف نسبًا من عازف المزمار الموهوب. 
"لأنه من الضرورى أن يسهم التفوق فى الثراء أو عراقة المولد فى المهمة أو الوظيفة 
(808©): ولكنهما لا يسهمان بشيء"- (111.12.128384-3). إن مثال آلة الفلوت يرسخ 
فقط أن ذلك النوع من الخصائص الذى يجب أن يستخدم كمعيار للقيمة والجدارة فى 
توزيع المنافع والخيرات؛ لا بد أن يكون معيارًا مرتبطا إلى حد ما بطبيعة تلك المنفعة, ولكنه 
فى بعض النواحى مثال شديد التبسيط بالنسبة للحالة التى بين أيدينا؛ لأن آلات الفلوت 
ليست امتيازات يوزعها المجتمع. تق قات كان ساق لا عة السو 
المرء وكما اعتبره البعض يفعل ذلك!' - أن المنصب العام ( السياسي) ينبغى أن يؤول إلى 
من يتمتعون بموهبة الحكم- أى من يتمتعون بالفضيلة للدي ةالآن [سسومة الحكم. 
إنه يطرح فى هذه النقطة فقط أن أى نوع من المطالبة المنطقية بالمشاركة فى الحكم السياسى 
لا بد أن تركز على ملامح وسمات تشكل جزءًا من دولة المدينة. 


.428 :1988 مأبزما ,248 :19913 أتزع»ا ,250 ١١‏ :1887-1902 مقطتاع اار1) 


539 


عاناط بصوعطنا أطوعثة ام 


"فى مثل هذه المسائل ينبغى أن تتم المطالبة بالرجوع إلى مكونات دولة المدينة. 
وهكذا فإن صاحب المولد النبيل والحر والثرى يكون على حق فى المطالبة بالتكريم 
والامتياز؛ إذ لا بد أن يكون هناك رجال أحرار ومن يدفعون الضرائب المقررة (لأنه لا 
يمكن أن تكون هناك دولة مدينة تتشكل بالكامل من الفقراء. كما لا يمكن أن تكون هناك 
دولة مدينة من العبيد). ولكن إذا كان هؤلاء ضرورين فمن الواضح أن العدالة والفضيلة 
العسكرية!'' (الشجاعة) ضرورية كذلك؛ إن لا يمكن إدارة دولة المدينة بغيرها. فإذا كان 
من غير الممكن قيام دولة مدينة بغير العناصر المذكورة أولا (الأحرار والأثرياء) فإنه لا 
يمكن إدارتها وحكمها على نحو طيب دون العناصر المذكورة تاليًا (العدالة والفضيلة 
العسكرية)(22 - 314 1283 11112). 

إن المسألة هنا ليست مسألة أن الحر والثرى والفاضل يتساوون جميعهم فى المطالبة 
بالتكريم. وهى أمور يمكن استبعادها على أساس عدم إمكانية قياسها فى أى حال. وعلى 
الرغم من ذلك فإن بوسعهم جميعًا أن يلجأوا إلى نوع صائب من حق الاستئناف (على ذلك 
الاستبعاد)؛ لأن كلاً متهم يشكن أن يدعن أنه يسهم إسهامًا جوهريًا فى أداء وعمل دولة 
المدينة. وهذا نوع من الادعاء مختلف تمامًا فيما يتعلق بالأثرياء والأحرار عنه فى حالة 
الادعاء الساذج والمنتقد القائل بأن مجرد المساواة فى الحرية أو عدم المساواة فى الثروة 
يعطى المرء حقًا مشروعًا فى المطالبة بمنصب سياسي. إن المبدأ هنا هو أن تلك السمات 
والخصائص التى تجعل المرء جزءً! ضروريًا من مدينته التى بمقتضاها يسهم الشخص 
فى الأداء الإجمالى للمدينة؛ هى التى تمنح المرء حق المطالبة بالتكريم السياسى (المدني) أو 
السلطة!"). إذا ما كانت غاية المدينة أن تبلغ حد الحياة الطيبة الهانئة يكون أصحاب الحق 


(1) هذا هو اللوجود فى معظم المخطوطات. وإن كان القليل منها يورد وصف (الفضيلة) "السياسية” بدلا منه. 

(؟) من منطلق (بحساب) الاكتفاء الذاتى لا يمكن أن تكون هناك مدينة بغير عبيد أو بغير أناس يؤدون مهامًا وأشغالاً 
كالفلاحة. وهى مهام يعتقد أرسطو أن أداءها منوط - فى المديئة الفاضلة المثالية - بالعبيد -1328633 ,9 .!1ال/ا) 
(132932. والسبب فى ذلك أنه يعتقد أن أنواعًا بعينها من العمل تقصى وتستبعد التطور الكامل للفضيلة. ومن ثم 
السعادة. ولا يريد أن يسلم - فى حالة المديئة المثالية - بأنه ليس بوسع حميع المواطنين أن يكوئوا فى تمام السعادة .|ا/ا) 
(1329819-24 ,9. وهو يتفادم هذه اللشكلة بلباقة وذكاء - إن لم يكن بصورة خادعة - من خلال رفضه اعتبار كل من 
لهم ضرورة لوجود المدينة جزءا من اندينة (1328321-37 ,8 .اا/ا) 
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الأقوى فى المطالبة ب (التكريم والمناصب) هم الفضلاء. أما إن كان هدف المدينة هو مجرد 
الغيش أو الحفاظ على كياتها؛ فإن من حق الأثرياء والأحرار المطالبة بها كذلك .111:13) 
(1283323-6. وبطبيعة الحال فبما أن الغرض الحقيقى لدولة المدينة ليس مجرد العيش فإن 
المطالبة بذلك من جانب الفضلاء سوف تبرز مطالب من ليست لهم ميزة سوى أنهم أثرياء 
أو أحرار. 

"إن المدينة هى مجتمع من العائلات والقرى من أجل حياة كاملة ومكتفية ذاتيًا. ومثل 
هذه الحياة -- فى زعمنا - هى العيش فى سعادة وبصورة طيبة؛ لهذا ينبغى على المرء 
القول إن الغاية من المجتمع المدنى (السياسي) هى الإنجازات (الأفعال) الطيبة وليس 
مجرد العيش معا؛ لهذا السبب فإن من يقدمون أكبر إسهام لمثل هذا المجتمع يكون لديهم 
قدر أكبر من المشاركة فى المدينة من أولئك المتساوين أو الأعلى قدرًا فى الحرية أو النسب 
العريق ولكنهم غير متكافثين فى الفضيلة السياسية. وكذلك أكبر من أولئك الأقل منزلة فى 
الفضيلة رغم تفوقهم من حيث الثراء"'- (1280540-128138 .111.9). 

وهكذا فإن الفضيلة هى التى تشكل معيار القيمة أو المزية والذى ينبغى توزيع الوظائف 
أو المهام السياسية وفقا له. ولكن النقاش حول الأنواع الملائمة من المطالبات (بالتكريم 
والمناصب) يرجح أيضا أنه فى حالة خلى مدينة من أى أشخاص فضلاء أو من العدد 
الكافى من الأفاضل لشغل الوظائف السياسية - وهو ظرف لن يتأتى معه تحقيق هدف 
الحياة الطيبة الرغدة بصورة قابلة للتطبيق - يكون للأثرياء والأحرار حقوق ومطالبات 
معقولة على أساس إسهاماتهم فى الغاية الأقل والأدنى المتمثلة فى مجرد العيش. 

وقد يظن المرء عن حق أن هذا يحسم القضية ويسوى المسألة؛ وهذا فى واقع الأمرهو 
رد أرسطو - بإيجاز - على السؤال المتعلق بما عسى أن يكون المعيار الملائم للجدارة. ولكن 
هناك معغضلة (لغرًا)- (26238زة) .يرى أرسطو أنها بحاجة إلى حل (1281311 .111.10). 
ففى الديمقراطية تمتلك الكثرة الفقيرة السلطة ويستغلونها لمصلحتهم الخاصة وعلى 
حساب (وضد.مصلحة) الأقلية الثزية. ولسوف يكون ذلك أمرًا عادلاً بالمغنى الضيق لكلمة 
العدل لكونه أمرًا قانونيًا. ولكن من الصعب أن يكون ذلك عدلاً حقيقيًا أو فضيلة من أى 
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نوع؛ لأن من شأنه أن يدمر المدينة ولا يمكن للفضيلة أن تكون مدمرة لما هى مزية له ,111.10) 
(1281319-20. وفوق ذلك فإن المبدأ الضمنى هنا وفحواه أن الأقوى يجوز له أن يرغم 
الأضعف سوف يبرر حكم الطفيان. ولن يختلف الأمر مطلقا إذا ما عكسنا هذا السيناريو 
الأصلى وأصبح لدى الأقلية الثرية السلطة على الأغلبية الفقيرة... كل هذا يُعد ببساطة 
نمطا آخر من الهجوم على الأنظمة أو الدساتير التى ترسخت بسهولة فعليًا وبطريقة عادلة 
واعتبارها غير صحيحة وغير عادلة؛ إن ما تركز عليه هو أن أى توزيع عادل لابد أن ينحو 
إلى الحفاظ على المدينة وليس إلى تدميرها. والصعوبة الأكثر التى نعرض لها هنا تنمثل فى 
أنه يبدو أن هناك مشكلة مماثلة بالنسبة لحكم الأخيار المحترمين (1©11©15©) أو لحكم الفرد 
الأكثر تميرًا. فحوى هذه المشكلة هو أنه إذا ما كان لدى نفس هذه الأقلية من الأفراد أو 
- وهو الافتراض الأسوأ - لدى نفس الشخص سلطة على كل شيء طيلة الوقت؛ فإن هذا 
من شأنه ترك الآخرين بلا مناصب. وعليه بلا تكريم أو تقدير (أ3]11210). ويلح أرسطو فى 
مواضع عديدة على أن من ليست لديهم سلطة على الإطلاق؛ سيصبحون أعداء للدستورء 
ومن المرجح عندئذ أنه بمقدار ما قد يوحى به ذلك الوضع من عدم استقرار فى الترتيب 
والتنظيم فإنه يقوم كذلك دليلاً على الظلم'''. إن عدم الاستقرار هو أحد أعراض الظلم؛ وإن 
كان ذلك لا يعنى القول بأنه يشكل أو يفسر الظلم. وهكذا فإن الأمر هنا يتعلق بما يمكن أن 
يكون خطاً فى مثل هذه الحالات من توزيع آيات التكريم والشرف بما يتقق مع الفضيلة؛ 
وهو الأمر الذى كان يُفترض أنه معيار الجدارة للتوزيع العادل للمناصب السياسية. 


ويأتى الحل لهذه المعضلة فى شكل طرح عبقري؛ ولكنه طرح يواتى -بصورة طبيعية- 
شخصًا فى قيمة أرسطو بمنهجيته الجدالية. 


)١(‏ فى عدة مواضع ذكر التأثير المزعزع للاستقرار الناجم عن عدم تكريم الكثيرين بمناصب شرفية. ويُعزى إثارة هذه النقطة إلى 
سولون فى: 1274315-18 ,12 .!!. وصادق عليها أرسطو صراحة فى: 1281028-30 ,11 .|||. ويحدد الكتاب 
الخامس - الذى يناقش قضية النزاع (518515) الأهلى فى المدينة - مفهوم وإدراك الظلم المقترن حتما بعدم إسناد منأاصب 
لكثير من الناس على أنه سبب أولى ورئيسى إفى المنازعات الأهلية). انظر 

للواعط 18 .015 نا بعبورمظ 
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إن الأكثرية - حتى إن لم يكن أسد مثهم زجلا متمَيوًا وَرَاقَعًا على المستوى الفردئ- 
ربما تكون إذا ما اجتمعت أفضل من الفضلاء - ليس كأفراد ولكن كجماعة - تمامًا مثل 
وجبات الطعام التى يساهم فيها كثيرون فتصبح أفضل من تلك التى يتكفل بنفقاتها شخص 
واحد. ففى حالة الكثرة قد يكون لكل فرد منهم قدر من الفضيلة والحكمة العملية. وحين 
ينضمون لبعضهم بعض تصبح هذه الكثرة مثل رجل واحد له أرجل كثيرة وأيد كثيرة 
ونقوانى كلاين8/ ويسري لويم كقاسه قينا يتغل بالاقنتفسيية والقين. وها هو اليب 
فى تميز الجماعة (الكثرة) كمحكمين للأعمال الموسيقية والأعمال الشعرية. لأن الأفراد 
المختلفين يفهمون أجزاء مختلفة. وجميعهم مجتمعون يفهمون الأمر فى صورته الكلية"- 
(1281342-128110 11]]). 

إذا كانت الفضيلة الجزئية لأفراد كثيرين يمكن - عند إضافتها لفضيلة جميع 
الآخرين- أن ترجح وتتفوق على فضيلة فرد واحد فإن ذلك لن يشفع لأى واحد من هذه 
الكثرة أن يتقلدوا المنصب كأفراد. وإنما يسمح للجماعة كجماعة بالمشاركة فى التشاور 
وإصدار الحكم (111.11.1281031). فإذا ما اعتبرنا أن الفضيلة هى الخاصية والسمة التى 
تؤسس لمطالبة منطقية بالتميز والتكريم السياسى؛ فربما كان لبعض الجماعات على الأقل 
مبرر قوى فى المطالبة بذلك على قدم المساواة مع الأشخاص (الأفراد الفضلاء ). وهكذا 
فعلى الرغم من أن الفضيلة هى المعيار الذى يحتكم إليه فى المطالبة بتقلد المناصب؛ فإن 
هذه الحقيقة فى حد ذاتها قد تكون على الأرجح ذات مردود ضعيف فى تسوية قضايا 
التوزيع العادل فى مدن بعينها ذات تركيبات سكانية بعينها. إن فضيلة مجموعة صغيرة 
من الرجال الفضلاء - ممن قد يستحقون والحال كذلك أن يتولوا الحكم فى منظومة حكومة 
أرستقراطية - قد يتفوق عليهم إما فضيلة تلك الكثرة (الجمهرة) وإما فضيلة فرد فائق 
التميز على نحو فريدة 3- 1283514 (111.13). 


ولكن ذلك بطبيعة الحال- لا يضع الأمور فى نصابها بدرجة عالية من الوضوح. 
إن الفضيلة تعطى الحق الأقوى فى المطالبة (بالتكريم وشغل المناصب)؛ لأن غاية الحياة 
الكريمة التى تسهم الفضيلة فى تحقيقها هى غاية أسمى من غاية الحياة البسيطة التى 
تسهم الثروة والحرية فى تحقيقها. فى دولة المدينة المثالية يصبح جميع المواطنين من 
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الفضلاء (وأحرارًا وأثرياء بما يكفي). أما فى عالم الواقع فإن المدن تندر فيها الفضيلة 
ولا تتقاطع بالضرورة مع الثروة. وهكذا يصبح التوزيع العادل للمناصب فى الحياة 
الواقعية أمرًا من الصعوبة بمكان حسمه. إن الفضلاء كأفراد أو كمجموعات ربما كانت 
لهم اليد الطولى (العليا) فى المطالبة بالمناصب. ولكن ما يحدث بعد ذلك يبقى غامضًا عند 
هذه النقطة. إن ما فعله أرسطو هو أنه اقترح نوع المطالبة المنطقى والمعقول؛ ولكن ليس 
هناك من سبيل كى نقرر سلفا كيفية سير التوزيع العادل فى حالات بعينها دون النظر إلى 
مدن بعينها وإلى مواطنيها على وجه الخصوص. على هذه الشاكلة يشغل هذا المبحث الكتب 
التالية من مؤلف السياسة''ق1)زا20". 

وإذا ما نحينا جانبًا التعقيدات والمصاعب التى تواجه تطبيق مبدأ أرسطوء فينبغى أن 
يكون واضحًا حتى الآن أن أرسطو كان لديه مفهوم متماسك (مترابط منطقيًا) وأصيل عن 
العدالة السياسية. وعلى الرغم من أن دولة المدينة العادلة عنده تشبه نظيرتها عند أفلاطون 
فى إسناد مواقع السلطة إلى الفضلاء. فإن الأسباب التى ساقها أرسطو لطرحه هذا 
مخلقة بضورة مهمة. فعلى حنين انتقد أفلاطون فى نظرته إلى سعادة المدينة ككل بدلاً من 
سعادة أفرادها من المواطنين. لم يكن أرسطو ميالاً إلى جعل عدالة إسناد المهام السياسية 
ترتبط مباشرة بالإدارة السلسة للمدينة ككل. إن ما يجعل أرسطو يقدم طرحه ورؤيته حول 
تمتع الفضلاء بالسلطة السياسية ليس مرده حقيقة لا تنكر تقضى بأن الفضلاء سوف 
يؤدون وظيفتهم فى القيام بمهمة مدنية مهمة على أف سل وجه؛ ومن ثم يلعبون دورًا مفيدًا 
فى حسن إدارة المدينة. إن أرسطو عندما جعل إسناد المهام السياسية شأنا من شئون عدالة 
التوزيع؛ فإنه يقر بأن هذه الأدوار أكثر من مجرد أجزاء مكونة للوظيفة المشتركة التى 
تشكل حياة أى مدينة. إن المنصب السياسى - كما يشهد على ذلك أى فرد من عصور سابقة 
قصولا إلى عصر هوميروس - كان تشريفا وتكريمًا (1776]): إنه مغنم اجتماعى مرغوب 
بطبيعة الحال. إن الإضافة المهمة لأرسطو إلى الصورة تأتى من إصراره على ضرورة 
إسناد الشرف لمن يستحقونه, وفى تقديمه لمعيار منطقى متعقل لحسم مسألة الأهلية (لهذا 
الشرف). إن عدالة التركيبة السياسية قد صارت - عند أرسطو - أمرًا من أمور تحقيق 
العدالة والإنصاف للمواطنين الأقراد. 
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المُصل الثامن عشر 


الدساتير الارء سطية 
كريستوفر روى 
عبره 8 بعطامه5 61 
)١(‏ مقدمة 

تعد الفوضى الواضحة فى ترتيب كتاب السياسة!'' واحدة من المشكلات الرئيسية فى 
مناقشة أى جانب من جوانب الفكر السياسى الأرسطي, خصوصًا فكره حول الدساتير. 
إن الطبيعة الفضفاضة والجدالية للموضوع المطروح مسئولة بالتأكيد عن قدر من التفاوت 
فئ المؤلف من تكرار متعدد. وحذف متعدد لمناقشات موعودة لموضوعات بعينها.ء ومن 
نقلات مفاجئة ربما مع تغير التركيز بين سلسلتين متضادتين من الانعكاسات. ولكن حتى 
لو أخذنا كل هذا فى الاعتبار؛ فمن الصعب ألا نستنتج أن بعضًا من الأجزاء الكبرى - على 
الأقل - لا تنسجم تمامًا مع بعضها. وتنعكس هذه الحقيقة فى ذلك المؤلف فى ثوبه القديم 
- الذى كانت بدايته فى القرن التاسع عشر - لأنه يضع الكتابين السابع والثامن يعد نهاية 


)١(‏ الغرض من هذا القصل أن يصبح مدخلاً جديدًا إلى القضايا الواردة فيه؛ وفى هذه الحالة فإن حصيلته ستصبح وثيقة الصلة 
-بصورة مشجعة - فى جوانب كثيرة بالاستنتاجات التى توصل إليها انظر 
1 لاوناقطمع م لمق 1990 مطق>ا 
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الكتاب الثالث''). إن الكتابين السابع والثامن يحتويان على معالجة ل أفضل دستور ؛ 
فنظرًا لأن الكتاب الثالث - فى موقعه - يَعدُ بمثل هذه المعالجة فيبدو أن هناك أسبابًا 
وجيهة لإتاحة الفرصة للوفاء بهذا الوعد. وعلى الرغم من ذلك فإن هذا الحل اليسير يتحول 
ليتسبب فى مشكلات كثيرة بقدر ما يحل من إشكاليات: فالكتب من الرابع إلى السادس 
قد ثبت أنها تضم قدرًا أكبر من الإشارات والإحالات مما سبقها من كتبء والإشارة فيها 
إلى الكتاب الثالث أكثر من الإشارة إلى الكتابين السابع والثامن (السابقين مباشرة على 
الكتب من 5-4 فى هذا الترتيب الخاطئ)» ولكن الكتب من الرابع إلى السادس تعد بدرجة 
كبيرة استكمالاً غير ملائم للكتابين السابع والثامن: وأنها أكثر ملائمة بدرجة أفضل كتتمة 
للكتاب الثالث. وفى تلك الحالة فإن أقصى ما يمكن أن يُقال هو أن الكتابين السابع والثامن 
زيما قن آنقا الكتان القاق ذا هرة فى فسكة من نس مؤلق "السياسة . 


حل ثان - مرتبط أحيانًا بالأول - يتمثل فى شرح المواضع المتناقضة غير المتسقة فى 
النص بتقديم فرضية تطور فى تفكير أرسطو فى السياسة وفقا لإحدى روايات (نسخ) 
هذه الفرضية؛!') فإن الكتابين الثانى والثالث وكذلك الكتابين السابع والثامن تمثل طبقة 
مبكرة ومفرطة المثالية فى مؤلف " السياسة" . فى حين تمثل الكتب من 1-5 طبقة لاحقة 
"'تجريبية' ؛ إن ما نطلق عليه مؤلف ' السياسة" سوف يمثل - فى هذه الحالة - مزيجًا غير 
سلس من العناصر من مراحل مختلفة من المسيرة الفلسفية لأرسطو. وطبقا لهذا الرأى 
فإن أرسطو ينتقل من انشغال أفلاطونى بدساتير مثالية ليصبح أكثر اهتمامًا بنوعيات من 
القضايا التى ترتبط مباشرة بالحقائق الواقعية للحياة السياسية. وعندما يشتكى من أن 
"معظم من يكتبون عن الدساتير - حتى إن كان كل ما يقولونه رائعًا - يخفقون فى طرق 
تلك الأمور ذات الجدوى العملية" (7- 1288535 (.201.11/.1) يجوز الزعم كذلك أنه يشير 
إلى اتجاهه فى ممارساته المبكرة. 


1887-2 0307]نلاع لا .و6 1750) 
8 2عوع3ل21) 
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إلا أن أرسطو نفسه يقول بوضوح - فى السياق نفسه - إن الكتابة عن "الأفضل 
بصورة مطلقة'": والقول بأن شيئًا "ذو جدوى عملية" لا ينسجمان فقط. وإنما يجب النظر 
إليهما من الناحية الفعلية على أنهما حقا جزءان من عمل ووظيفة الفلسفة السياسية. وليس 
هناك ما يشير إلى افتراضه أن الثانى يمكن أن يحل محل الأول بطريقة ماء فى الواقع 
فإنهما بالنسبة لأرسطو من الناحية العملية ومن حيث النظرية ' متممان لبعضهما". بقدر 
ما يُخْدّم المثال كمعيار للحكم العملى الواقعي. وعلى الرغم من أن هناك بعض المشكلات - 
كما سنرى - عن أن الكيفية الدقيقة لإمكانية إنجازه لهذا الدور؛ فإن هذه المشكلات لا تُحل 
بافتراض أن تكوين وبناء أفضل دولة قد جاء أولا من حيث الترتيب؛ لأنه من الصعب أن 
نرى ما نقطة التفكير حول ماهية أفضل الترتيبات السياسية إلا إذا كان يُفترض أن هذا 
الأمرله بعض نتائجه بالنسبة لتفكيرنا حول كيفية وجود الأمور على أرض الواقع. 

بطبيعة الحال قد تكون النتيجة مجرد اقتراح ضرورة التخلى عن جميع الترتيبات 
القائمة وإحلال أخرى محلها. ويبدو هذا عادة الرأى الذى اعتنقه أفلاطون الذى تقترن 
أوصافه ل ' أفضل الدساتير" - سواءً منها الأول من حيث الأفضلية كما فى '"الجمهورية" 
أو الثانى من حيث الأفضلية كما فى 'القوانين" -(' المدينة الثانية") - بإيحاء صريح 
بأن أى ترتيب آخر من أى نوع (إلا ربما إذا كان هناك نوع من التقريب للأفضل) لن 
يكون دستورًا على الإطلاق. فى تلك الحالة؛ ما لم يشكل الأفضل مجموعة من المقترحات 
القابلة للتطبيق المباشر - وهو ما لا يتوافر فيها (ولا يقصد بها أن تقوم بذلك. حتى فى 
حال المرتبة الثانية من الأفضلية) - فقد يبدو أننا نراوح مكائنا دون تقدم للأمام. هنا 
ربما يقدم أفلاطون مبررات كافية لشكوى أرسطو ذات الطابع العمومى من آخرين ممن 
يكتبون عن الدساتير من أنهم لا يقولون شيئًا "ذا جدوى عملية' ؛ على الرغم من أن القراءة 
الأكثر استفاضة - وربما الأكثر دقة - تُفضى إلى أن المدن فى ' الجمهورية" و"القوانين" 
مقصود منها أن تزودنا بنماذج يمكن للمجتمعات أن تقترب منها من خلال الانتقاء والتعديل 
واللواءمة اللنظم والقوانية "اكثالية" :يما نتقق والطروق الساقلة: (وعلتى الرغم من ثلك: 
فإنه بقدر ما يتطلب ذلك بوضوح إعادة التفكير من الأساس فصاعدًا؛ فإنه ربما لا يزال 


”5 5 عط 0 إنها 2 11 
يُعتبر -.من وجهة نظر أرسطو - ' مفتقدًا للجدوى العملية"). إن توصيات أرسطو ذاته 


547 


عاطط بصوعطنا أطوعم ام 


- كما سنرى - قد تعتبر جزئيًا خلاصًا صريحًا من هذه العملية. مع استثناء أنه فى حالته 
فإن الموجود سيكون "إصلاح" النظم القائمة!'). وإذا كان الأمر كذلك فإن العلاقة بين 
الألجواه "العهرنينة" موجولت "الستاس” والتكين مقط فى الثالية م نوع ها إنعتى : 
ولو لم يكن من النوع المنعكس فعليًا فى الكتابين السابع والثامن) ينبغى أن تكون علاقة 
ثيقة وليست متنافرة. إن الافتراضات المتعلقة بالترتيب الزمنى للعمل وسيرته سوف 
تكون خارجة عن السياق, اللهم إلا لتفسير كيفية التوصل إلى حياكة - أو ترقيع - أجزاءه 
التى لا تزال غير منسجمة إلى حد ما. 


( 1" ) أرسطو وأفلاطون 

أن افتجوة مقاونة خاطفة ون هولق السيامة تن جديويية” اللذطوو ويد 
"السياسي" و" القوانين" كفيلة بإبراز الصلات الوثيقة للغاية بين الفكر السياسى لأرسطو 

ونظيره عند أفلاطون. ولا يقتصر الأمر على أن أرسطو غالبًا ما ب ينتقد أفلاطون (دون أن 
يذكره بالاسم فى الأغلب الأعم)» ولا أن برنامجه الأكبر فى مؤلف ' السياسة" يبدو وقد 
تقرر وتحدد جزئيًا من خلال برنامج سلفه (انظر القسم الأول أعلاه)؛ إن تطور الأطروحات 
الفردية فى حد ذاته ومعالجة موضوعات بعينها تماثل- فى الغالب- نقاشا وحوارًا مع 
أفلاطون كشريك صامت. وأكثر الموضوعات التى يصدق عليها ذلك هو موضوع الدساتير. 
فى أكذر معالجات أقلاطون للدنساكير تنظيمًات وتعنى به مولف السياسى ' عدملازاة:- 
تنقسم الدساتير إلى ثلاثة أنماط كبرى ينقسم كل منها إلى نمطين فرعيين. إذ من الممكن 
أن تُحكم المدن من قبل شخص أو فئة قليلة من الناس أو كثرة من الناس. وفى كل حالة من 
هذه يكون بوسع الهيئة الحاكمة إما أن تلتزم بالقانون الموضوع المستقر وإما أن تتعاون 
على أساس ما قد تعتقد أنه الأفضل من يوم لآخر. ففى غياب ليس فقط رجل الدولة المثالى 
واسع الثقافة والمعرفة؛ وإنما أيضًا فى غياب أى إجراء يؤدى إلى الوصول إلى مجموعة 


١(‏ )بهذا المعنى فإن أرسطو يداقع عن (مبدأ) "لنبدأ من حيث نحن الآن" بطريقة لا يقوم بها أغلاطون: وهذا اختلاف مهم 
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من القوانين الجيدة المتماسكة (ما دام من المحتم أن يعتمد أى إجراء من هذا النوع على 
المغرقة)؛ فإنه حتى المديتة التى اتخذت لتفسها خيار حكم نفسها وفقا للقانون سوف تركن 
إلى أضعف الأساسات وأقلها أمنا؛ وإن كان هذا سيصبح الأفضل - أو على الأقل الأخف 
سوءً! - من البديل المتمثل فى هجر القانون والتصرف بمقتضى أفضليات ونزوات أهل 
السلطة. 

ويبدو أن أرسطو كان يضع فى ذهنه جزءًا من هذا السياق (الشديد الجدالية) فى 
الفقرة التالية من الكتاب الرابع من مؤلفه ' السياسة". إذ قال سلفًا إن هناك ثلاثة أشكال 
'"صحيحة" من الدستورء وهى على وجه التحديد الملكية والارستقراطية وشكل ( ثالث) أطلق 
عليه - ويقول إن آخرين يطلقون عليه - ''011161م" وهى الكلمة التى تترجم عن اليونانية 
علي < سبو كلهنة وغالوا ريك ديص "اليسفي": (وكسوقف أل اشير إلى هذا 
الشكل الثالث - آنيًا - بنطقه اليونانى نفسه ولفظه؛ ولكن ببساطة بحروف لاتينية- وإن 
كان فى شكله التقليدى الإنجليزى المتعارف عليه وهو "0111م" - وسوف احتفظ لهذا اللفظ 
بمناقشة خصوصية حول اسمه لاحقاء بعد أن أكون قد أوردت وصفا للملامح الرئيسية 
لهذا النمط). ولكل شكل من هذه الأشكال الثلاثة "الصحيحة / السليمة" من الدستور ما 
يقابله من شكل اماشك - (ذتموطعاء:وم ) وها هو أرسطو يرتب هذه الأخيرة: 


"من بين هذه الأشكال المنحرفة يتضح من منها الأسوأ. ومن منها يليه فى ترتيب 
السوء (ثانيهما فى السوء). إن الشكل المنحرف عن النظام الأول والأكثر قداسة لا بد 
بالضرورة أن يكون الأسوأء وعندها لا بد للملكية إما أن تقنع بالاسم فقط دون الجوهر 
وإما تظل قائمة من منطلق التفوق الأعظم للشخص الذى يشغل العرش الملكي.. وهكذا فإن 
حكم الطغيان لابد أنه الأسوأ ويقع على أبعد درجة من جميع النظم المنحرفة وبمنأى عن 
أن يكون دستورًا -حقيقيًا- (أى - بعبارة أخرى - "عن أن يكون ”'زاذاهم" ). ثم يأتى 
حكم الأقلية الأوليجاركية تاليا فى درجة السوء (لأن الأوليجاركية شيء مختلف تمامًا عن 


)١(‏ (1981) 1962 51061316 50. وكذلك" 5210170615" فى مراجعته ل" 51013" رغم أنه من غير الواضح أن هذا 
الطرح قد يبرر هذه النتيجة 
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عهم بصوءطنا تطوىم ام 


الارستقراطية)؛ ثم تأتى الديمقراطية باعتبارها الأكثر اعتدالا. فى الواقع فإن واحدًا من 
أسلافنًا قد عبَّر كذلك عن الرأى نفسه. وإن كان نتاجًا لنظرة إلى معيار مختلف؛ إذ كان 
فحوى رأيه أنه إذا ما كانت كل هذه الأشكال من الحكم تتمتع بقدر من الاعتدال والمعقولية 
(و#اتعامء) - أعنى إن كانت هناك أوليجاركية جيدة؛ أو إن كان هناك مثال طيب على بقية 
أشكال الحكم - فعندئذ تكون الديمقراطية هى الأسوأ. وإن كانت جميعها سيئة فتكون 
الديمقراطية هى الأفضل. ولكن رأينا هو أن هذه الدساتير (التى يبدو أن أرسطو يعنى بها 
فى المقام الأول الأوليجاركية والديمقراطية) مخطئة على طول الخط؛ وأنه ليس من الملائم 
القول إن هناك أوليجاركية أفضل من أخرى. بل فقط أنها أقل سوءًا من الأخرى-" .177.2) 
)1 1ط 1289238. 


ولكننا لا نمل من تكرار أن رواية أرسطو عن أفلاطون (الذى من المؤكد أنه المقصود 
ب "السلف" الوارد ذكره) تفتقر إلى الدقة التامة: إذ إن أفلاطون يستخدم بالفعل مصطلح 
"الأفضل" وكذلك "الأسوأ" فى مقارنته بين الدساتير. ولكن على الرغم من ذلك فإن 
موقفه مما يطلق عليه أرسطو "الأشكال المنحرفة" هو فى جوهره رأى أرسطو نفسه ذاته؛ 
فجميعها '"حالات نزاع حزبى '19804100-5]3]65" أكثر من كونها دساتيرا"!. ولكن تعريف 
وتحديد أرسطو لثلاثة من الدساتير '" الصحيحة" يُعد انطلاقة جديدة. 

فبالنسبة لأفلاطون فى مؤلفه السياسى '5نء201141" فإن الدستور الوحيد الذى 
يستحق هذا الاسم هو ذلك الذى تحكمه المعرفة فى صورة الملك أو السياسى المثالي. إن 
هذا النظام سيحظى بمُسمى الملكية نفسه (الحكم الملكي) العادية المنضبطة بالقانون 
- وإن كان يتميز عنها تميرًا بِيّنا وهذه الملكية المحكومة بالقانون ذاتها تتميز عن حكم 
الطغيان الذى يُفترض أنه يعمل بغير قوانين/ أما حكم الأقلية الذى يلتزم بصورة حازمة 


1500613665, ©3/0831176- لتقسيم أقل غموضا للملكية والأوليجاركية والديمقراطية بين أشكال صالحة وطالحة انظر:‎ )١( 
05ا0816: إن الدستور "الصالح”" - أيّا كان نوعه - هو الدستور الذى يحكم فى ظله أفضل الناس. بغرض‎ 130-3 


مصلحة ومنفعة المدينة لا مكاسيهم الخاصة 


(91 قعقعه عا 00 01) 


عاطط بموعطنا أطوعم ام 


بالقانون الموضوع فيطلق عليه "أرستقراطية". أما إذا لم يراع القانون فيصبح ببساطة 
"أوليجاركية" -(رغم أن الاثنين يُعاملان فى واقع الأمر على أنهما حالات من حكم الأقلية 
الثرية)؛ وليس هناك من تمييز بين النمطين (أى النمط الذى فى ظله يحكم القانون والنمط 
الذى فى ظلله ال يكم القانون) فى ظل يتك الأككرية فكلاهما يطل عليه دببقراطية” : 
ولما كان الحكم فى ظل هذه الدساتير الستة - بعيدًا عن الملكية المثالية - يُمارس لتحقيق 
مصالح الحكام (وهو ما يعنيه أفلاطون عندما أطلق عليها مُسمى '"حالات صراع حزبي" 
أو '543516]6121") فقد شرع أرسطو فى الحقيقة فى دمج كل زوج من أنظمة الحكم هذه. 
وقابل بينها وبين دساتيره الثلاثة '"الصحيحة". وهى ''صحيحة" على وجه التحديد فى 
أنها تقوم بما مُفترض أأن تقوم به الدساتير. "إذا كانت الديتة مجِتمَعًا ما "10156818: 
بمعتى جماعة يريطها رايط ها تشترك فيه "161508 ما بين أعضائها: وإذا ماكانت شراكة 
طاسة '130318اان1” مراة الشرى ب مواظنية فى نستقير ..- 130131322612217 إن 
أرسطو يُبدى التزامه الصريح بالمقدمتين المنطقيتين. وكلاهما يقدم أساسًا وقاعدةً لنظريته 
عن "أشكال (الحكم) المنحرفة". 

" لذلك فمن الواضح أن كل تلك الدساتيز التى تضع فى الاعتبار ما يؤدى إلى اللمصلحة 
العامة تعد دساتيرًا مسحيعة: لأن المكم عليها يكن من منتطلق ما هو عادل بصورة مطاقة 
(أى على النقيض مما هو عادل لمجرد توافقه مع نظرة منحازة من نوع ما من العدالة)؛ 
بينما أولتك الذين يعتبرون فقط ما يصب فى المصلحة الشخصية للقائمين على السلطة 
وتفنلاضخ سيةا ا و[ منطون] 7تتداطًا تنس رفةاءق النساقير اللسسيطة لخ جقل فلكم الألقانة 
المنحرقة متسلطة طاغية, والمدينة هى مجتمع الأحرار"- '(111.6.1279817-21). 


)١(‏ وعلى ذلك فإن الدستور "الصحيح” سوف يكون دستورًا عادلاً ولكنه سيكون عادلاً بمقدار عدم تناوله للأحرار والمتساوين 
(127908-13) - ومن ثم فهم جديرون بنصيب فى الدستور - على أنهم عبيد يُحكمون من أجل متفعة سادتهم 
(1278332-7). ولكن السؤال عندئذ هو: من الذى يُحسب على أنه عضو كامل العضوية فى المجتمه؟ إن إجابة أرسطو 
نفسه عن هذا التساؤل - فى سياق الدستور المثالى فى الكتابين السابع والثامن - تتحول لتصبح إعادة تقديم لنوء من الطغيان 
(انظر خصيصًا :1!.8// , والقسم السابع من هذا الفصل) 


زمره 


*اطط بموعطنا أطوعم ام 


هذا النقاش السابق قد فرغ لتوه من موضوع المناصب وكيف يرغب بعض الناس 
فى تقلدها بسبب ما تدره عليهم من ربح؛ نظرًا لأن الدستور هو - أو يُعبر عنه على وجه 
الأقصوسن مان أت "لفزقيي وتانظيم لنمذاسب ىالؤظاتك" ( مكلا :171721289415218 
فإن الدستور "المنحرف" هو ذلك الدستور الذى تُرتب فيه "الوظائف" (بما فيها الجمعية 
الشعبية والمحاكم) وتّستخدم لأغراض أخرى غير صالح المجموع (الصالح العام). وفى 
ظل الملكية (الأرسطية) والارستقراطية؛ وكذلك النمط الدستورى الخاص الذى يُطلق عليه 
"إاذاهم" - على سبيل المقابلة - سوف توضع المناصب والوظائف فى نصابها الصحيح. 

إن أرسطو مقتنع وراض إجمالاً بالعمل على هذه الخطة الجديدة ذات الدساتير 
الستة؛ وتدور الكتب من الثالث إلى السادس حولها وتنبنى عليها أساسًا. ولكن سرعان 
ما يتضح أنه تقسيم أولي وجاهز بدرجة كبيرة. إذ سرعان ما يتحول إلى تنوعات كثيرة 
مختلفة من الأوليجاركية. ومن الديمقراطية. بعضها مقارب ومتاخم (هكذا يُطلق عليه) 
للأرستقراطية ال"«اناهم". مرةٌ أخرى فإن ال "لإاذادم" توصف مرارًا وتكرارًا بأنها 
مذيج من النيمقراطية والأرليجاركية: وفئاك كذلك تساؤل عن المؤضصع الملائم - إن كان 
هناك من موضع - للدستور الأفضل (على إطلاقه ): فى بعض الأحيان يبدو أنه يُعرّف على 
أنه الملكية والارستقراطية (انظر: 8 - 1290324 .117.3 :1289331-3 .32-52 111.18.12884) 
إلا أن الدستور الموصوف فى الكتابين السابع والثامن لا يمكن أن يُعرّف مباشرة بأى من 
الملكية أو الارستقراطية: لأنه حالة لا ينطبق عليها حكم الفرد الواحد ولا حكم الأقلية- كما 
لا يمكن أن يكون المقصود بهذا ' الدستور الأمثل" هو المقصود نفسه بال "0118م" إذ إن 
الدستور - مثله فى ذلك مثل الملكية والارستقراطية - يوزع المناصب على أساس التمييز 
والتفوق الفردي» وهو مالا تفعله ال" 0119م" . ولكنه يعنى فى ذاته أنه سيكون هناك فارق 
جذرى بين الشكلين الاثنين الأولين والشكل الثالث من الدساتير الصحيحة. ويبدو أن 
أرسطو يدرك هذا: 

القن لنا أن نناقش ما يُسمى باد "0111612م" وحكم الطغيان. لقد جعلنا موضع 
معالجتنا لد"ر6ذاهم” هنا (أى بالتوازى مع حكم الطغاة)؛ رغم أنه لا هو ولا أنواع 
الارستقراطية التى ناقشناها للتو- وارتبظت به- تُعد من أشكال الانحراف عن الدستور» 
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عاناط بصوعطنا أطوعثة ام 


لأن خلاصة القول الجاد فى الأمر أن كل هذه الدساتير مقتصرة عن متطلبات الدستور 
الأمثل والأكمل. ولذا فإنها بالمثل تُحسب على هذه (يقصد الأنماط المنحرفة فعلا). وفى 


الوقت ذاته فإن هذه الأنماط المنحرفة هى أنماط منحرفة عنها يقصد ما دامت صحيحة 
(6 - 1293622 . 118). 

وهكذا قن "اناق" -.من وجهةانظر آخرى -.يمكخ أن تصتق على أنة تبط 
متمرف - إن المهمة المباشرة هى أن نفهم كيفية أن يحلن الشىء :تفسة ظافريًا بِوْصَفيَنَ 


تَناق< بن[ ا 


(” الملكية والارستقراطية وحكم الكثرة 


إن نقطة البدء هى أن ال"(0111م” التى تّعرَّف على نطاق واسع على أنها 'حكم الكثرة 
الذى يضع فى الاعتبار ما فو فى مصلحة الجميع (المصلحة المشتركة)" تشبه ولا تشبه 
الدستورّين ' الصحيحيّن" الآخرين. إنها تشبههما فقط فى أنهما كذلك - بطبيعة الحال - 
معنيان بالصالح العام (وفى واقع الأمر يحققانه)؛ وتختلف عنهما فى أنها لا تقوم بتوزيع 
المناصب طبقًا للتميز أو ' الفضيلة" فى المقام الأول. وهكذا - على سبيل المثال - نجد أرسطو 
يقرن اد :إاذاهم" بدستور خاص بالمشاة الثقال ©]1ام70". أى بمعنى دستور تقتصر فيه 
المواطنة على من لديهم ثروات (موارد) تمكنهم من تزويد أنفسهم بعتاد عسكرى ثقيل .11.6 
11117.128812-5 .4ط - 7.)127937 111 :9- 1265026. إن هذا المعيار مرتبط بالثروة 
أكثر من ارتباطه بأى مزية أو فضيلة أخرى129367-12) (117.7:0 © حتى وإن كان الجند 
من المشاة الثقال يُفترض فيهم أن يتمتعوا بنوع خاص من ' الفضيلة" هو على وجه التحديد 
النوع العسكري. (إن الفقرة الواردة فى: 111.17 والتى يمكن أن نقارنها على سبيل المثال 
ب: 1- 117.7.1293620 ؛ تشير فى واقع الأمر إلى "توزيع المناصب بين الأثرياء طبقا لميزة 
فضيلة (3:216) ", ولكن حتى ها هنا فإن الملكية. وليست الفضيلة أو المزية. هى معيار 


(١)عن‏ هذا التساؤل وعن الإجابة المطروحة,. قارن؛ 235-7 :1991 .5011860681001١‏ 


5303 
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الاعتبار الأوّلي. بحكم أنها تحسم وتقرر أمر المواطنة نفسها). هذه الخلاصة نفسها تتأتى 
بدرجة أكثر مباشرة إذا ما وضعنا ال "201117" فى الاعتبار - كما يقترح أرسطو مرارًا فى 
موضع آخر - على أنها '"مزيج" من الأوليجاركية والديمقراطية: لأن السمة الأساسية لها 
على هذا النحو ستتمثل فى مجرد الموازنة بين متطلبات ومصالح الأغنياء والفقراء. 
والآن فإن هذا يُعد اختلافا محوريًا مطلقًا بين ال "بزاذاهم" والدستوريّن الآخريّن 
اللذين يُطلق عليهما مسمى '"دساتير صحيحة", لأن الفضيلة أو الامتياز يدخل فى رؤية 
أرسطو للمبينة ذاتهاء وهى الوحدة السياسية الأساسية. فكما يذكر غالبًا فى مستهل 
البداية لمؤلفه '" السياسة 1252029-30 .1.2) "011]15م”)فى حين تظهر (المدينة) إلى الوجود 
من أجل الحياة (أي؛ لتمكن مواطنيها من البقاء على قيد الحياة) فإنها تبقى قائمة من أجل 
(شعمآن) خبيآة طيية" ٠‏ والحياة الطيبة (كما يذكرنا: 11 0 هى حياة الفضيلة الأرسطية 
كما يصفها لنا أرسطو فى مؤلفه الأخلاق "20815". إن أفضل الدساتير قاطبة هو ذلك 
المسقون- كما يز فى الكتابيح وي يمجرد توزيع السلطة وفقا 
لدرجة الفضيلة (التميز) وإنما يجعل غايته الرئيسية إنتاج الفضيلة بين مواطنيه. وكما 
سنرى فإن الملكية والارستقراطية - كما تبدوان فى قائمة الدساتير "الصحيحة" - من 
المحتمل أن يُعاملا فى نهاية المطاف على أنهما أنواع (ضروب) من الدستور الأمثل بصورة 
مطلقة؛ ما دامتا تتمتعان بالسمات والملامح ذات الصلة (وهما توزيع السلطة وفقًا للتميز: 
والاهتمام المنهجى النظامى بنوعية المواطنين وحياتهم)؛ أما ال"(]11هم" على النقيض من: 
ذلك عقا إن لم يكن (كما رأينا) فى الأغلب الأعم - فإنها تفتقر إلى الاثنين, ولذلك فإنها 
أتعجز عن لوغ" الدستور الأفضل. وعلى هذه الأسس فإن أرسطو فى (11.8) اعتبرها 
مكنا" سر " -" لنتحدث بصورة محددة فإن كل هذه الدساتير تقف مقتصرة عن بلوغ 
الدستور الأصح والأمثل. ولذا فإنها تحسب كذلك على أنها (الأشكال المنحرفة) ... "). 


ومع 201 - ومن منظور مختلف ين ادف ! سين صحيح 
فتطلامق متلق أنه" يضع يضع المصلحة والمنفعة العامة فى الاعتبار" : إن الهديق' وماء:" من المجتمع 
السياسى هو حياة الفضيلة؛ وحسبما يقول أحد المبادئ الأرسطية المعروفة فإن الهدف أو 
الغاية من أمر ما هو الذى يحدد جوهر ذلك الأمر. فى ذلك الجانب تقف ال /()1ا0م '"' مقتصرة 
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عاطط بصوعطنا أطوعم ام 


عن بلوغ هدفهاء وتخفق فى أن تكون مجتمعًا سياسيًا حقيقيًا (أو سوف تكون "منحرفة”" 
بالمعنى الحرفى للكلمة اليونانية '26163515م"؛ إنها تنطلق للهدف المنشود. ولكنها تنأى 
عن الطريق وتنحرف عنه ). ولكن أرسطو لا يود أن يصرح بهذا (إنها ليست شكلآ منحرفا- 

كذلك أكُد جازمًا فى: 117.8 - ختى إن كان هناك طريق تسين فيه " بصريع العبارة' أو "فى 
الحقيقة") كما لا يقول - فى مؤلف الأخلاق "2:15" - إن معظم الكائنات البشرية 
هم فى حقيقة الأمر ليسوا بشرًا لأنهم لا يحققون "الغاية" البشرية الإنسانية؛ حتى ولو 
بالدرجة التى يقدرون عليها. وفى أمر واحدء فإن علم السياسة قد يكون مهددا بأن يصبح 
علمًا نظريًا صرفا - وكما صرح فى بداية الكتاب الرابع - فإن جزءًا من وظيفته أن يقول 
شيئًا عمليًا ومفيرًا. ولكن على أى حال: إذا ما صحَّ أن «د"'ز]ذاوم '"تضع المصلحة العامة 
"فى الاعتبار” وتهدف إليها (1279317-18 .111.6) فإنها سوف تتداخل وتتشابك بحق مع 
الدستور "الأدق والأصوب". بل ويمكنها بصورة ما أن يُقال عنها إنها تشترك فى الهدف 
ذاته مع الدستور الأمثل (وهو "المصلحة العامة" )؛ وهو الهدف الذى أساءت ببساطة 
تعريفه وتحديده. (وبالمثل - على المستوى الشخصى - فإن كل البشر يرغبون فيما هو 
خير بحقء رغم أن معظمنا يقنعون بما قد يبدو ظاهريًا أنه كذلك). بهذه الطريقة فإن تعريف 
المدينة - وعلي: تعريف دستورها وكذلك نمط نظامها - بأنه تحقيق وإنجاز '"حياة طيبة" 
يصبح نوعًا من حالة تحديد. وتصبح "الأشكال المنحرفة" الحقيقية هى فقط تلك الدساتير 
التى تخفق فى مجاراة فكرة مجتمع بصورة كاملة. 

عندئذ يمكن أن يكون دستور ما "صحيحًا" بينما هو 'مقتصر”" كذلك. إن الملكية 
والارستقراطية - من جانبهما - لا يقعان فى القصور على الإطلاق. ولكنهما يصعدان - أو 
بألكذان وشبعهها المناسب-افى أكثر الظروف استكتائية فقط: 

"ية يدا أق ميد أولا (مجموعة الظروف) التى تتلاءم مع نظام الحكم الملكيء 
والارستقراطى وال"(0118م". إن نوعية الشعب (تستخدم اليونانية مصطلح ''ومطءام" 
الذئ يشير فى حده الأدثى إلى جمع غين محددة وهنا تعنى السكان) التى تلام الملكية مى 


إطعم 
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نوعية الشعب المهيأً بطبيعته لإنتاج ''أزم عطم) عائلة مرموقة فى الفضيلة ذات الصلة 
بالزعامة السياسية!'!؛ أما نوعية الشعب (016]0805) التى يتواءم مع الحكم الارستقراطى 
فهى تلك التوعية من الشعب اكهياً تدع لإفراز (2اء167م) جماعة من الناس (16)805م) 
بوسعها أن تحكم بالطريقة التى تليق برجال أحرار. على يد أولئك المؤهلين من خلال 
فخسبلشهم للقيادة فيما يتعلق بالحكم السياسي؛ أما تلك النوعية من الشعب (ستماع 
المهيأة لنظام الحكم ال"بزةذادم" (02اة؛ذاهم)؛ فهى تلك النوعية التى ينشأ فيها بطبيعة 

الحال جماعة (16:805م) من المواطنين (أو - حسب قراءة مخطوط مختلف - - 
ذو مقدرة حربية") لديها القدرة على أن تَحكم وتُحكم وفقًا لقانون يوزع المناصب على 
القائرين (الأقزياء ) على الماش صديزهع. :وهكذا عندها تصدين كناك عاظة يأكندهاء أى يزلا 
من ذلك شخص فرد بين بقية أهله. ممن تمتلك ( أو يمتلك) مثل هذه الفضيلة أو المزية الفائقة 
التى تتفوق على فضيلة كل فرد آخر (أى لو أخذناهم مجتمعين)! ' لكان من العدل أن يُعهد 
لهذه العائلة بالملكية وأن تتولى حكم الجميع وأن يَصَبَع هذا القرد ملكا ... -.111.17) 
15- 12886. 


)١(‏ عن ترجمة الفعل التى أخذنا بها هنا . انظر 0 :1887-1902 811/7317/!. هناك إشكاليات جادة حول هذه الفقرة 
ككل من شأنها أن تزرع (تحدث) قنوطًا لدى بعض المعلقين (على سبيل المثال: 1991 901031001186). ولكن من الممكن 
نسبيًا فيما يبدو أن نستخلص منها معنى منطقيًا. 

(]) بمعنى امتلاك فضيلة فائقة تؤهلهم للحكم (الملكي): انظر مثلاً: 128961 ,11/,2 ,1284525-34 ,.1.13!!. إن 
القيادة "السياسية". أو الحكم. هى على الأرجح تلك القيادة التى تتعامل مع الرعية (المحكومين) على أنهم أحرارًا وليسوا 
عبِيدًا (انظر الحاشية 7 أعلاه): من الواضح أنه ليست هناك إشارة (إحالة) فى هذه الحالة إلى أنهم 'يُحكمون ويُحكمون 
بكتجلؤزي" (انظر: (©3501/6 318-19 .2م ,15 .8© ,5670118610 ) إن "نوعية الناس" التى "تُنتج (تفرن) 
بطبيعتها" عائلة ملكية ربما كانت هى النوعية التى يحدث فيها توزيع غير متساو (متفاوت) دومًا لأهلية وطاقة الفضيلة 
(1288339-602 ,111.18 .]6): ومثل هذا ينطبق فى حالة النوعية "الارستقراطية" من الناس. ولكن كلتا النوعيتين لا ابد 
كئلك - قيما يبدو - أن تكوئا فاضلتين. انظر: بقية ما هو آت بالمقال لاحقًا: 

() إن إمكانية إضافة وجمع أوجه التميز الفردى الماك يعت الناون كد طرجت مقرمة قن 1.|! ولابد أنها هى ما يدور 
فى ذهن أرسطو هناء إن سبق القول توًا(1287541-128885.!!! 10) إن الحكم الملكى "لن يكون عادلاً ولا ملائمًا" إذا 
كان الملك أفضل فقط من رعيته (' يتفوق عليهم فى الفضيلة": انظر لاحقا). ويبدو أن الفقرة- 1288226 8 تؤكد هذا 
التفسير. إذ ترقض هذه الفقرة إمكانية قيام الفرد الفائق التميز المعنى هنا بمجرد المشاركة فى الحكم على أساس أنه "ليس من 
طبيعة الجزء أن يتفوق على الكل. وهذا ما سوف يؤول إليه حال الشخص الذى يتفوق إلى هذه الدرجة" (إذا ما أصبح يُحكم 


من قبل شخص آخر). 


536 


عاطط بموعطنا أطوعم ام 


إن هذه الفقرة تشكل ملحقًا إضافيًا من نوع ما أعقب نقاشًا طويلاً حول مسألة 
مدى مشروعية قيام فرد واحد مرموق بالحكم بديلاً عن القوانين. وفى حين يذكرنا 
مجمل السياق العام بشدة بنقاش ممائل ورد فى محاورة السياسى "ونع ذامم" 
لأفلاطون- وربما تنطلق منها فى قدر كبير منها - إلا أن لهجة الطرح وخلاصته عند 
أرسطو مختلفة إلى حد ما. 


إنه طرح جدالى عالى المستوى يضع فى وقت ما الحالة فى جانب. وفى وقت آخر 
يضع الحالة على الأخرى. . لكن نقطتين مهمتين تبرزان منها بوضوح. الأولى : إن مدخل 
ارتتعاو عمومًا إلى فكرة الملكية المثالية ينطلق من منظوره للمدينة كمجتمع لل" أنداد 
المتساوين"''. من مثل هذا المنطلق فإن الشخص المرموق ربما حتى يُنظر إليه على أنه يثير 
إشكالية - حتى بالنسبة للدساتير الصحيحة . وتحديدا تلك التى تضع الصالح العام 
فى الاعتبار"-111.13.128453-7()"1). إن هذه صيحة بعيدة حقًا عن تصوير أفلاطون 
للملك أو رجل الدولة المثالى بوصفه الحل (حتى لو كان ذلك على مستوى نظرى فقط) 
لجميع المشكلات السياسية. هكذا فإن الاستنتاج الرئيسى لكل النقاش الخاص بالملكية 
عند أرسطو الذى أعلنه قبل الفقرة المطولة التى كانت آخر ما اقتبسناه أعلاه مباشرة (من 
7 )هو: 


يتمع على أى تال حما دز أثه مق د بين أولئك المتشابهين والمتساوين (أيّا كان ما 
نقوله عن أى شخص آخر)؛ فليس من المستساغ ولا من العدل أن يكون فرد واحد حاكمًا 
على الجميع - سواءً عند عدم وجود قوانين - على أساس أنه هو نفسه ( تجسيد من نوع 


)١(‏ إن هذا المنظور الأرسطى الصرف - عند ربطه بالمصادقة البادية من جانب الآراء غير ذات الخبرة فى: 11.!|| (انظر الحاشية 
السابقة) - يعطى معنى ومنطقًا للنظر إلى أرسطو بحدًا عن فلسفة تقر "حديثًا / حوارًا"' مجتمعيًا لا 'أخبرة ومهارة تقنية" 
وتشكل جوهرنا السياسي (1975 6303064 طأأباز ,1983 )عماع8 وملأكه ,191 :1991 العللاعلا): إن حالة 
الماكية ستتحول لتصبح أقل إضرارًا بهذا المشروع عما يرجحه نيويل 

(؟) من غير الواضح كيف يمكن أن تكون إشكالية للملكية أو للأرستقراطية. إذ إن هناك فعليًا سبلا لتناول الأفراد الاستثناءيين. 
إن ما يعنيه أرسطو هو على الأرجح أن مثل هؤلاء الأفراد يثيرون المشكلات بصفة عامة حتى بالنسبة لتلك الدساتير التى تقوم 
فعليًا ب "وضع المصلحة العامة فى الاعتبار": ولكننى سوف أقترح أنه فى كل الأحوال فإن الملكية والارستقراطية - حسب 
وصفهبما فى الكتاب الثالث هما فى نهاية المطاف أنماط ذات أهمية هامشية فقط فى مخطط أرسطو.. 
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مع الو سمي اموس السو 
إذا كان ذلك بطريقة ما " (111.17.1287541-128835). 


وهذا د يعنى أنه فى الظروف العادية لا يكون نظام الحكم الملكى شيئًا طيبًاء وتلك 
الظروف الطبيعية تتضمن- على وجه الخصوص- شعبًا يمكن أن يوصف بأنه 
"متماثل ومتساو". يا كان مستوى ما بلغوه من الناحية الأخلاقية "سوا ف كان هوبرييلا 
ستانها وك آناينا اتسين أو لم يكن هو ولا هم من الصالحين' . ثم تأتى بعد ذلك 
الفقرة (125836-15) لتفسر عبارة كن فى قوله 0 ولا فى إن ج1قج ليه 
فى الفضيلة- إلا إذا كان ذلك بطريقة ما" ؛ رغم أن أرسطو يقول فى (128836) أنه قد 
فسرها بالفعل " بشكل ما" من قبل)؛ إذ سوف تكون هناك شعوب (استثنائية) تلاءمها 
الملكية والأرستقراطية. وفى مثل هذه الحالات ينض أن يطلق للفصبيلة: العنان 550 
أن تكون على درجة عالية من التميز تجِبّ بها فضيلة أى : شخص آخر. ولسوف تكون 
الرعية أنفسهم من الفضلاء أو من ال ميالين إلى ' الحياة الأكثر جدارة بالاختيار - أي: حياة 
الفضيلة ('/(7 -1288936) ؛ وربما هذا هو ما يجعلهم ' 0 على أن ودين" آخرون, 

من النوع القويم!* "'. وكون الرعية من هذا النوع يعنى أن الملكية والارستقراطية ملائمة 
ومقبولة فى حالتهماء كما أنه كذلك أمر جوهرى فى معالجة أرسطو للملكية والأرستقراطية 
كأشكال لأفضل دستورء نظرًا لأن الدستور الأمثل لا بد أن يكون ذلك الدستور الذى يرتقى 
بالحياة الأفضل (انظر على سبيل المثال: 1/11:1). ولكن الشرط الأولىّ لملاءمة الملكية 
والأرستقراطية هو وجود فضيلة استثنائية تمامًا فى شخص أو أكثر؛ وبغير ذلك فإنها 
لاتكون عادلة. (إن مجرد كونها أفضل من غيرها ليس بأمر كافء لأن هناك معايير تنافسية 
أخرى لتوزيع السلطة. لكن الفضيلة التى تكاد تصل لمرتبة مقدسة (شبيهة بالآلهة) 
لاايمكن أن تجد منافسين ). 


(1)إننى أشير هنا إلى جزء من جملة أخرى تثير إشكالية. ولكن هذا الجزء ذاته على الأقل واضح بدرجة كبيرة 

(] )إن هذا التحديد قد صيغ بصورة صريحة فقط فى حالة شعب ''ارستقراطي" (1288311-12). ولكنه على الأرجح ينطبق كذلك 
على شعب (فى ظل نظام) "ملكى" . إن السياق بأكمله يرجح أن الارستقراطية هى نوء من تنويعات الملكية من خلال إحلال حكم 
أكثر من فرد واحد (أقلية) محل حكم الشخص الواحد. 
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والآن نأتى إلى النقطة المهمة الثانية حول مجمل سياق الجزء الأخير من الكتاب 
الثالث. والتى هى نوع من اللازمة المصباحية للنقطة الأولىا'. إن وصضف أرسطو 
لشروط الملكية يبدو كأنه قد فرضه القبول المتواصل - على الأقل من (111:13) فصاعدًا- 
لمعقولية وملائمة أن يتولى شخص ذو فضيلة فائقة (على نحو مطلق) الحكم. وألا يكون 
خاضعًا لمن هم أدنى منه (وهى نقطة تتكرر فى (111.17) نفسها: 12883219-28)؛ حتى 
على الرغم من أن طرحه الرئيسى ينحو نحو نتيجة مفادها أن الحكم الملكى الدائم 
المستمر - فى ظل معظم الظروف - ليس هو الجواب الصائب. وكما رأينا فإن مدخله 
إلى الملكية ليس مدخلا مرغوبًا ومحببًا فى حد ذاته - كما يفعل أفلاطون؛ كما أنه من 
غير الواضح فى حقيقة الأمر سبب تفضيله لوضع يكون فيه شخص واحد أفضل بشكل 
فائق عن أى شخص آخر. لقد كنا نتوقع منه - بالأحرى - أن يحبذ كنموذج مثالى أن 
يكون كل شخص جيدًا وصالحا ما وسعه إلى ذلك سبيلا (وهى فكرة تنطوى - بطبيعة 
الحال - على الجزء الأخير من وصف اللكية والارستقراطية فى : ل 111.18)!". إن 
سبب انحياز أفلاطون للحكم الملكى المثالى هو أنه يصر على الحاجة إلى الخبرة وسعة 
الاطلاع '156:معم»ء" التى يرى أنها ربما نادرًا جدًا ما توجد (حتى إننا نصبح 
محظوظين إذا ما عثرنا على فرد واحد يتمتع بها. ناهيك عن عدد من مثل هؤلاء الناس). 
أما بالنسبة لأرسطو - على العكس - فإن وجد مثل هذا الشيء كالخبرة فى الحكم, 
فإنه يكون فى حالته المثالية مستمدا من الفضيلة ذاتها (وهكذا نجد على سبيل المثال فى 
(11.13) أن الفضيلة الفائقة المتميزة تقترن بالتمتع ب"كفاءة سياسية" ذات تميز مماثل 
(”128436-7:9-10"). ولما كانت الفضيلة - على الأقل من حيث المبدأ - هدفا للجميع. 


(١)انظر‏ الصفحة السابقة 

(؟) 1288936-7 "مع فريق لديهم القدرة على أن يُحكموا وفريق آخر لديهم المقدرة على أن يُحكموا بالنظر إلى الحياة الأكثر 

جدارةٌ بالاختيار" 

|١|.4-5 5‏ ام لوخ بعل/امطة 311 .م ,15 .05 ,لاعأأوطء5 نإ 0ل8أ0ناو ,1141523-6 ,8.الا مع .01 
ماهو مُتخيل مخظف تمامًا عن نوع "فن الحكم" الذى يقترحه أفلاطون: حتى فى وقت كتابة مؤلف " السياسى" فيما يبدو. بمعنى 
أنه مؤلق يرتكز إلى المعرفة السياسية. إن الفضيلة الأرسطية مؤسسة على قواعد السلوك الأخلاقية والاعتياد ونمو (تزايد) 
البصيرة الثاقبة. إن الخبير السياسى قد يكون كذلك مُنظرًا مثل أرسطو نفسه. يُسدى النصيحة لمن هم فى موقع التنفيذ العملى 
للحكم؛ إن فهمه - إذا ها افترضنا أن أرسطو متسق مع نفسه - ينبغى على الأرجح أن يحاكى جزءً! مما لدى السياسي المثالى. 
عن القضايا اانطروحة هنا. 

انظر للمزيد 1991:199-200 أأعبرعل! ,40-9 :0175001988 1لا ؛ ولأكثر المعالجات توسعًا انظر . 1989 [852ا, 
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فإن بروز فرد واحد يسمو فوق كل الباقين ربما يُعد علامة على فشل الآخرين. ولكن على أى 
حال فإن المحصلة النهائية لنقاش أرسطو ليست محل شك؛ إذا ما ظهر مثل هذا الشخص 
فيجب أن يمنح سلطة حاكمة؛ وبخلاف ذلك فإن الحكم الملكى ليس مستساغًا ولا مرغويًا!'! 


من الواضح أنه لم تقم نماذج فعلية على الملكية أو الارستقراطية ((حسب وصفهما الوارد 
فى: 111:17-18): على الرغم من أن هناك وفرة من الأنظمة ' التى يُطلق عليها ارستقراظيات" : 


* كونهتاك عفن (اشغال التسنكون) الأكخرى :الى كليس اختلاقات أفى ملاققيا 
بالمحكومين بنظام أوليجاركي, وفى علاقتها بما يُسمى "001119 ؛ ويُطلق على هذه الأشكال 
الارستقراطيات. وحيثما يُختار شاغلو المناصب بالاحتكام ليس فقط إلى ثروتهم وإنما كذلك 
إلى فضيلتهم (تميزهم) فإن هذا الشكل من الدستور يختلف عن الشكلين الآخرين ويُطلق 
عليه أرستقراطي. ففى تلك (المدن) التى لا تجعل من تحصيل الفضيلة (بين المواطنين) 
شأنا يحظى باهتمام عام؛ هناك - رغم ذلك - جماعة من الأفراد من بين ذوى السمعة الطيبة 
ممن يعدون من الممتبين والمعقولين (5ا»1اام») . .. (يضرب أرسطو أمثلة: قرطاجة التى 

"قوكق افناقا” .لفقي كه قاد عد للق اوس اه الشعب. وإسبرطة التى تأخذ فى 
الحسبان العنصر الأول والثالث). وهكذا فإن هناك هذين النوعين من الارستقراطية جنبًا 
إلى جنب مع الأول (الذى هو) أفضل دستور (ربما مع الملكية)؛ كما أن هناك نوعًا ثالنًا 
يتألف من كل تلك التنويعات لما يُطلق عليه" '(0111م" الذى يميل أكثر نحو الأوليجاركية "- 
(1777.129366-21). 
إن شكل "0119م" الذى يظهر فى 111.17 - دستور "المشاة الثقال ''6]ذامهط". الذى 
يماثل فى أوجه عديدة - إن لم يتطابق مع - ما يُطلق عليه دستورًا ' أوسط" فى: 117/.11- 
ربما كان كذلك نسخة من النمط العام اتخذت طابعا مثاليًا. ولكن افتراض أن هناك مقاريات 
وثيقة بهذه النسخة المثالية المحسّنة قائمة وموجودة ليس بالتأكيد أمرًا محل شك (إن الفقرة 


)١(‏ عن مدلولات النتائج التى توصلنا إليها هنا حول الملكية والارستقراطية الأرسطية ومعالجتها ل أقضل دستور" فى الكتابين 
السابع والثامن: انظر القسم السادس أدناه 
(؟) انظر: صء 707١‏ أعلاه 
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الأخيرة المقتبسة تؤكد - على الأقل - أن هناك ' تنويعات" حقيقية للثل هذا الشكل من 
آل ونامع' ): إن قاف الساجير "السسيعة" تعن على هذا التهو ومطًا واهدًا بتك 
إدراكه مع نمطين أكثر بعذا. إن لم يكونا فعليًا وراء حدود الإمكان ( بعيدًا عن الممكن). ولكن 
دولة (المدينة) الفاضلة - سواءً مع فرد حاكم أو قلة ممسكة بزمام الأمور (أو حتى مع 
كثزة (حاكمة) كنا فى النستوى الواردافن الكتابين السابع والكائن) - تطل كتمونج لتذكين 
قراء أرسطو بما قد تكون عليه المدينة: وفى عالم أفضل محتمل. وفوق ذلك فإن الحدود بين 
الأمائة كاذك يما فو« اعفان -كما تبي عن حال ما تللق علده ازستفراطياك "سعد 
تجعل هذا المذكر ذا جدوى: حتى على الرغم من كون الشروط المطلوبة لتحقيق الأفضل 
المطلق خارج نطاق السيظرة الإنسانية. وبعد كل شىء؛ فإن بوسع المدن العادية والمشرعين 
أن يُدخلوا عناصر " ارستقراطية" للأنظمة القائمة: وهكذا بوسعهم أن يدركوا - إلى أى 
مدى مهما كان محدوذًا - ما يعتبره أرسطو المطالب المطلقة (تقريبًا) للفضيلة. 


إن ما يؤكد على أن هذا هو نوع السبيل الذى ينتهجه عقله - بطريقة مصغرة - فقرة 
فى الكتاب الثانى يناقش فيها 'قوانين" أفلاطون: 

"إن الترتيب بأكمله لا يتجه نحو ديموقراطية ولا أوليجاركية. وإنما هو دستور 
وسط بينهما. وهو ما يسمونه "(0111م” ؛ لأنه يتألف من أولتك الذين يخدمون كمشاة ثقيلة 
'وعاتاصمط" . فإن كان تصوره (يقصد أفلاطون) فى بناء هذا الدستور هو أنه يمثل ذلك 
الدستور - من بين جميع الدساتير - الأكثر قابلية وإتاحة للمدن. فربما كان على حق؛ 
ولكنه ليس على صواب إن اعتقد أنه الأفضل بعد الأولى (يقصد "المدينة الأولى" التى 
تُعرّف بالمدينة المثالية فى مؤلف ' الجمهورية' ). فقد يكيل المرء مزيدًا من المديح لدستور 
الإسبرطيين أو دستور ما آخر أكثر أرستقراطية "-(11.6:1265026-33) 

إن هذا يصل حتى إلى معالجة أكثر خيلاءً من جانب أفلاطون عن المعتاد. لأن مؤلف 
"القوانين"' فى معظمه يصف بدقة نوع الدستور الذى يرغب أرسطو فى أن يسميه 
ارستقراطى: أى أنه دستور يستند إلى الفضيلة ويدرب مواطنيه عليها (كما لا بد أنه كان 
على علم بهاء لأن المتشابهات بين مؤلف ' السياسة" فى الكتابين السابع والثامن ومؤلف 
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"القوانين" وثيقة الصلة حيث لا يمكن أن تكون عارضة)؛ والأكثر من ذلك فإن أفلاطون 
يقارن تحديدًا بين الدستور الموجود فى مؤلف " القوانين" وبين الدستور الإسبرطى؛ ويرى 
أنه (أى الدستور الأول) الأرقى. ولكن النقطة التى يثيرها أرسطو لا يكتنفها غموض وهى: 
إن دستور ال "0110م" لا ينبغى بالضرورة أن يكون قيدًا على طموحات المشرعين. وإذا 
ما كان هذا المدخل من المعطيات المطروحة:؛ وكذلك من بين المعطيات استعدادًا للشروع فى 
المناقشات الجدالية حول "الاحتمالات": فإن المزيج القصوصى فى مؤلق "السياسة' - 
لاسيما فى الكتب المبكرة عنه - بين ما هو تجريبى وما هو يوتوبى أو مثالى يصبح أمرًا 
مفهومًا تمامًا. وهكذا على سبيل المثال فإن مناقشة المطالبات بالسلطة السياسية تأتى بحالة 
خاصة تتمثل فى وجود شخص فرد شبه إله؛ إن ذلك يؤدى إلى ما يشبه معالجة تجريبية 
لأنماط الحكم الملكى. ولكنها تتضمن - فى واقع الأمر - الحالة الافتراضية للملك المثالى 
جنبًا إلى جنب مع الأنماط القائمة تاريخيًا. (111.9-18). 


( ؛ )الدساتيرالمختلطة و"المنحرفة" 


إن ال”(]011م” نظام ' صحيح" ؛ لأنه حقيقى ويصدق على الفكرة الخاصة بمجتمع. 
ولكن كما رأينا فإن الدستور الصحيح هو دستور عادل كذلك: 'لذلك فمن الواضح أن كل 
تقييمنا لما هو عادل بصورة مطلقة ..."- (111.6.1279817-19). إن العدالة "المطلقة" 
تتباين هنا مع المفاهيم الخاصة - والمغلوطة - للعدالة الموجودة فى الأشكال "المنحرفة" 
من الدستور؛ إنها النوع نفسه من العدالة التى أملت فى (111.17-18) إنه إذا ما عُثر على 
فرد أو عائلة يتمتع بمزية فائقة بصورة مطلقة - فى مجتمع من نوع ما - فينبغى تسليم 
الحكم الملكى فى ذلك المجتمع لهم. 

'"' كما سبق أن ذكرنا أنه ليس فقط كذلك (أى عادلاً) وفقا لنوع العدالة الذى يطرحه 
عادةٌ من يضعون الدساتير سواءً كانت ارستقراطية أو أوليجاركية: أو مرة أخرى 
ديمقراطية (وكل منهم يقدمون طروحاتهم على أساس التفوق, ولكن ليس النوع ذاته من 
التفوق) ... "- (1288319-24 .111.18). 
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إن الإحالة الارتجاعية تتعلق بفقرة مثل تلك فى (111.13.1283823-9): 


ع منطلق الإسهام فى وجود المدينة. سوف يبدو أن جميع الأشياء المذكورة (من 
ثروة ونسب وفضيلة. ونوعية الحكم الذى قد يصدر من أعداد من الناس يعملون معًا). أو 
بعضا منها على أى حال. قد تؤكد مطالبهم (الخاصة بأشكال التكريم والمناصب)؛ أما من 
منطلق المساهمة فى حياة طيبة فإن استحقاقات التعليم والفضيلة - كما ذكرنا من قبل - 
يكون لها النصيب الأعظم من العدالة. ولكن نظرًا لأن الوضع لا يتمثل فى أن المتساوين فى 
جانب واحد فقط ينبغى أن يتمتعوا بنصيب متساو فى كل شىءء وأن غير المتساوين فى 
جانب ما ينبغى ألا يحظوا بمقدار متساو فى كل شئ. مثل هذه الدساتير جميعها (أى تلك 
التى تغتمد تمامًا على استحقاقات المساواة وعدم المساواة على هذا النحو) لا بد أن تكون 
أشكالا متحرفة ". 

إن هذا يضعنا على وجه الخصوص أمام الديمقراطية والأوليجاركية. إن الديمقراطيين 
على وجه الخصوص هم من يعتقدون أنهم متساوون فى جميع الجوانب لأنهم متساوون 
فى جانب واحد (وهو أنهم قد ولدوا أحرارًا كأى شخص آخر). كما أن الأوليجاركيين 
يعتقدون أنهم غير متساوين - بمعنى أنهم أرقى - فى جميع الجوانب لأنهم غير متساوين 
فى جانب واحد (وهو الثروة). وهكذا يطالب الديمقراطيون بحق متساو فى المناصب 
والفتكال الكريم: فى سين رطالب الآزليجاركون بمق "فير مساق" :«رعلاسناا- كما يفول 
أرسطو - على صواب بدرجة ما وعلى خطأ بدرجة ما؛ فالعدالة عن المساواة - ولكن فقط 
لأولئك الذين يستحقون نصيبًا متساويّاء كما أنها عدم مساواة - ولكن فقط بالنسبة لمن 
يستحقون نصيبًا غير متساو لأنهم هم أنفسهم أرقى وأسمى فى جانب ما ذى صلة (111.9). 

هكذا كان للديمقراطيين والأوليجاركيين تصورات غير متوافقة عن العدالة. إن 
أرسطو - مثل أفلاطون من قبله - يتعامل مع شكلىّ الدستور على أنهما قطبان متنافران. 
ولكن فى تلك الحالة فإن الفرق بينهما لا يمكن أن يكون مجرد - كما توحى مسمياتهما- 
أن أحدهما ينطوى على حكم الكثرة والآخر على حكم القلة؛ وفى الحقيقة فإن أرسطو 
يتمادى إلى حد الترجيح بأن العدد - فى نهاية المطاف - لا علاقة له بالأمر إلا فيما يتعلق 


563 


عاطط بموعطنا أطوعم ام 


بأن "الأوليجاركية" تقترن عادةٌ بحكم الأقلية. و" الديمقراطية" بحكم الأغلبية. ويخلص 
من ذلك فى: 111.8 (وتتكرر هذه النقطة فى 117.4) بأننا إذا ما نظرنا إلى الجوهر الحقيقى 
للأوليجاركية سنجده فى تولى الأثرياء السلطة. وأن الجوهر الحقيقى للديموقراطية هو 
تولى الفقراء السلطة. هذا الوضع أساسى بالنسبة لتحليله للدساتير الفعلية. لأن معظم 
هذه الدساتير إما أوليجاركيات وإما ديمقراطيات من نوع أو آخر (11.11.1296322-3)- 
حتى إن الناس بدأت تصنف كل الدساتير تحت واحد منهما أو الأنفق نت فيتعاملون مع 
الأرستقراطية كنوع من الأوليجاركية وال"(]ذاهم" كنوع من !! لنتتقواطية "كما هى العا 

فى الرياح إذ يتعاملون مع الرياح الغربية تحت مسمى الريح الشمالية .ومع الرياح الشرقية 
تحث مسمى الجتوبية"113:(1290818-19)! القن معدو درق لالع ور 
كحالة نشرنة ملاؤفة إن التسيؤ نتنهما آم لا يمكن محوة (إذ لأينكن أن يكون المزء 
غنيًا وفقيرًا فى ذات الوقت)؛ لذلك فهناك ميل طبيعى لاعتباره أمرًا سياسيًا فى كل 
مكان(13 -129152 .11.4 ). لكن أرسطو يرفض هذا الاتجاه: 

"سيكون من الأصدق والأصوب أن نصوغ الأمر فى مصطلحات معبرة عن الفروق 

بيننا نحنء ونقول إن هناك دستورين قد صيغا معًاء أو واحد'", وأن الدساتير الأخرى 
ستكون صورًا منحرفة عن هذينء بعضها يتخذ شكل توافق ذى مزيج حسن (من الواضح 
أنه يقصد اد"[إ]011م”) وأخرى من أحسن الدساتير؛ وهذه (الصور المنحرفة) ستصبح 
الأوليجاركية عندما تُفرط الدساتير فى الشدة والاستبدادء والديمقراطية حين تكون 
متراخية لينة "- (1290324-8 .177.3). 


إن هذه الجملة الفضفاضة الصعبة تقدم لنا واحدة من الأفكار الرئيسية عند أرسطو, 
4 1 1 97- ذا زا 
ألا وهى فكرة المزيج كحل لمشاكل سياسية''. إن التوافق ذا المزيج الحسن إما 


)١(‏ واحد - ربما - فى حالة معالجة ال"لإ]0011 "على أنه هو نفسه "نظام متحرف” (القسم الثائى أعلاه): إن هذه ليست المرة 
الأولى يتم فيها التعامل مع الملكية والأرستقراطية ما (القسم الثالث): 

(]) هذه الفكرة تهيمن على قدر كبير من الطرح الوارد فى الكتب (4-6) الذى يتناول تصنيف الدساتير القعلية. وأسباب التغيير 
الدستوريى والمناهج الممكنة للحيلولة دون مثل هذا التغيير' انظر أدتاه 
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أن يكون ال ''(]011م" نفسها أو "ما يُطلق عليه الأنظمة الارستقراطية" المرتبطة به التى 
ينظر إليها - كما رأينا - فى مواضع أخرى كأخلاط. ربما كانت أرقى وأفضل من 
ال" 011]165م”. يتباين مع هذا النوع من" التوافق" الشكلان المنحرفان عنة وهما الأوليجاركية 
والديمقراطية؛ وكلاهما فى جوهره أحادى الجانب: فأحدهما - من منطلق الصورة - 
ناجم عن شد أوتار الآلة بصورة زائدة. والآخر من إرخاء زائد للأوتار (من الواضح أن 
الصورة نفسها فضفاضة إلى حد ما. ولكنها تخدم غرضها). إن حكم الأوليجاركية ينحو 
نحو ' الاستبداد" أو القمع؛ على الأرجح على بقية السكان (من غير الأوليجاركيين )؛ بينما 
يكون الحكم الديمقراطى أكثر تراخيًا بما يوحى بتفسير لفكرة الديمقراطية عن "الحرية" 
وبقيوج "أزيعيا امود قايس 2151558112199 2نا). :ويرجع أرسطو أن كلا البديلين 
يتسم بالإفراط ولا يطاق لتناقضهما مع العدالة "المطلقة" أو القاطعة وهى الأمر الجوهرى 
للمجتمع الإنساني''أ. وإذا ما افترضنا أن البدائل الدستورية - فى أى حالة كانت - لابد 
أن تكون محددة بنوعية السكان الموجودين فى ظلها. فسوف يكون هناك دومًا نظم حكم 
أوليجاركية وديمقراطية - والأخيرة على وجه الخصوص م ضوء الزيادة المستمرة 
فى أعداد السكان: 12865620-2 .111.13): ولكن هذه (النظم) قد تصبح أكثر اغتدالا وأككر 
امتزاجا مما هى عليه. 

أما عن الطريقة التى ينبغى أن يتم ذلك من خلالها فهى المزج بين الأنظمة الديمقراءطية 
والأوليجاركية: والعكس. وهكذا على سبيل المثال فى ظل الديمقراطية تُمنح مهمة التشاور 
وصنع القرار حول القضايا السياسية لجميع المواطنين: أما فى ظل الأوليجاركية فتمنح 
للبعض فقط؛ ولكن: 

"عقيمة وتُحتكم :+ بعض المواطنين فى بعض الأمور (وليس كلها): على سبيل المثالء 

عندما يسيطر جميع المواطنين على ما يتصل بالحرب والسلام وفحص واختبار شاغلى 
الوظائف؛ فى حين يتحكم شاغلو وظائف بعينهم فى أى شيء آخر. ويكون هؤلاء منتخبين 


١١)انظر‏ خصيصا. 1253829-39 ,1.2 
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أو مختارين بالقرعة (قام أحد الناشرين بتغيير النص ليُقرأ "مُنتخبين" وليسوا مختارين 
بالقرعة. وهو ما يجعل المعنى أفضل قليلا) نكون حينئذ أمام دستور أرستقراطى (أو - فى 
قراءة بديلة للمخطوط - "أمام أرستقزاطية أو "بزناهم” ). أما إذا ما انتخب المتحكمون 
فى بعض الأمورء وأختير المتحكمون فى بعض الأمور الأخرى بالقرعة. وتم اختيارهم 
بالقرعة بصورة مطلقة أو من بين مرشحين منتقين سلفا. أو مُنحِ حق إصدار القرارات 
إلى هيئة مشتركة بعضها مُنتخب وبعضها مختار بالقرعة. فإن بعض هذه الملامح ترتبط 
بالدستور الارستقراطى (خصوضًا على مستوئ الانتخاب: على افتراض أن الانتخاب 
يستند إلى ميزة بغينها). فى حين ترتبط ملامح أخرى (نقصد تلك التى تنطوى على مزيج 
من ترتيبات مختلفة) بال"/إذاهم 'نفسها "(129855-11 .11.14). 


إن المزج الصحيح بهذه الطريقة سوف يفرز مقاربات أوثق وأشد ب" التوافق ذى 
المزج الحسن" والذى هو '(00111 أو (ما يُطلق عليه) أرستقراطية. 

كل هذه المتاقشة ثنتمى إلى ذلك الجزء مخ مؤلف "السياسة" (الكتب من الرايع إلى 
السادس. وهو الجزء الذى يُعرف غالبا بالجزء "التجريبي'"')) والذى يتحول فيه أرسطو 
من قضايا نظرية فى معظمها إلى قضايا ذات طابع أكثر عملية. إن هذا المخطط موضوع 
تفصيليًا فى نهاية الفقرة الثانية من الكتاب الرابع فى: 1!/.2: 

"لاد أن نميز أولا:عدد التنوعات المختلفة القائمة من الدساتين. مع افتراض .بن 
هناك أكثر من نمط واحد لكل من الديمقراطية والأوليجاركية؛ ثم (لا بد أن نفكر مليًّا) 
أيها أكثر شيوعًا (أو "متاحًا سهل المنال": 101004216) وأيها أكثر جدارة بالاختيار بعد 
الدستور الأمثل؛ ومرة أخرى إذا ما تحول دستور آخر ليصبح أرستقراطيًا أحسنت 
صياغته. وفى الوقت ذاته يناسب حالة معظم المدن. ماذا يكون؛ ثم كذلك أى من الدساتير 


)١(‏ #/امطة 312-15 .مم ,15 .© ,5601610 300 366-8 .00 .01). إن العنوان - كما اقترحت - مضلل إذا 
ما اعتبرنا أنه ينطوى على تباين مطلق مع أجزاء (' يوتوبية") أخرى؛ كما أن هناك قضية جادة بخصوص المدى الذى ترتكز 
إليه فعليًا محتويات الكتب من الرابع إلى السادس على أساس البحث التجريبى وليس على تطبيقات أبعد للنظرية (انظر الفقرة 
التالية) 
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الأخرى جدير بالاختيار ولأي من الشعوب (فربما كانت الديمقراطية لشعب ما أكثر أهمية 
من الأوليجاركيّة: بيثما تدعب آخر يصيح العقن.فو المسحيم )7 وبعدأذلك يأذن القساؤل 
عن الكيفية التى يرغب الشخص فى إقامة هذه الدساتير من خلالها. بمعنى كل نوع من 
الديمقراطية وكذلك من الأوليجاركية ينبغى أن يتم البدء به؛ وأخيرًا ... لا بد أن نشرع فى 
كضية بض السبل ينه ق أن تدهر النساتى وبأ السبل ينكان اللمقاظ ليها سواة بسىة 
عامة وكذلك فيما يتعلق بكل نمط على حدة؛ ومن خلال مسببات هذه الأشياء تتأتى معظم 
الميول والاتجاهات ''- (2.1289812-26 /11). 

إن آكقز الأخماط "شيوعًا" ى"إناهة" قد يفون على الأرجو :ال "باقادم" قفن ل هده 
القضية الثانية (' أيّها أكثر شيوعًا ...") قد تندرج المناقشة المتعلقة ب" 
الديمقراطية والأوليجاركية. إن القائمة ككل تقدم لنا محاولة أرسطو لقول شيء "ذى 
جنوى خلية" بدلا من عجو الحنيكا ع أفظق عا يمةق. تسور.(9ب319:11388833: 
وهو ما تم اقتباسه جزئيًا فى القسم الأول أعلاه). 


ذا 


إننى أقترح أن أختتم هذا الجزء الحالى من الفصل بالسؤال عن العلاقة المحددة 
التى يُفترض أن تقوم بين المناقشة حول '"الأفضل بصورة مطلقة' ؛ كما يبرزه بأوضح ما 
يمكن الكتابان السابع والثامن وبين القضايا التى يُْعم أنها جديدة وأكثر عملية والخاصة 
بأرسطو؛ لاسيما القضية الخاصة بنمط الدستور "المتاح" للغاية'''. ولكن أولا سيكون من 
المفيد أن نذكر شيئًا إضافيًا وبشكل أكثر مباشرةٌ عن الكتب نفسها من الرابع إلى السادس. 
يعالج الكتاب الرابع بصورة أساسية التصنيف التفصيلى للدساتير. ولكن الكتاب نفسه 


(1) إذااما فسر ذلك على أثة يعنى "الأفضل انتاح كعظم الدن". قربما يمكن تغريفه بالدستور "الأوسط" الذى ثم تقديمة بصوزة 
مبتورة فى 1/.11!. إن النوعية "الوسطى" من الناس الذين يقوم عليهم هذا الدستور (أى من هم "فى المنتصف" -506 
أ50. بين هن هم فى غلية الثراء والفقراء فقرًا مدقعًا (129582-3 .11/11)) قد ذكر صراحة أنهم فى حالة تناقص 
ومحدودى العدد (1296322-4): ولكن ربما يُنظر إلى الدستور الأوسط على أنه شكل مثالى من ال: ل[أأ001 ,1/.11! .61) 
(1295825-34 من حيث إنه إذا كان ينظر للأخير على أنه طريقة لتجنب الاستقطاب الضار للأغنياء والفقراء ' فإن ذلك 
يمكن أن يتحقق بطريقة مثالية من خلال دستور يقوم على أولئك الذي "فى المنتصف". إن الدستور الأوسط يشبه كذلك 
النسقة الخاضة ب" المعاة الثقان" من ال /(60111" من'جهة أن يستؤر الشاة الثقال يتطلي فقط كزوة معتدلة "متوسطة” : 
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يشرد بالفعل إلى قضية دمارها والحفاظ عليها؛ ثم يتعامل الكتاب الخامس مع الموضوع 
مباشرة فى عمومياته وبالإحالة إلى أنماط خاصة: الديمقراطيات والأوليجاركيات و- 
للعرابة - ستكقم القفاة!"'. 'أما الكتاب السانس.قإنه.- فى الأساس - يلتقط تقاطا من 
الكتابين السابقين ويطورهاء خصوصًا فيما يتعلق بالديمقراطية والأوليجاركية. إن برنامج 
أرسطو فى بداية الكتاب الرابع ربما يقودنا إلى أن نتوقع من الكتابين الخامس والسادس 
أن يزودانا بتشخيص مَرضى ( أسباب المرض وعلاجه) لدول حقيقية حية؛ ربما من النوع 
الذى نجده عند ثوكيديديس. وإذا كان الأمر كذلك: فمن المحتمل أن تصاب بإحباط. فعلى 
الرغم من أن الكتابين غالبًا ما يشيران مرارًا إلى حالات فعلية فإنهما لا يستخدمانها كمادة 
خام للبحث والتمحيص. بل يستعملانها بالأحرى بغرض الإيضاح. وبعد ذلك يشيران 
إليها بصورة متقطعة فقطا'' وما يقدمانه هو فى الأغلب أشياء شديدة العمومية ترتكز 
إلى معاينة شاملة لاحتمالات نظرية ممكنة ( خصوصًا فيما يتصل بمناهج ونظم توزيع 
الوظائف). كما ترتكز إلى التطوير الواسع النطاق لفكرتين أساسيتين. إن احتمالية بقاء 
واستمرارية النماذج المتطرفة من الأنماط الثلاثة من الدساتير "المنحرفة" التى تنتمى إليها 
معظم الدساتير الفعلية؛ أقل من احتمالية بقاء واستمرارية النماذج المعتدلة: وإنه - فى 
حالة الديمقراطية والأوليجاركية - ستكون النماذج المعتدلة هى تلك النماذج التى تقترب 
باتجاه أرضية وسطى. و / أو باتجاه ذلك النوع من المزيج من الديمقراطية والأوليجاركية 
الذى يقترن الآن بصورة وثيقة بال"/11آهم" (11/.8). أما حكم الطغاة - من جانبه - فإما 


أن يتغير فعليًا باتجاه الملكية: وإما يبدو أنه يفعل ذلك. 


)١(‏ انظر أدناه ص. 584. وعن تحليل أرسطو للتغيير السياسى. انظر خصيصًا 
1991 /كاومواوظ , 1951 بعاعع اللا 
(؟) انظر على سبيل المثال فى: 1/7 "إن التغيبرات فى الأنظمة الارستقراطية (أى الأنظمة "التى يُطلق عليها" أرستقراطية) على 
وجه الخصوص من المحتمل أن تمضى دون أن يلحظها أحد لأن تحللها واضمحلالها يتم بالتدريج: وهذا أمر سبق أن ذكرناه 
بطريقة عافة عن كل الدساتير.. وهذا هو ما حدث فى خالة دستور مدينة "ثورى []]ناا1؟" ..."- (1307840-07) 
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كيف إذن ترتبط مثل هذه القضايا العملية - بل والبراجماتية - بمعالجة مسألة 
النستتوى "الأفشفل بصضوىة نزيو 01 فى الكتابين السابع والثامن!''؟ يبدو من الملائم 
أن نفترض أمرين. الأول : إن "الأفضل بصورة مطلقة" ينبغى - من حيث المبدأ - أن 
يزودنا بالمعيار الذى نحكم من خلاله على الدساتير الأخرى (فإذا ما كان الأفضل - رغم 
كل شيء - فسيكون أفضل من بقية الدساتيرء وتكون بقية الدساتير أسوأ على الأرجح 
من خلال المعايير نفسها التى حكمنا بها على الأفضل)؛ وثانيًا: إن "المزج" الذى أوصت به 
الكتب من الرابع إلى السادس - بين العناصر الأوليجاركية والديمقراطية سوف يُحسّن 
تلك المدن التى يُطبق عليها. ينبغى أن يترتب على ذلك أن هذه المدن سوف تصبح أفضل 
بمعيار الأفضلء ولكن من غير الواضح أن الأمر كذلك. وطبقا لطرح أرسطو فإنها ستصبح 
بالتأكيد أكثر عدلاً. ولكن العدالة لا تقتصبر على أفمل دستون؛ قفى حنين أنه عادل بالتاكين 
من منطلق الطريقة التى يوزع بها السلطة (أي؛ على من يستحقونها) فمن الواضح أن 
دساتير أخرى ستكون عادلة بالمثل - بما فى ذلك ال"'(0111م" وهو الدستور الذى لا يرقى 
إلى مستوى الأفضل. (إذ إن الناس الذين يمنحهم السلطة قد يكونون أدنى من أولتك الذين 
يشغلونها فى ظل أفضل دستور؛ ولكن من بين الناس الذين يعيشون فعليًا فى ظل دستور 
الز)011م” فإن أكثرهم جدارةٌ بالسلطة ينالها - وهو بالتأكيد المقصود بالعدالة فى هذا 
السياق). وكذلك سوف تكون الحال من جهة أن المدن المعنية سوف تكون أكثر استقرارًا 
كنتيجة عامة - وإن لم تكن حصرية - للعدالة الأكبر للترتيبات الجديدة الناجمة عن المزج. 
هذه النتيجة تحظى بوضوح ببعض الأهمية من حيث إن أرسطو يخصص الجزء الأكبر من 
كتابين كاملين لمناقشة أسباب وسبل علاج عدم الاستقرار؛ ولكن مرة أخرى؛ فإن من المؤكد 
أن الاستقرار ليس هو- فى حد ذاته- ما يحدد الأفضل. وعلى الرغم أنه من المرجح أن 


)١(‏ الأفضل ' بصورة مطلقة» يتباين ويتناقض مع ما قد يكون الأفضل تحت شروط بعينها... وهكذا فإن الدستور "الأوسط" فى 
1 || يُقدم على أنه "الأقضل لمعظم المدن ومعظم الناس"- (1295825-6). 

(آ)عن القضايا العامة هنا انظر 360-5 .00 ,17 .19© ,8068115 ,3601/6 310-15 .مم ,01.15 ,560116/0) 
(1989 عازه 8 300 ,1985 مأللما ,(1991) 1977 8010/8 ,3001/6 زولكن المناقشة التالية تُعدّل الآراء التى 
عبر عنها كل من 8011/8 فر (1989 300 (1991) 1977) 
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يكون الأكثر استقرارًا أو على درجة من الاستقرار بقدر ما يسمح به أى دستور - بمقدار 
ما ينطوى على جماعة مواطنين متحدة حول هدف واحد - فإن أفضل دستور هو الأفضل 
بسبب هذا الهدف (وإنجازه)؛ وليس بسبب الاستقرار الذى يتأتى منه. 

ولكن فى تلك الحالة فإن تحسين دستور أدنى أو 'منحرف ؛ ينبغى أن يعنى ضمان أن 
يُولى - بدرجة ما - اهتمامًا أكبر بالفضيلة؛ ونظرًا لأن الفضيلة لا تلعب أى دور سواءً فى 
الديمقراطية أو الأوليجاركية؛ فإنه ليس من المرجح أن مقدارًا من المزج بينهما - بالطريقة 
التى يقترحها أرسطو - يمكن أن يساعد فى تحسينهما فى ذلك الاتجاها'!. إذا كان الأمر 
كذلك. فربما كان لنا العذر فى أن نبدأ فى الشك فيما إذا كان هذا الجزء من البرنامج فى 
الكتب من الرابع إلى السادس متماسكا حقيقة ومترابطا مع بقية مؤلف ' السياسة"؛ وقد 
يُضاف أن نبرة ذلك البرنامج على وجه العموم - كما يتضح من مخططه فى 11/.1-2 وحسب 
تتقيذة القطى - ترجح أحيانا أن ماقد أب الآن يعرف ب"علم السياسة" (عللتقامم) :؛ 
هو مجموعة محايدة من الأساليب التقنية لتنظيم المجتمعات السياسية. بصورة مستقلة عن 
أى معيار خارجي. مثال على ذلك نجده فى السؤال الأخير فى القائمة فى نهاية 17/2 بأى 
طريقة يمكن أن يبدأ الشخص الراغب فى إقامة (إنشاء) هذه الدساتير- أي. كل نوع من 
الديمقراطية وكذلك من الأوليجاركية" ؛ إذ يبدو أن هذا يتضمن حتى النمط الأكثر تطرفا من 
الديمقراطية الذى ورد وصفه قرب نهاية (1292324-30) 117.4 . الذى يصبح فيه الناس 
مثل طاغية مُرككب. ثم هناك أيضًا المقال الوارد فى نهاية الكتاب الخامس عن ' كيفية الحفاظ 


على أنظمة حكم الطقاة . 


)١(‏ إن ذلك قد يبدو تجاورًا. فى ضوء ما يُقال عن النوع "الأوسط" هن الناس فى: 1111 (إذا ما كان الدستور الأوسط يُعد حا 
نوعًا من ال" /[80111" انظر الحاشية 25 أعلاه). لأن أرسطو يؤكد بعض الشيء على افتقادهم إلى المثالب والنقائص التى تميل 
نحو مجاراة الأوجه المتطرفة للثراء والفقر (1295853-21): إذ يميل الأثرياء مثلاً إلى أن يتزيدوا ويرتكبوا جرائم أكبر. 
فى حين لا ينبغى الثفة بالفقراء وهم أكثر عرضة لارتكاب جرائم وضيعة ... إن الصعوبة تكمن فى أنه ليس بوسع المرء تحويل 
ديمقراطية أو أوليجاركية إلى هذا النوء من الدستور الأوسط دون (إقامة) نوء ما من المساواة فى الملكية. وهى فكرة ينتقدها 
أرسطو نقدًا لاذعًا فى: 7.!!: وعلى ذلك فإن الإصلاح العملى سيعتمد بالضرورة على إجراءات أخرى لن تفرز طبقة "'وسطى" 


أو ترتفى بالفضيلة بأى طريقة مباشرة أخرى. 
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وعلى الرغم من ذلك فمن الواضح أن اعتراض أرسطو على الديمقراطيات المتطرفة 
أكثر من اعتراضه على الديمقراطيات المعتدلة. كما أن اعتراضه أشد وضوحًا ضد أنظمة 
حكم الطغاة؛ فإذا ما كانت - كما يعتقد - ليست بحل مناسب لأى مجتمع (أى مجتمع 
يوناني)! فإن من البخل - على الأقل - أن نْصرْ أنه سيضمّن ملاحظاته حول بعض الطرق 
الأقل قبولاً التى يتم بها الإبقاء - فى واقع الأمر - على أنظمة حكم الطغاة ضمن فئة 
النظم ' المفيدة". أما ما يتعلق بمقترحات مزج أنظمة الحكم الديمقراطية والأوليجاركية فإن 
الطروحات المختصرة لتبريرها ربما نجدها مقترحة فى النقاش الوارد فى القسم الثالث 
(من هذا المقال) أعلاه؛ ومفاده أنه بمقدار ما يقترب نظام ال" 01109 "من ما يُطلق عليه 
نظم الحكم الأرستقراطية" - والتى تتمتع بقاسم مشترك أصيل مع الأرستقراطية الحقة: 
والتى تعنى حكم الصفوة - لتجعل المدن تتقارب بصورة أكثر مع اد" 11165ام" فإنها سوف 
تقرّبها بدرجة أكبر وبصورة حقيقية - حتى إن كانت عارضة - من الأفضل أو - دعنا 
نصوغ الأمر بطريقة أخرى - كلما اقتربت من أن تكون دساتير "صحيحة' ؛ أى بمعنى 
دساتير حقيقية, فلربما واتتها فرصة أكبر (بشرط وجوذ أناس من نوعية طيبة؛ وريحًا 
مواتية) لتصبح قابلة للمقارنة بصورة حقيقية مع الأفضل! !. 


(ه )"لعزاممص”" 


من الواضح أن ذلك الشكل من أشكال الدساتير المسمى :613]ناهم "(]ئام” يحتل 
مكانًا محوريًا فى خطة أرسطو. ولعل أفضل وصف له أنه مثال يمكن إدراكه (من بين 
الأنواع): وله صلات وثيقة بشىء يطلق الناس عليه - بصورة ليست مُضللة تمامًا - 


أرستقراطية". وهناك تقديم له فى عدد من الصور المختلفة؛ ولكن بين هذه الصور هناك 
تشابه عائلى يمكن أن نضع يدنا عليه؛ فإن كان مزيجًا بين الديمقراطية والأوليجاركية, 


ك2 
(1) إذا كان الأمر كذلك - بالطب - فإن الناس الذين يعيشون فى ظلها سيصبحون أقرب إلى من بعيشون فى ظل أفضل دستور. 
على الأقل إلى حد التمتء بنوء الفضيلة الذى يُعزى إلى الطبقة المتوسطة( 76501 فى 11/11) 
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أو كان كَنيكًا وسطابيتهسا (13115:1386536-8: أوغان من اقمكن تسميته يكل متهما على 
قدم المساواة. أو عدم تسميته بأى منهما (34-6 .1294013-16 ,11/.9)/ عندئذ يصبح من 
الملائتم بدرجة ما الاعتقاد بأنه كذلك نوع من الديمقراطية المقيدة (حدها الأدنى فئة المشاة 
الثقيلة). إن كل مثل هذه الأوصاف من المرجح أنها ذات نمط نظرى انطباعى, "براذاوم"؛ 
وكما هى الحال مع الأنماط الأخرى (مَلكية وارستقراطية وديمقراطية وهكذا)؛ فإن من 
المحتمل أن أفضل طريقة لتناول التنوعات القعلية فى اعتبارها أصناقا أو أشكالا متنوعة. 


على أى حال - كما رأينا - فإن (هذا النمط من الحكم) يمثل الشكل ' الصحيح 
من حلكم الكثرة (الأكثرية): حيث تعنى كلمة الكثرة "20م" على الأقل أنهم أكثر بدرجة 
ملحوظة من القلة. وبالنسبة لأرسطو فإن طبيعة الأشياء هى أن المواطنين 'يَحكمون 
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ويُحكمون ٠‏ بمعنى أن كلا منهم يأخذ دوره فى الحكم. إن المدينة تنطوى على مجموعة 
من المواطنين الأحرار المتساوين إذا ما نحينا جانبًا الظروف الاستثنائية (أى المواطنين 
الداعين إلى ملكية مثالية. أو إلى الارستقراطية أو حيثما يحدث أن يحظى أشخاص 
(أناس) من نوعية لا تتسم بالكفاءة (غير أكفاء) بعضوية المدينة). "إن (أى) مدينة 
تهدق إلى أن كوت باقر المستطاع -امولفة من آنابى عتضاوين وتتفاظية ..." 1133) 
(12955925-6. ريما كانت هذة الفكرة هى ما جذب الانتياة لمسمى 'اذاه”": بغبارة 
أخرى فإنها تعبر عن دستور المواطنين . إن المألوف فى تناول هذا الاسم هو ربطه 
بفكرة 'الدستور" ذاتها''!. وهو الأمر الذى يمنحه أرسطو نفسه قدرًا من التشجيع حين 
يلح حقيقة مقابها أن الآدرين يشتركان فى التسرئفسه "هن تعكم جعهرة الناس 
بمنظور المصلحة العامة المشتركة فإن نمط الحكومة المعنية يُطلق عليه الاسم الشائع فى 
جميع الدساتير ِ- 01م" -(111.7.1279237-9). وغل واجهة هذا النظام قد يبدو من 
الملاكم إظلاق سسى "حكومة مستورية" أو كنيكا من هذا القبيل على ذلك الشي. الفَعتَي: 
اك ا ع 7 5 ان الل 

ومن المفترض أن يكون هذا - رغم كل شيء - شكلا صحيحا من الدستور - بالمقارنة 


.85-6 :1993 لإناغ ٠‏ ,24 :1962 ممؤماطه8 .و.ع (1) 
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بالأشكال المنحرفة - والتى بصفتها منحرفة لااتصلح أن تكون ' دساتيرًا" على الإطلاق!'". 
لكن هذه فكرة أرسطية:؛ أما الاسم نفسه فقد أدخل فى دائرة تداول أوسع؛ فعند ظهوره 
للمرة الأوان فى مؤلك "السناستة” .ظهر يمع ذلك القتكل مخ السنتور الذى يلق 
الناس عليه '0111613م" (1265028 .11.6؛ وكذلك فى مناسبات عديدة). أما ما يطلق عليه 
بعض الناس 00116612" - خارج نطاق أرسطو (لاسيما عند الخطباء) - فهو شيء أشبه 
د" الشقرنة السرة : على حفن كر الطقاة! بهذا بيدى بوقق العدلة هذا بقكري إذا 
ما تذكرنا أن الديمقراطية - وهى ذلك الأمر الذى يقصده الخطباء أنفسهم فى المعتاد - 
بالنسبة له - كنمط من الحكم - أبعد ما تكون عن الحرية!"'. وعلى هذا فإن ال :(0111م "هو 
نظام يعبر عن شكل من الحكومات يعمل حين يكون الناس أحرارًا بشكل حقيقيء لأنهم -من 
منطلق مساواتهم (الحقيقية) - يحكمون ويُحكمون بالتناوي!"). 

مثل هذا الحدس يبدو أنه يتأكد - فى) الحقيقة - من جانب أرسطو نفسه. ففى: 111.7 
وبعد أن طرق نقطة ستنمى ال '"تانامم”: يواصل: 

"إن هذا (يقصد إطلاق الناس على هذا النظام اسم '"011]613م”) أمر معقول جدًا؛ فمن 
الممكن لفرد واحد أو لعدد قليل من الناس أن يكونوا متميزين مرموقين فى الفضيلة؛ ولكن 
حين يكون هناك عدد أكبر فمن الصعب أن نتوقع الكمال فيما يتصل بجميع أنواع الفضيلة, 
ولكن بوسعنا أن نتوقعه فى حده الأقصى فى الفضيلة المتعلقة بالحرب؛ فهذا قائم وموجود 
بالفعل فى أعداد كبيرة من الناس؛ لهذا السبب فإن أكثر جماعة حاكمة ومسيطرة فى ظل 
هذا التوج من النستوي هى الجماعة التى تحارب دفاعًا عنه. ومن يسهمون فيها هم من 
يمتلكون تسليحًا ثقيلا -(1279839-54). 


.93 بإباها (1) 

.(6.11 8ع ا .أه) 125 ذنء ا )لزوومق5 1506:3145 .5.9 (2) 

(7) من المؤكد أن إيسقراط يعنى الأنظمة الديمقراطية. على الأقل فى المثال الأول؛ وإذا ما علمنا تفضيله لشغل الوظائف بالانتخاب 

وأن يكون امتلاك قدر كبير من الملكية من متطلباتها (20-7 816003911161015 ). إن نظام اللإأأ001 عند إيسقراط قد لا 

يبتعد كثيرًا عنه عند أرسطو - مع الفارق أن إيسقراط سيكون - مع ذلك - أكثر سعادة بتصنيف مثل هذا النظام على أنه 
ديمقراطية 

.90:20 همزع انا .01 (4) 
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ليس من السهل أن نرى بالضبط ماهية العلاقة بين ''الحكم الدستوري" وهذا التفسير 
لسبب تسمية ال "0119م" بهذا الاسم. ولكن بوسعنا بصورة طيبة وببساطة أن نعيد 
صياغة نوع ما من الطرح القائم على معنى 'حكم المواطن"... "إن الاسم ملام لهذا النوع 
من "الحكم الجمعي" للمصلحة العامة. لأن الحكم من أجل المصلحة العامة ينطوى على 
نوعية جودة معينة. والنوع الوحيد من الفضيلة الذى يمكن أن نتوقعه من الأعداد الكبيرة 
هو الفضيلة العسكرية (الشجاعة)؛ أما أولئك الذين ينتمى الدستور إليهم - المواطنون - 
فهم فى هذه الحالة جنود المشاة الثقيلة". ومما يساعد فى فهم الموقف فى اللغة اليونانية 
أن كلمات مدينة (0115م): ومواطن (011125م), ودستور (0111612م) وثيقة الصلة ببعضها 
من حيث الاشتقاق والجرس الصوتيء أما فى الإنجليزية فهذا الأمر ينطبق على الكلمتين 
الأولى "زاك" والثانية '"1268]ك " فقط. 


(5 )الدستور الأفضل قاطبة 


وفقًا لمعطيات الرأى الذى سبق ذكره توا وقحواه أن فكرة أن المواطنين ' يُحكمون 
ويُحكمون"؛ هو أمر يدخل بدرجة ما فى بناء نظرية المدينة فمن الملائم ألا يتحول أفضل 
دستور (بصورة مطلقة) الذى ورد بيانه فى الكتابين السابع والثامن ليصبح - فى 
نهاية المطاف - حكمًا ملكيًا أو أرستقراطيًاء وإنما ليصبح نوعًا من ال" ]نادم " الفاضلة 
(بمعنى أنه دستور يلائم الوصف العام لل " '(80111", وإن كان معنيًا بصورة نظامية 
بالفضيلة بطريقة غير موجودة فى الدساتير). ولكن طبيعة التناول غير المرضى للملكية 
والارستقراطية فى نهاية الكتاب الثالث قد هيأتنا - على أى حال - نصف تهيئة لمثل هذه 
المحصلة!'. وكما رأينا فإن هذين الشكلين من أنظمة الحكم يُعرّفان بأنهما "الأفضل بشكل 
مطلق" فى أعقاب النقاش الجدالى حول الملكية المطلقة؛ ثم ربطا نفسيهما بالكاد - بطريقة 
محكمة بصورة معقولة وكذلك أيضًا بقدر بسيط من الفضول - بال "(0111م" جنبًّا إلى 


)١(‏ انظر القسم الثالث أعلاه 
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جنب أو ب'"'حكم المواطن" على الجانب "الصحيح" من التصنيف السداسى الجوانب من 
الدساتير. ولكن لاحقًا فى الكتاب السابع'". يبدو أن ذلك النوع ذاته من المواقف المصور 
فى نهاية الكتاب الثالث قد وضع فى جانب واحد؛ حيث أصبح من غير المحتمل أن تكون 
هناك حاجة لأخذه فى الاعتبار (فى سياق يوناني): 

'"'وإذا ما كانت جماعة واحدة - حينئذ - مختلفة عن الباقين بالدرجة نفسها التى 
نفترض أن الآلهة والأبطال يختلفون بها عن البشرء إذ يتمتعون أولاً وبادئ ذى بدء بتفوق 
فائل من الناحية المادية الجسدية::ويعد ذلك يضمن حيث عقولهم: لدرجة أن تفوق اللعكام 
على المحكومين كان أمرًا جليًا بلا مراء. فمن الواضح أنه سيكون من الأفضل لنفس هؤلاء 
الناس أن يُحكموا ويحكمواء بصورة نهائية وعلى نحو حاسم؛ ولكن بما أن هذا ليس من 
اليسير تصوره. ولا نجد شيئًا أشبه بالاختلاف الذى يورده سكيلاكس عند الهنود بين 
الملوك والرعية. فيتضح أنه من الضرورى لأسباب كثيرة أن يشترك الجميع على الأساس 


11 


نفسه فى أن يُحكموا ويُحكموا بالتناوب (1/11114.1332016-27). 
إن هذا النوع من المجتمعات - ذلك الذى '"'يشترك فيه الجميع من المنطلق نفسه فى أن 
يَحكموا ويُحكموا على التوالى" - هو ما ورد وصفه فى الكتابين السابع والثامن. وكما 


)١(‏ تثور هنا مرة أخرى تساؤلات حول وحدة مؤّلف "السياسة". وهكذا على سبيل المثال فى (1289330-3) 11/2 يتحدث 
أرسطو بطريقة قد ترجح أن الدستور الأفضل (الأمثل) يمكن أن يُرى حصريًا من منطلق الملكية والارستقراطية حسب 
وصفغهما فى الكتاب الثالك "لقد تحدثنا عن الارستقراطية والملكية (لأنه إذا ما وضعنا الدستور الأفضل فى الحسبان فإننا 
نتحدث بالضبط عن هذه المسميات" وكل منها يتشكل بصورة جوهرية على أساس من فضيلة مزودة بموارد. أى -- فيما يبدو 
الموارد اللازمة والمطلوبة للفضيلة. (إننى أفترض هنا أن "الأفضل" فى الكتابين- السابع والثامن ليس ملكية ولا ارستقراطية 
كما وصفتا فى الكتاب الثالث. وأن الإشارة (الإحالة) إلى ما سبق تعود على الكتاب الثالث كما هو لدينا). ولكن القطعة يمكن كذلك 
أن تؤخذ بطريقة ما تتفق مع الدستور الموجود فى الكتابين السابع والثامن. إن النقطة المطروحة ستكون الآتى: بالحديث عن 
الأرستقراطية والملكية نكون قد تحدثنا فى واقع الأمرعن أفضل دستور: لأن فهم كنه هذين الشكلين (من أنظمة الحكم) يمكننا من 
فهم الملامح الأساسية للأفضل. وهى ... بمثل هذه القراءة سوف يكون هناك مجال للدستور الوارد فى الكتابين السابع والثامن 
ما دام كذلك يمتلك تلك الملامح. ليست هناك وسيلة نهائية ما بين هاتين القراءتين للقطعة: ولكن ذلك يعنى أيضًا أنها قى حد ذاتها 
لاتمثل عائقًا أمام اكتشافنا لتواصل حقيقى بين الكتاب الثالث والكتابين السابع والثامن. وهو ما أتمنى أن أكون قد فعلته - رغم 
أن الوعد الذى قُدْم فى نهاية الكتاب الثالث عن معالجة قورية (مباشرة) لموضوع الدستور الأمثل والأفضل لا يزال يمثل إشكالية 
انظر ص 515 أعلاة.( 1290324-8 ,13! ) قد يكون كذلك أقل قابلية للتتبع : انظر ص: 3/9 أعلاه. 
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ينبغى أن نتوقع فإنه مجتمع يكرس نفسه - بصورة جماعية وبصورة فردية - لحياة 
الفضيلة (التى ربما تضمن مزيجًا من الأنشطة العملية والنظرية)!'!؛ كما يتم فيه تتوزيع 
السلطة السياسية على أساس التميزء ولكن بطبيعة الحال بما أن جميع المواطنين قد تدربوا 
على الفضيلة فإن من المتوقع أن يحصل الجميع على دورهم فى شغل المناصب فى سن 
معينة: كما قلت سابقا!): فإن مات وسقهيشيه إلى حد كبير مديتة ماجتيسيا وافعدوة)ة 
فى مؤلف "القوانين". ولكن أرسطو يعود مرة أخرى على بدء؛ إذ يشرع أولاً فى مناقشة 
حول أفضل أنواع الحياة التى ينبغى أن يهدف إليها أى دستور يزعم أنه الأفضل تجاه كل 
من المدينة والأفراد. وبعد أن يصل إلى نتيجته المتوقعة وهو أن (أفضل حياة) هى حياة 
الفضيلة (رغم أن هناك كذلك بعض النقاط الجديدة التى لا يمكن التنبؤ بها كلية سواءً من 
الكتب السابقة فى مؤلف ' السياسة" أو من مؤلف "الأخلاق" ). يتساءل عندئذ عن أنواع 
الأحوال التى نحتاج أن نأخذها على عاتقنا لنجعل مثل هذه الحياة ممكنة بشكل متسق 
متناغم. أخيرًا فإنه يبدأ - دون أن ينتهى - فى وصف (غير لافت للنظر إلى حد كبير» 
ومألوف بدرجة كبيرة لقراء أفلاطون) نوع نظام التعليم الذى تتطلبه المدينة الفاضلة. 


( 7 )المثالى والوافعي 
لا بد أن نتذكر أن المدينة الفاضلة تمثل ما قد يحدث إذا ما أراد العالم - لنستعمل 
عبارة أرسطو - أن ' يكون ما يرغب أن يكون" , وإذا ١‏ كان للطبيعة البشرية أن "تكتمل" 
إلى أقصى مدى ممكن. ولكنه على يقين تام أن العالم ليس كذلك وأنه فى واقع الأمر 
سوف يكون مليثًا بأنظمة الحكم الديمقراطية والأوليجاركية: على الرغم من أن من الواضح 
أن الأولى (الديمقراطيات) ستكون هى الأكثر. وليس هناك التزام من جانبه نحو إمكانية 
تحقيق "الأفضل بصفة مطلقة".... إنه بناء نظرى صرف يعكس قبل أى شيء وجهة نظره 


.2221-5 :1990 عنبنزم8 (1) 
(2) انظر.377 .م 
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عن الحياة الإنسانية الأفضل. إن مثل هذه البُنى التركيبية - كما يقترحها البرنامج الوارد 
فى الكتاب الرابع - تشكل جَرْءًا من عمل عالم السياسة. وغرضها - فيما يبدو - أن 
تزوده بمعيار عقلانى للحكم؛ وربما لتحسين الترتيبات السياسية الفعلية على نحو ما. إن 
هذه الطريقة المتقطعة التى يبدو أنها تُطبق فى شأن ذلك المعيار لأفضل دستور فى الكتب 
"التجريبية" (من الرابع إلى السادس). والمسافة المطبقة التى تفصل رؤية أرسطو لما هو 
مثالى عن حقائق الحياة السياسية - كما يصفها هو بنفسه - قد تبدو فى نهاية المطاف وقد 
جعلت الكتابين السابع والثامن محدودى الاندماج والترابط فى المحتوى والشكل مع بقية 
مؤلف ' السياسة". ولكن لا ينبغى أن ننساق إلى اعتبار وصفه للدولة (المدينة) المثالية على 
أنه نوع من الملحق لعمل أفلاطون؛ إذ إنه يظل دستورًا على هذه الشاكلة - مع إرهاصات 
تبشر به من بداية العمل - ذلك الذى يعرف ماهية الدستور الحق. 

ولكن إذا كان الأمر كذلك؛ فإنه يكون نموذجًا تعسًا وغير مقبول فى جانب واحد مهم 
على الأقل. وطيقا لما كتبه أحذ المعلقين مؤخرًا: 

" إن واقع الحال أن ما يُطلق عليه دولة المدينة الفاضلة (المثالية)- (وهو مفهوم متمادى 
يشمل كذلك المواطنين)- ليست مجتمعًا سياسيًا على الإطلاق؛ لأنها غير مكتفية ذاتيّا لتكفل 
سبل العيش. ناهيك عن أن تكفل العيش الطيب (1252027-30 ). إن الوضع بالأحرى هو قيام 
صفوة مُستغلة هى عبارة عن مجتمع من الفرسان (الخيالة) الأحرار تمكنوا - من خلال رغبة 
الآخرين فى الإعراض عن ذلك السبيل - من أن يحيوا حياة طيبة. وح إذا ها تين عانا 
مسألة الرق: فإن دولة المدينة المثالية تتسم على هذا النحو بالظلم الممنهج”7). 

ويرى أرسطو - مثل أفلاطون - أن نوعيات بعينها من المهن فقط هى ما يتسق 
حياة الفضيلة؛ ب (أى شغل المناصب والمشاركة فى المحاكم ... إلخ) 
والتفلسف'"). وهذا يعنى أن الرجل الفاضل عنده طفيلى (عالة) على الآخرين بالضرورة: 


,250 :1995 عمائزة1(7) 
1926-2 ,4.ال/ا .وغ (2 ) 
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وهكذا وفقًا لهذا المفهوم فإن مؤلف ' السياسة" يسند جميع المهن الضرورية الأخرى إلى 
غير المواطنين: من عبيد وأجنب مقيمين وأقنان من أصول أجنبية:21- 1326318 .711.4 
1- 1330325 ,10 : 6- 1329825) (. 9 وحتى من خلال إضافات أرسطو فلا بد أن يكون 
هذا المفهوم ظالما إلا إذا أطلقنا على جميع العبيد أنهم عبيد ' بالطبيعة" » وأن انتقاء غيرهم 
(الآخرين) للمهام التجارية واليدوية يُعزى إلى عدم قدرتهم على القيام بشيء أكثر من ذلك؛ 
ولكن ليس هناك من مؤشر على أن ذلك كان واقع الحال: (بل العكس على الأرجح' '. ليس 
هناك من تفسير للأمر إلا أن نفترض أن الأمر برمته انحياز أرستقراطى - وهو انحياز 
مستعار فى هذه النقطة؛ لأن أرسطو نفسه كان أحد المقيمين الأجانب فى أثينا. وإذا ما كان 
بوسعه أن يرى (ومن المحتمل أنه كان كذلك) - فى سياق الحياة الفاضلة - أنه حتى أكثر 
الأنشطة المرغوبة - '"النشاط النظري" - يمكن أن يندمج مع الأنشطة والفعاليات المرغوبة 
بدرجة أقل: أى الأنشطة السياسية!"'؛ فلماذا لا يتقبل كذلك أن الرجل والمواطن الصالح 
(الفاضل) يمكن أن يكون كذلك مزارمًا أو صانع أحذية (وأن يكون المزارعون وصناع 
الأحفية رجالا ومواتلتية افقللاء)1. ]نة مدق امع نفسة على الأقل.الآن قد الرقق 
نفسها تير على السطلح بصورة متكزرة فى مواضع أخرى من :مولف "السياسة " (غلى 
سبيل المثال فى تصنيف تنوعات الديمقراطية فى الكتاب السادس. والكتاب الرابع). وعلى 
الرغم من ذلك فإن سهولة تفادى هذه الرؤى وصياغة نموذج بديل وأكثر شمولاً للمجتمع 
السياسى "الأرسطي" كفيل فى حد ذاته ربما بالحد من الضرر الذى ألحقته (تلك الرؤى) 
ب"السياسة" يوتف فى قلسقة السواسة: 


.6 8635 (1) 
.001/6 387 .م012 (2) 
249-50 :1995 ءوالهق1 .3(01) 
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الفصل التاسع عشر 


المشانية بعد أر, سطو 
كريستوفرروى 


علوق8 معطم هأ5وائط0 


-١‏ مصير كتابات أرسطو 


من الواضح أن أرسطو كان ينوى نشر بعض أعماله على نطاق واسعء وكانت تعرف 
بالأعمال العامة وهى أساسًا على شكل محاورات؛ لكن فقدت ولم يتبق منها الآن سوى بعض 
الشذرات. والأجزاء الأرسطية الأصلية فى مجموعة أعمال أرسطو أشبه بمجموعة من 
الملاحظات على موضوعات معينة أو مقالات أكثر اكتمالاً. كان يتشاور ويتناقش حولها بعض 
الأفراد خاصة من أعضاء مدرسته: وإذا كانت- من حيث المبدأ- متاحة على نطاق أوسع 
فمن الصعب أن نتصور طلبًا واسعًا على هذه المجموعة الكبيرة التى تضم مادة عملية صعبة 
نسبيًا. ولكن يمكن القول'' إن المدارس الأخرى لم تتوصل مباشرة إلى أعمال أرسطو التى 
نعتقد فى صحتها مع إننا نعيش فى عصر مختلف. وفى الواقع لا تكفى الشذرات المتبقية 
من المشائيين المتأخرين للبرهنة على أنه فى الفترات المتأخرة للمدرسة: بعد ثيوفراستوس» 
كانت فى حوزتهم المجموعة الكاملة فى أثينا. وكانت أولى الطبعات هى التى نشرها 
أندرونيكوس الروديسى فى روما فى القرن الأول قبل الميلاد. ترك أرسطو مكتبته التى 


531000361 1985  ئيقاورلا كما قيل فى الواقم عن‎ )١( 
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كانت تضم مجموعة كبيرة من الكتب الأخرئى البق ثيوفراستوس" 5نا 1136011185" وتركها 
ثيوفراستوس إلى مشائى آخر وهو نيليوس 'ناء!7/6". وهناك إشارات عند إسترابون 
(2]111.1.54.608-9) وعند بلوتارخوس (عن حياة سلا 26 510112 ]0 ©1.11) تقول إنه عند نقطة 
معينة بين ذلك الوقت وبين طبعة أندرونيكوس؛ كان جزء على الأقل من المجموعة ' مفقودًا" 
أو لم يكن ممكنًا الوصول إليه ويحتاج إلى إعادة اكتشاقفه عندما عاد سلا "112نا5" من آسيا 
الصغرى إلى روما ومعه المخطوطات الأرسطية. 

وبصرف النظر عن مصادر هذه الإشارات أو مصداقيتها؛ فإن بعضها ربما كان 
صادقا فيما يتعلق بكتاب السياسة؛ وعلى الرغم من أنه ربما كانت هناك قراءة مباشرة 
لأعمال أرسطو حول هذا الموضوع داخل المشائية ذاتهاء فإن تأثيره الواسع على الفكر 
السياسى فى القرنين أو بعد وفاته يرجح أنه لم يكن تأثيرًا كبيرًا من خلال ذلك مثلما كان 
من خلال دائرة معينة من الأفكار مثل: فكرة اختلاط الدساتير أو المزج بين نظم الحكم أو 
من خلال تصنيف الخطط. وإذا فرغناها من محتواها الجدالى الأصلى لوجدنا أن جميعها 
تشبه أفكارًا وردت من مضادر أخرئ ويضفة خاصة المصادر الأقلاطوئية وهذا التشانه 
أى بالأحرى الاتحاد- يكون بطبيعة الحال أسهل فى بعض الحالات منه فى حالات أخرى. 
ويرى البعض - ولكن استنادًا إلى دليل قوى - إن بعض المشائيين المتأخرين قد حاولوا 
الجمع بين النظرة الأرسطية الأخلاقية والسياسية المتمركزة إلى دولة المدينة؛ والرؤية 
الرواقية الأوسع حول الإنسان بوصفه مواطن العالم.'وإذا كان الأمر كذلك فلا بد أن 
المحاولة قد باءت بالفشل من البداية؛ لدرجة أن أرسطو يرى أن الانتماء إلى دولة المدينة 
والمشاركة فى أهدافها الخاصة جزء أساسى من الإنسانية ذاتها. 


.5 5قثمممْ (1) 
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" - خلفاء أرسطو فى المشائية 

وبعيدا عن هذه القضايا يبدو منظور أرسطو لدولة المدينة ضيقا ورجعيا على آأساس 
ضياع الاستقلال الذاتى؛ بسبب استيعاب جزء كبير من العالم اليونانى - وهى العملية التى 
بدأت قبل وفاته بعقد ونصف العقد- داخل الإمبراطورية التى أسسها الإسكندر وخلفاؤه. 
ومع ذلك فإن من قبيل التبسيط أن نعتقد أن فكرة دولة المدينة - التى كانت بوصفها مركزا 
للولاء ومصدرا للفخر تشرك مواطنيها مشاركة فعالة فى عملياتها التشريعية والقضائية- 
لم يعد لها وجود فى العصر الهللينستي.''فدرجة الاستقلال التى كانت تتمتع بها المدن 
فرادى أو مجموعات فى عصر الإمبراطوريات والنظم الملكية الجديدة؛ تختلف اختلافا كبيرًا 
من مدينة إلى أخرى. وبينما يبدو أن أرسطو لم يعر اهتمامًا كبيرًا بالواقع السياسى الجديد 
( والذى ربما لم يكن من حيث الشكل والمضمون واضحا لمن عاصره بقدر وضوحه لنا)!. 
فقد ظلت القضايا القديمة التى كانت تدور حول تنظيم دولة المدينة وإدارتها باقية ومطروحة. 

إننا لا نعرف إلا النذر اليسير عن التأليف فى النظرية السياسية فى المدرسة المشائية 
المتآخرة. ولكن الدلائل تشير إلى أن المشاشيين المتآخرين عندما عاودوا التظر إلى أرسطو 
نفسه قد رأوا أيضا ضرورة التكيف مع الظروف السياسية الراهنة. ويجمع شيشرون 
بينهم وبين ثيوفراستوس خليفته المباشر على رئاسة المدرسة“7"لأنهما كانا يقومان 
بتعليم التلاميذ '" أى نوع من الأشخاص يجب إن يكون قائدًا للدولة" وألفا كثيرًا حول 
أفضل نظم الحكم وأفضل الدساتير. ويضيف شيشرون إن ثيوفراستوس يتناول هذا 
الموضوع بالتفصيل وأته بحث فى " ماهية التغييرات التى طرأت على الدولة واللخظات 


)1( 60607 1993: 54 

(؟) إن غياب أى إشارة واضحة إلى إنجازات الإسكندر فى الأجزاء الأصلية مز المجموعة: ربما تدل هى نفسها على أن بحوث 

وكتابات أرسطو السياسية تسبق هذه الإنجازات تاريخيًا. ومع ذلك فمن المؤكد أنه كان معلمًا للإسكندر فى حياته (.لاا9.5.© 
230067-8«قام أه عأنا) 
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الفارقة التى يجب تناولها بحسب مقتضيات الموقف ", هذا الموضوع يبدو أشبه بنوع 
الموضوعات التى تناولها أرسطو فى الكتب من الرابع إلى السادس من كتاب ' السياسة". 
إن الدليل المتبقى حول طبيعة كتاب "القوانين" لثيوفراستوس (والذى يقع فى ؛؟ كتابًا 
مقارنة بكتاب آخر "حول أفضل الدساتير"؛ رغم أن موضوع الأخير ربما يكون قد تم 
تناوله فى مكان آخر من أعمال ثيوفراستوس) قد يعكس تفضيلاً عامًا من جانبه للبحث 
التفصيلى ولمسائل معينة حول بناءات نظرية أوسع وأشمل - وهو تفضيل يسير على خط 
واحد مع نوع برامج البحث فى الدساتير التى وضعها أرسطو نفسه. ومن ناحية أخرى 
ينسب ديوجنيس اللائرسى (1/:42-9) إلى ثيوفراستوس عملا عن النظام الملكى موجهًا 
إلى كاساندر أحد خلقاء الإسكندر مع ثلاثة أعمال أخرى حول الموضوع نفسه وعمل حول 
حكومة الطغيان'". ويبدو أن ثيوفراستوس كان أكثر اهتمامًا من أرسطو بموضوع النظام 
الملكيا", لكتنا لآاتعرف:ما إذا كاق: قد انتهئ إلى. أن ن النظام الملكى هي أفضل نظام لحكم 
الدولة. ويذكر ديوجنيس أيقا ستراتون اللامباسكي' أكنامق مهنا كه مون" خليفة 
ثيوفر استوسء ويقول إنه ألف كتابًا "فى الملك الفيلسوف"- (17.59). وإنه كان معلمًا 
لبطلميوس الثانى فيلاديلفوس فى مصر. ولكنه لم يربط بين هذين القولين. ومع ذلك فإن 
ظهور الممالك الهللينستية قد سمح بالتطبيق العملى للفكرة ذاتها على الأقل كما حدث على 
أيام هيرودوت”, أى تطبيق فكرة الحكيم بوصفه مستشارًا للملوك والأمراء”'! (ويسير 
كتاب ثيوفراستوس "عن النظام الملكى عند كاساندر" فى الاتجاه نفسه). وهناك فيلسوف 
مشائى آخر هو ديمتريوس الفاليري' ه2162 أه كناشع صرع م" أصبح حاكمًا على أثينا 
لمدة عشر سنوات تحت الحكم المقدوني» ويرى شيشرون أن ذلك مثل واضح على رجل 
الدولة الذى يتفوق أيضًا فى النظرية السياسية (8111:14آ). 


3م 66 23 ,لطع ,لططة .01 (1) 
(1) انظر: 20.386-7, 3601/8 801//8,611.18 
() انظر: 8]0001105.1,29-32] .6.0 
عن سولون فى يلاط الملك كرويسوس. 
(4)حول الفلسفة والسياسة فى سياق أقلاطون والأكاديمية انظر. 3601/86 561011810,61.13. 
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أما أعمال أرسطو الاقتصادية المشكوك فيها (والتى تقع فى ثلاثة كتب مختلفة 
اختلافا تامّا مما يرجح أنها لم تكن لمؤلف واحد)؛ فهى تدل بنفسها على تكامل بناء دولة 
المدينة فى العالم الهللينستى الكبير الذى يضم ممالك عديدة حيث تطلعنا على أربع صور 
من صور الاقتصاد والإدارة (01101101213)؛ وهذه الصور تتعلق على التوالى بالملك ثم 
الوالى أو الولاية ثم دولة المدينة ثم الأسرة(1345011-14). ويحدث ذلك أيضا ولكن 
اال للد تنقيذا مم عتل الغ ونس تخطأ الى أرسنفو وه "افاي إلى الإلسلكانى". 
ويُنسب هذا الكتاب إلى أنكسيمانيس اللامباسكى ( وكان مؤرخًا وخطيبًا معاصرًا تقريبًا 
لأرسطو)؛ على أساس دليل ضعيف نسبيًا من فقرة وردت عند كوينتليانوس (111.4.9)؛ وفى 
الغالب يرجع هذا الكتاب إلى مرحلة متأخرة من المشائية. ولما كانت مقدمة هذا الكتاب تضم 
رسالة مهمة يُفترض أنها من أرسطو إلى الإسكندرا", فإنها تحتوى على تصنيف أنواع من 
الخطابة والنصح بما يجب أن يقوله المتحدثون فى سياقات مختلفة» وتنصح الرسالة فى 
أحد أجزائها بأنواع من القوانين تلائم النظامين الديمقراطى والأوليجاركي. وَفنَدا الجوة 
إلى جانب الجزء المتعلق بتصنيف الخطابة من الأجزاء ذات الأصل الأرسطى (ما لم يكن 
أرسطو نفسه بطبيعة الحال يستعيرها من كتاب 'الخطابة إلى الإسكندر"”. أو أن كلاهما 
استعار من مصدر ثالث): رغم وجود بعض الإبداعات أو الابتكارات. ولعل أكثر الجوانب 
غير الأرسطية فى هذا الجزء بأكمله هو تعريفه للقانون بأنه '"اتفاق عام للمدينة يُوضع فى 
صورة مكتوبة يحدد ما يجب أن نفعله فى كل موقف"7". ويقترح هذا التعريف بنفسه نوعًا 
من النسبية السوفسطائية".ومع ذلك فإنه يحتذى بتعريف آخرء لكن هذه المرة تعريف 
للعدالة فى إطار العرف.والغادات غير المكتوبة فى السلوك المعتاد "لكل أو لمعظم الناس" 


)١(‏ هذه الرسالة انظر : . 00.458-61 -/66/1011 ©!١.23‏ ,1310117 . وهناك نظير لهذا النوع من الكتابة الأدبية لايّعرف تاريخه 
على وجه التحديد محفوظ فى التراث العربي. وكاتب الرسالة يحث الإسكندر على استيطان المرموقين من الفرس فى أوروبا 
( لأن الفرس كانوا قد أزاحوا أعدادًا كبيرة من الإغريق من مدنهم ولكن لأسباب استراتيجية أيضًا) ويتطلع إلى اليوم الذى 
يرى فيه العالم مملكة واحدة توقر السلام والعمل بالفلسقة لشعب هذه المملكة (انظر : 516]01,1968). 

142410-12 غ3 3160عم8: 55ع! 01 )70 142232-4 (2) 
10-1ه111-9,12806.امه أوالة .أن (3) 


5653 


تييع 


عاطط بموعطنا أطوعم ام 


(142136) وهو ما يجعل الفقرة كلها تبدو قريبة الشبه من أسلوب أرسطو'”". ومن 
المعقول بصفة عامة أن عملاً فى مجال الخطابة يمكن أن يصف القانون بأنه اتفاق ما دامت 
مهمة الخطيب هى إقناع المواطنين بالاجتماع فى المجلس التشريعى للموافقة على القوانين. 
ويضع المؤلف معايير واضحة للنصيحة التشريعية التى لا تتضمن فحسب ما إذا كان 
القانون المقترح متسقًا مع القوانين الأخرى. وما إذا كان يرتقى بالتوافق (10:7072012) 
الحادث بين المواطنين» بل تتضمن أيضًا تصورًا أرسطيًا (وأفلاطونيًا) حول ما إذا كان 
ممذا القانون يؤدى إلى تحسين أخلاق الناس والارتقاء بها (2101383]513!). لم يكن المؤلف 
الذى كتب الرسالة كمقدمة لهذا العمل من أنصار مذهب النسبية: ومن المؤكد أنه لم يتناوله 
هكذا كما هو لأن الرسالة تعدل تعريف القانون حيث يُقرأ على النحو الآتى: القانون هو 
العقل الذى يتحدد وفقا للاتفاق العام لدولة المدينة...."-(1420325-7). والقانون هنا 
يُقارن بعقل الملك (الإسكندر) ويتناقض معه: "ومثلما تسترشد عادة قوانين دويلات المدن 
التى تحكم نفسها وفقًا لأفضل نظم الحكم بالقانون المشترك بينها. كذلك سوف يرشد عقلك 
تلك المدن التى تخضع لحكمك إلى ما فيه خيرها" (1420822-5). 

تبرر هذه المقارنة نوعًا من التصور الكبير أو الخيال لتقديم كتيب بالنصائح إلى 
الخطيب والسياسى الذى يعمل داخل إطار دولة المدينة. وإلى الحاكم الفرد ذى الطموحات 
الاستعمارية. يتعين أن يقلد الإسكندر أعظم رجال السياسة اليونانيين وكذلك نظائرهم من 
غير اليونانيين. وذلك عن طريق تقديم أفعال يجب التفكير فيما فيها من خير(-1420527 
232 وعليه أن يفعل ذلك عن طريق اعتناق "دراسة الفلسفة ....2ة08! مة؛ 65]) 
(135.1421816م11050طم وهى عبارة من صنع إيسوقراطيس''فى كتابه د 
السوفسطائيين" وهى تطلعنا على تطابق القدرة على التعقل مع القدرة على الكلام. وإذا 
كان مؤلف هذه الرسالة لديه أى مزاعم بمصداقية مشائية؛ فإنها لا تكاد تتعدى تناوله 
للوثيقة المشائية التى اعتمد عليها. 


.1.15,1162621-3إالا.لااع.وبع © (1) 
ساد الاعتقاد فى البداية أن كتاب" 8183000110117 30 89116101163" من عمل أرسطو. بيد أن الدراسات الحديثة الآن 
تشير إلى أنه بقلم" 2008356105 ا 01 513065أ)0ه” ( انظر:2006:90 015159400//ا). (المترجم) 

(') انظر: .171515,18م50 118 893/751 .5ع 
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وهناك توضيح آخر لمزج التواصل مع الابتكار فى النظرية السياسية عند المشائيين 
المتأخرين: الاوهو تناول بيكانا حون المسينى 1165562 01 كنا وعم زم" للوضوعين 
متميزين من الموضوعات الأرسطية:. "ديكايازرخوس تلميذ لأرسطو وضعه شيشرون 
فى كتاب القوانين وناطنوعآ »0" فى قاشمة تضم ديميتريوس بين هؤلاء الذين تجعوا 
بعد أفلاطون وأرسطو فى إلقاء الضوء على موضوع السياسة بأكمله فى مناقشاتهم". 
وآول الموشتوعات المطروحة للنقاش هما كانت مفضلة فى :المشائية :وذات أهمية خاصة 
لشيشرون نفسه؛ هو موضوع الاختيار بين الحياة الفلسفية والحياة العملية ويقابل 
شيشرون بين ديكايارخوس وثيوفراستوس فى مذهبيهما فى أولوية الحياة العملية. 
(411.2.16.3). لقد أخذ أرسطو نفسه بنظام ثيوفراستوس - مع أن أرسطو كان يعتقد 
أن العقل البشرى إلهي-'' وربما تأسست حجة ديكايارخوس على رفضه الصريح 
لخلود النفس (1105.1.77). فمنذ أن رفض أرسطو الخلود الشخصى لا بد أن نتوقع أن 
يحدث أكثر من ذلك. ونحن لا نعرف إلا القليل عن آراء ديكايارخوس فى الموضوع الثانى 
الذى يتعلق بأفضل نظم الحكم أو الدساتير ولكن هذه الآراء تبدو جديدة وأصيلة. إن 
المادة المستمدة من كتاب ديكايارخوس "كنك نوم نم1" (ثلاثية السياسي) الذى حفظه 
لنا العالم البيزنطى فوتيوس "ونال:مط8”" (ذائطء'11 40.71) تجعله أول من تعرف على 
"الدستور المختلط" بوصفه صورة مستقلة من صور الدستور وهى فكرة جوهرية فى 
الفكر السياسى المتأخر. أما الاختلاط أو المزج فى الدستور فكان بين النظام الملكى والنظام 
الأرستقراطى والنظام الديمقراطى ويعتمد على اختيار أفضل العناصر فى كل نظام من 
النظم الثلاثة ومزجها معًا. إن ظهور الديمقراطية فى القائمة بدلاً من "نظام الحكم" عند 
أرسطو أو ' دستور المواطن" - (وهى فكرة يبدو أنها ماتت مع أرسطو)- يدل على تشابه 
مع محاورة "القوانين" لأفلاطون أكثر من كتاب "السياسة" لأرسطوء رغم أن مطابقة 
ديكايارخوس للدستور المختلط مع دستور إسبرطة الذى وضهه ليكورجوس له سوابق 


)١(‏ أنطيوخوس العسقلائى (الذى كان أفلاطونيًا بالاسم ولكنه كان مشائيًا (ورواقيًا) فى ميدان الأخلاق. وكان له هو نفسه تأثير 
فلسفى مهم على شيشرون) يبدو أنه حاول القيام بتسوية الموقف عن طريق التمييز بين النظرية "11190113" والتطبيق 
"وابروءه 8 - كلا ماع ع0" 
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فى الحالتين. ولكن ليس واضحًا ما إذا كانت فكرة ديكايارخوس تعنى أى نوع من التطبيق 
العملي. وإذا صح ذلك فكيف (رغم أنه حتى الدستور النظرى فى مدينة أفلاطون الفاضلة 
فى محاورة '"الجمهورية" أو الدستور المثالى الذى يضعه أرسطو فى الكتابين السابع 
والثامن من كتاب ' السياسة" يمكن أن يعمل كنموذج أو كهدف). وبعد ذلك نجد بوليبيوس 
(وشيشرون) يعتبران روما فى العصر الجمهورى نظامًا سياسيًا مختلطا لا مثيل له. 
وربما يكون انخراط ديكايارخوس فى مزج النظام الملكى الحقيقى (وليس در الملكى 
المتعلق بالعقل والقانون والذى يصوره أفلاطون فى محاورة "القوانين" ) قبولاً فى حد 
ذاته بالاتجاه نحو النظام الملكى فى العصر الهللينستى, ولكن هذا الشكل المختلط من النظم 
ربما يكون فقط هيكلاً أو بناءًا نظريًا يطبق الأفكار الأفلاطونية والأرسطية حول المزج مع 
قائمة أرسطية بصفة أساسية مكونة من ثلاثة دساتير أو نظم حكم ''صحيحة". إن الموجز 
الذى يقدمه أريوس ديديموس" 5با10 10 دناعم " فى القرن الأول قبل الميلاد عن الأخلاق 
المشائية قد أشار إلى ' صورة من الحكم تمتزج فيما بينها من مجموعة صور صحيحة'7, 
وقد يكون هذا الدستور المختلط الذى يتبناه ديكايارخوس أو أن فكرة أخرى مشابهة؛ هى 
التى لعبت دورًا فى النظرية السياسية عند المشائيين بعد أرسطو أكبر مما يظهر من الدليل 
الضعيف المتبقي. 


)1( 16171.11 
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المفصل العشرون 


مقدمة 
العصران الهللينستى والروماني 
بيتر جارنسي 


/زع5م:63 عواعم 


تزامن الانتقال من الفلسفة الكلاسيكية إلى الفلسفة الهالينستية مع الانتقال من عالم 
يونانى كانت فيه دولة المدينة هى التكوين السياسى المهيمن إلى عالم يونانى على رأسه 
دول مركزية كبرى.. أولى هذه الدول المركزية كانت مملكة مقدونيا. لقد كان تقدم مقدونيا 
سريعًا: ففيما لا يزيد عن أربعة عقود - تبدأ من صعود فيليب الثانى إلى السلطة فى عام 
8 ق.م؛ - تم إخضاع بلاد اليونان» وهزيمة الإمبراطورية الفارسية الشاسعة (5514- 
7” ق.م)؛ وسحق الديمقراطية فى أثينا (فى 14١7)؛‏ وبهذا الإجراء الأخير كانت مقدونيا 
قد أجهزت تقريبًا ليس فقط على الديمقّراطية (إذ ظلت رودس فقط ديمقراطية؛ لبعض 
الوقت)؛ وإنما كذلك على دولة المدينة المستقلة. فى واقع الأمر لم يكن يتمتع بالحرية 
والاستقلال بأوسع معانيهما فى القرنين الخامس والرابع سوى قلة من دول المدينة 
المسيطرة (بصفة أساسية أثينا وإسبرطة وطيبة) التى كانت تهيمن على جمع غفير من 
دول المدينة اليونانية الأصغر من خلال أحلافها أو أنظمتها الحاكمة (مثل: كاريا تحت حكم 
ماوسولوس فيما بين 71717 / 737-71/7, وتساليا تحت حكم جاسون فى سبعينيات القرن 
الرابع ق.م). لقد كانت أثينا هى آخر دول المدينة ذات الهيمنة. بعد وفاة الاسكندر فى 
عام 777؛ سرعان ما تركت الإمبراطورية المقدونية الموحدة الساحة للممالك الوريثة لها 
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فى العصر الهللينستى والتى ارتكزت على مقدونيا وسوريا ومصر والتى احةةتها روما 
فى نهاية المطاف وبصورة نهائية؛ فبعد أن مكنت روما لنفسها على حساب قرطاجة- 
القوة المهيمنة كذلك فى شرق البحر المتوسط!ا"). 

لقد كان يحكم هذه الدول - مع استثناء بارز يتمثل فى روما قبل أواخر القرن الأول 
ق.م - ملوك كانوا يتحكمون- بالتأكيد- فى شبكة هائلة من دول المدينة. لقد نمت المدن 
فعليًا فى العصر الهللينستى من حيث المساحة والعدد. فى أول الأمر أقام الإسكندر مدنا 
يونانية فى كل أرجاء إمبراطوريته؛ وكثيرًا منها يحمل اسمه. كما نجد مدنا جديدة سّميت 
باسم الملوك السليوقيين وتحمل أسماء مثل سليوقية وأنطاكية فى أرجاء إمبراطوريتهم 
المتنامية. أما البطالمة فى مصر فقد انتهجوا سياسة مختلفة فيما يتعلق بإنشاء المدن. 
واستشعروا حاجة أقل إلى مدن القلاع من السليوقيين. إن المهام التى كانت تؤديها 
مدينتهم الرئيسية - الإسكندرية - لم تكن وقائية بقدر ما كانت إدارية وثقافية؛ وهو ما 
ينطوى فى الحالة الأخيرة على تطوين "التربية هافهم" اليوتائية الصرفة وتحسيتها: 
إن الإشارة إلى المدينة على أنها الإسكندرية القريبة من مصر وليس الإسكندرية الموجودة 
فى مصر؛ تمثل تأكيدًا من جانب الإغريق على تفوق ثقافاتهم وإفصاحًا عن حرصهم على 
الاحتفاظ بمسافة بينهم وبين أهل البلاد من المصريين. 

فى المدن الهللينستية ما زال هناك مظهر لنشاط سياسى متصل؛ إذ كانت هناك 
منافسة على المناصب وصراع حزبىء ولكن المناصب العليا فقدت الكثير من سلطتها 


)١(‏ عن كتب التاريخ العام عن الفترة موضوع المعالجة أدئاه انظر على سبيل المثال: 
أمعاعمم عو10طممة0 ع1 أه كا١ااا/ا‏ 8 1.االا 085 ناما ,1990 ممأوصلعع ,1981 كامقطاقل/لا 
8 عمقي ,1992 ذااعلالا ,/زروأو نا 
عن السياسة على وجه التحديد انظر: 1983 /إ©101]. هناك قائمة مراجع خاصة بأهم المفكرين والمدارس الفكرية فى 
النظرية السياسية مرققة فى الفصول العديدة. وتتضمن الدراسات العامة والمجموعات المفيدة ّْ 
21 58[] أه اق لمق ,1995 ااعبلمه ,1995 لا56501 3050 5كالقا ,1975 84310615 
0 350-62 .ء باألأودمط1 لاقع اءالمط أويععأ0ع/! أه رماو نا 
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وجاذبيتها؛ نتيجة لانتقال الشئون الخارجية والعسكرية خارج سلطان المدن. كان هناك 
تزايد وارتفاع- فى المقابل- فى الهيبة التى تضفيها بعض التكليفات العامة؛ أو الخدمات 
العامة. على حساب المناصب النظامية. لا سيما تلك التكليفات العامة المرتبطة بطقوس 
العبادة والألعاب الرياضية والحياة الاجتماعية والثقافية (التى تتخذ من الجمانزيوم 
مركرًا). ونتيجة لذلك فإن الحد الفاصل بين المناصب والأعباء (التكليفات) العامة أصبح 
غائماء وهو ما عَزَّرَ الاثجاة الأوليتجاركى. وفى الوقت ذاته تمتغت المدن ذات الطابع 
اليونانى بدرجة من الحكم الذاتى فقط بقدر ما كان يسمح به الملك ووزراؤه. 


إن المَّلك لم يكن ملكا دستوريا بل هو ملك مطلق. لقد كان يحكم من خلال دائرة 
سسودة من ةلموظلقين لتقن مخ بيخ جمافة أكب رمخ "الأصنقاء" أو يجان الشاغتية 
الذين كانوا من خلصائه (أصفيائه ) وممثليه فى المدن (اليونانية) الواقعة فى نطاق 
مملكته. كان هؤلاء يقومون بجمع الضرائب وقيادة الحاميات: وكانوا يتدخلون بصفة 
عامة فى الشئون الداخلية للمدن: كما كان بوسعهم استغلال علاقاتهم الخاصة بالملك 
للدفاع عن قضية إحدى المدن. وكانت مكافآتهم على خدمتهم للملك بتفان وكفاءة تتخذ 
شكل منح من الأراضى وعطايا نقدية؛ وعوائد من المدن التابعة, ورسوة واقارات تبرز 
مكاناتهم (من ملابس خاصة:. وأتباع وألقاب): ووضعًا مميرًا فى التواصل مع الملك, 
والتطلع إلى المزيد من المهام والتكليفات المربحة. وقد جعل الإغريق من هؤلاء أضحوكة 
لنكاتهم. وهذه حكاية كانت رائجة حول أحدهم ويُدعى بيثيس: 

عندما ألقى ليسيماخوس دمية خشبية على شكل عقرب على معطفه قفز إلى أعلى 
وقد بلغ به الرعب مبلغاء وحين أدرك حقيقة ذلك الشىء قال: لسوف أصدمك أنت الآنء يا 
صاحب الجلالة - امنحنى تالنتا"' -(2466.الا .ممأه0 ,ؤناءم406م). 


لقد كان بيئيس أحد الأصدقاء المتنفذين للسيماخوس. ملك مقدونياء ولكنه يُقدم هنا 
بوصفه أحد الطفيليين - طفيليونء منافقون عبيد - تلك كانت الأسماء الشائعة الاستعمال 
فى الدوائر الإغريقية " الجماهيرية" فى الحديث عن أصدقاء الملك. إن عداء الإغريق لأفراد 
الحاشيات الملكية كان يرتكز إلى نظامهم القيمى الموروث الذى كان يعتبر خدمة شخص آخر 
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نوعًا من العبودية فى واقع الأمر. وكون مثل هذه الخدمة - فى هذا السياق - غير مرتبطة 
بالظروف المادية المتواضعة وبالتهميش الاجتماعى والسياسى - وهو الأمر التقليدى الذى 
كان قائمًا فى المجتمع اليونانى - لما تضيف إلى خزى من يقومون بهذه الخدمة. 

إن فلسفة السياسة فى عصرها الذهبى كانت نتاجًا للعمل السياسى النشط؛ ويبدو أنها 
لم تكن لتزدهر بعد توقف النقاش المفتوح حول القضايا السياسية. لكنها لم تختف تمامًا؛ 
فمن وقت مبكر من تلك الفترة هناك أدلة وقرائن على استمرارية النظرية الدستورية التقليدية 
عند مدرسة المشائين (ثيوفراستوس وديكايارخوس وديمتريوس)؛ وكذلك فى كتابات 
المشائين والرواقيين حول القوانين وحول الدستور الإسبرطى ( ثيوفراستوس وكليانئيس 
وبيرسايوس؛ وديكايارخوس وبيرسايوس وسفايروس على التوالى) كما أنه ليس من 
المحتمل على الإطلاق أن يكون قد حدث توقف فى هذا المجال من النشاط بين هؤلاء الكتاب 
وبوليبيوس فى منتصف القرن الثانى... ولكن العصر الهللينستى كان فترة إبداع خلاق فى 
الفلسفة الأخلاقية لا السياسية. فى الفكر الكلاسيكى لم يكن من الممكن عمليًا فصل فلسفة 
الأخلاق عن فلسفة السياسة؛ فالرجل الصالح كان مواطنا صالحًا. أما فى الفترة الهللينستية 
فقد هددت الفلسفة الأخلاقية بالانطلاق من عقالها. إن كلا من الإبيقوريين والرواقيين 
قد ركزا اهتمامهما على الفرد وسلوكه وغاياته. إن تلك الغايات - المتمظة فى اللذة عند 
الإبيقوريين والفضيلة عند الرواقيين - لم يعد بالإمكان البحث عنها فى إطار دول المدينة. 
وإنما فى المحيط الكونى. يقدم الرواقيون طرحًا مفاده أن الضرورة والمسئولية لدى كل 
فرد ينبغى أن تجعلاه ينحاز إلى القوانين المقدسة للطبيعة التى تتحكم فى الكون الأرحب. 
ويتذكر كليمنت السكندرى - الذى كتب فى أوائل القرن الثالث الميلادى - أن "الرواقيين 
يقولون إن السماوات هى فى معناها الحقيقى مدينة؛. ولكن تلك المدن الموجودة هنا على 
الأرض ليست كذلك - يُطلق عليها مسمى المدن ولكنها فى الحقيقة ليست كذلك؛ فالمدينة 
أو الشعب هى شىء طيب من الناحية الأخلاقية (030150ناهمة)'''). إن المفاهيم السياسية 


!١١ 327[ )١(‏ عال/ا5 ع] 1١126‏ .510117 من غير الواضح مدى التوسع فى استخدام فكرة المدينة الكونية فى الفلسفة 
الأخلاقية الرواقية قبل العصر المسيحى. 
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التقليدية مثل: المواظنة والحرية والعبودية::لم يتم تجاهلها؛ وإنما أعيد تعريقها توصفها 
مصطلحات أخلاقية وضعت فى إطار ' المجتمع الكونى”!'! 

لقد كانت هذه المذاهب ملائمة للفترة الهللينستية. ولكنها لم تولد فى ذلك العصر. 
لقد كانت من نتاج المجتمع نفسه الذى أنتج الأعمال العظيمة فى الفلسفة السياسية 
الكلاسيكية. إن روحًا من التحرر من وهم النظم السياسية القائمة؛ قد انتشرت على نطاق 
واسع فى بلاد اليونان من منتصف إلى أواخر القرن الرابع ق.م (كما انتشرت خارجها 
مبكرًا فى زمن سقراط). وبلغ هذا الاتجاه ذروته عند الكلبيين الذين أداروا ظهورهم تمامًا 
للمجتمع والسياسة. إن المفكرين الأقل راديكالية من مشارب أخرى كانوا يناضلون من 
أجل قضية ' اختيار الحياة" : وما ينبغى على المرء أن ينخرط مع الحاكم فيه أو - بصورة 
أوسع - مع النظام السياسى؛ وعلى ذلك فإن موضوغ "عن الحيؤات” كان لونا أدبيًا 
مميرًا من تلك الفترة. وقد أسهم الرواقيون المبكرون فى هذا الجدال كما فعل المشاؤون 
مثل: ستراتون. وهو أحد تلاميذ ثيوفراستوس. وعلى الرغم من أن الرواقيين قد تأثروا 
تأثرًا عميقًا بالمذهب الكلبى فإنهم - على خلاف ديوجينيس وأتباعه - لم يبشروا أو 
يمارسوا الانسحاب كليةً من الحياة السياسية؛ ولكن عندما انخرط الفلاسفة الرواقيون 
(بعضهم. وليس كلهم) فعلاً فى السياسة فإن مجال أنشطتهم وعملهم المدوّن كان البلاط 
الملكى: ولم يكن سوق "درموة" المدينة. وقام بعض الرواقيين - من أمثال بيزسايوس 
وسفايروسء وهما بالترتيب من تلاميذ زينون الأب المؤسس. وكليانثيس خليفة زينون - 
بدور المستشارين الناضحين للملوك. (كذلك كَانْ بيرسايوس رجلا ذا همة ونشاط احتفظ 
ب"أكروكورينث" لصالح أنتيجونوس جوناتاس ملك مقدونيا من777 ق.م). لكن آخرين- 
من أمثال زينون وكليانثيس وخريسيبوس - أحجموا عن ذلك. ولكن فيما يبدو أنهم لم 
يفعلوا تاك عق مبذاً.. إن أوصى خر يسيس .آنه يتيغق آن يشبح الرّجل السكيم :ملكا أى 
ناصحًا للملك. بينما كليانثيس (وليس خريسيبوس كما قد يبدو) كان واحدًا من بين عديد 
من زعماء الرواقية ممن كتبوا أطروحة عن الملكية. ويتواصل الجدال: إن قضية الانخراط 


01098089 انظر.1.32-3ا/ا 5لاأة)26 ا‎ )١١( 


590/ 


عاناط بصوعطنا أطوعثة ام 


فى السياسة تصبح محل اهتمام حيوى فى الفلسفة السياسية الرومانية - ويتمثل ذلك 
بصورة بارزة فى شيشرون وسينيكا وإبيكتيتوس - وفى الحياة السياسية الرومانية. 
وهو ما تشهد عليه سير حياة ووفاة كاتو الأصغر وسينيكا وثراسيا بايتوس وهيلفيديوس 
بريسكوس. كل فؤلاء ما عدا شيشرون كان هناك إقرار برواقيثهم. كمااكان.مغروفا عن 
الجميع باستثناء إبيكتيتوس أنهم كانوا أعضاء فى مجلس السناتو الرومانىا'. 


يُقال إن ستراتون المشائى كتب أطروحتين فى السياسة هما: "عن الحيوات”" واعن 
الملكية". والأطروحة الثانية من بينهما كانت واحدة من أطروحات كثيرة ألفت حول هذا 
الموضوع فى العصر الهللينستى. فالأطروحة عن الملكية كانت هى العمل القياسى لفلسفة 
السياسة فى تلك الفترة. هذا أمر كان يمكن التنبؤ به وكان ملائماء ولكن هنا أيضا نجد 
تراثا وتقليدا أقدم يمكن البناء عليه. إن مؤلفات كسينوفون وإيسوكراتيس كانت تتضمن 
أطروحات عن الملكية فى صورتها القياسية!'. لقد وضع الفلاسفة الكلاسيكيون الملكية 
فى منزلة رفيعة. إذ يصنفها أفلاطون فى محاورة السياسى على أنها أفضل أشكال الحكم,. 
بشرط وابنكذ وهو أن يوجد الملك الحكيم. فى حين يسلم أرسطو بأن ' الشخص الأفضل 
الوحيد" ينبغى أن يكون حاكمًا فى بعض الظروف. وبعد ذلك بنصف قرن راجت الفقارقة 
الرواقية التى فحواها أن الرجل الحكيم دون غيره كان أمرًا صالحًا وحرًا وملكا (على 
الرغم من أن الأمر هنا - على الأقل فى المثال الأول - كانت الزعامة الأخلاقية أكثر من 
السياسة هى محل النظر). 

من أجل الحصول على معلومات عن أسلوب الأطروحات الخاصة ومحتواها بالملكية 
الهللينستية؛ فإننا نعتمد- بدرجة كبيرة- على مأدبة ' المدعو أريستياس -(أريستياس 
المزعوم) فى مؤلفه '"خطاب إلى فيلوكراتيس"-(ربما من منتصف القرن الثانى ق.م) 


75 أ0ناء8 عع 5 (1) 
603م0]/ا0 ,5نا2أأقعومْ ,لهمامممع! :لمعاعمء ألا 30 ,5عاءمع الا ,390135ناع ,15062165 566 (2) 
تلها 
عن المناقشة انظر "لا13)" الفصل السابه, القسم الثانى أعلاه 
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وتكتمد كذلك غلى أعسال كاملةامن الققرة الروماتية تيد ممؤلك: سيقيها عد الرحمة- هق 
هااكومها6" (تحو 63-ؤةم) الذى يُتََد عادةٌ (نمودجًا) حقيقيا يُقأس عليها''. وإذا 
جاتكمونا القيطة: الشوائية انتثل هله الأضال ماكنا. قا وحودفايُ ناهد وليه 
على تواصل ذلك النوع الأدبى على مدى الفترة موضوع الفصل. وكذلك إذا ما ربطنا 
ذلك بالظاهرة المشابهة المتمثلة فى مديح الأباطرة. وكذلك ما يُطلق عليه السبل 
الفيثاغورية المزعومة عن الملكية (انظر أدناه). تؤكد هيمنة الملكية بوصفها نقطة 
محورية فى النقاش والجدال السياسى. 

إن الملكية التى كانت موضوع هذه الأطروحات لم تكن الملكية الإغريقية التقليدية. 
وإنما الملكية المطلقة. وبالمثل فإن هذه الأطروحات لم تكن أعمالاً ومؤلفات تحليلية على 
غرار الأسلوب الأرسطى. فلم يكن بها تصنيف لأنواع الملكية ولا إظهار لوزن الملكية أمام 
منافسيها؛ بُغية الوصول إلى أفضل دستور....لقد صورتها تلك الأطروحات على أنها هى 
الأفضل بدافة: وانضصزقف قدر كنير من الامثمام إلى صفات:الملك المثاتى القاشل: لقد كان 
ذلك الرجل ذا الروح والهمة النبيلة, الذى يضع صالح رعاياه نصب عينيه. وفى المقايل 
يتلقى المديح والثناء باعتباره مصدر الخير والإنقاذ الأعظم لرعيته. 

لقد ارتضى الملوك الهللينستيون أن يُعبدوا. وقد حذوا حذو الإسكندر. وكانوا على 
استعداد للاستفادة من الدلالات الضمنية للقداسة والسلطة المطلقة فى مقابل ما كانوا 
يسبغونه من سلطة إضافية. (من بين الحكام الشرقيين كان الفرعون المصرى وليس الملك 
القارسى هو من يحظى بصورة تقليدية بالعبادة كإله وهو على قيد الحياة). هل كان الكَتَّاب 
الهللينستيون يصور ون الملوك على أنهم مُقدسون؟ ربما لم يفعلوا ذلك ولكن الأفكارعن الملك 
على أنه محاكى للإلة ‏ وعمكله على الأرض. وتجسيد للكلمة "198968" المقدسة. كانت واسغة 
الانتشار فى الفكر الهللينستى المتأخر والفكر الإمبراطورى الرومانى المبكر. الرواقى 


)١(‏ فى الأدب الرومانى المتبقى فإن خطبة (مرافعة) 18/316©6/10 000 (نحو عام 46 ق.م) لشيشرون. الموجهة إلى يوليوس 
قيصر تُعد سابقة وسلفا إلى حد ما لأطروحة سينيكا. 
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وكذلك الأفلاطونىا"'). إن الجو العام لمثل هذه الأفكار لم يكن مقتصرًا على الأطروحات 
الخاصة بالملكية. وإنما يتردد صداها فى بعض مؤلفات من هذا النوع ينتمى إلى التراث 
الأفلاطونى, على الرغم من أنها تنسب عمومًا إلى المدرسة الفيثاغورية الحديثة ( تبقى 
منه شذرات لا بأس بها). إن تاريخ تأليفه غير مؤكد. ولكن ربما يقع فى القرن الأخير ق.م 
أو القرن الأول الميلادى؛ فالملك عند إيكافنتوس هو 'كائن بشرى يتسم بنظام أرقى من 
البشر العاديين ... لقد خُلق من المادة نفسها كبقية الناس؛ ولكن صاغه وشكله صانع 
أبرع. على شاكلة الإله نفسه كنموذج أصلى". أما بالنسبة لديوجينيس فإن الملك 
يقترب من الألوهية: "فى الطبيعة فإن الإله فى أعلى عليين. أما على الأرض وبين البشر 
فإن الملك يشغل هذا الموضع... فالملك بحكمه الذى لا يقبل التعليل هو تجسيد- فى 
حد ذاته- للقانون. وهو كإله بين البشر""'. لو كان من المشروع أن نقرأ مثل هذه 
النصوص على أنها تعكس أيديولوجية سياسية معاصرة - وهو إجراء يتسم بالمخاطرة 
- لكانت الإمبراطورية الرومانية تقدم لنا بيئة ملائمة لذلك مثلها مثل العالم الهللينستى 
فى عصره المتأخر. صحيح أن وجهة النظر الرومانية الرسمية عن وضع الإمبراطور 
أنه كان مواطنًا أولاً ولم يكن مقدسًا. وفى محاولة أغسطس للهيمنة على الأرستقراطية 
الرومانية نأى بنفسه عن لقب الملك وعن مكانة الألوهيةا ''. وعلى الرغم من ذلك فقد قام 
رعيته من الرومان بتأليهه بعد وفاته. وكان هو قد مهد الطريق لذلك فى حياته بقبوله 
ضروبًا من التكريم المتعدد تحمل مضامين دينية صريحة أو مُقنعة - ليس أقلها لقب 
ابن المؤله ' 1118 0101" الذى اتخذه غداة اغتيال (وتأليه ) يوليوس قيصر. وفى الوقت 
ذاته كان العالم اليونانى سباقًا إلى إنشاء العبادة الرسمية للإمبراطور حين رأى فى 
الإمبراطور؛ الرومانى وريثًا للملوك الهللينستيين. 


)١(‏ هذا وغيره من الموضوعات ذات العلاقة يغطيها" 0911170116" فى الفصل السابع والعشرين لاحقا. 
.5106 :5عمع21016090 :(80 .م اأواووط؟ -) 1//272.10-14! .500 :5نائمقامع2 .1965 أعاوع17 598 (2) 
(72.م أأعاعو156-) 1/265.4-12ا 
(!) لم يلتزم الأباطرة كافة بالتقليد والتراث الأغسطى: فعلى سبيل المثال كان دوميتيان (17-41م) ذا سمعة سيئة كإمبراطور 
"سيى". وعلى التقيض نجد تراجان [/5-/7١1م.)‏ الذى حظى بلقب أقضل إمبراطور" 661068705 080111705" وليسالسيد 
والاله ل "5ناول اع 5ناللاط". 
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إن الغموض الذى يلف موقف أول الأباطرة؛ تمثل فى حقيقة أنه كان ملكا وأقر 
بأنه استعاد الجمهورية والتى كانت أيديولوجيتها السياسية مناوئة- بصورة حازمة- 
للملكية. لقد كانت روما فى عصرها المبكر دولة مدنية تحت حكم الأقلية. وكانت فى هذا 
الصدد مشابهة لدول المدينة اليونانية فى الفترة الهللينستية التى كانت كذلك فى أيدى 
الأوليجاركيين. ولكن فى علم الأساطير التاريخية الرومانية نالت جماعة المواطنين الحرية 
من خلال طرد تاركوينيوس المتغطرس. آخر الملوك الإتروسكيين. هذه الأسطورة لم تمت 
مطلقًا. فقد أغتيل يوليوس قيضر: لأنه أبذى كل ما يدل على مُضِيه قدمًا من وضع الديكتاتور 
بصورة أبدية (والذى كان فى غاية السوء ) إلى ملك على النمط الهللينستى. وكان أحد أحفاد 
من قام بطرد تاركوينيوس ووضع أساس الجمهورية. ماركوس جونيوس بروتوسء هو 
من وجه الضربة الأولى. إن رفض الملوك وإحلال قنصلين محلهم بالإضافة إلى مجموعة 
استشارية من الشيوخ ("الآباء") شكل نواة وجوهر أسطورة روما كدولة قديمة فاضلة 
مملوكة لمواطنيها الذين نالوا حريتهم وحافظوا عليها من خلال الخدمة المخلصة للوطن. 
لقد أثارت الجمهورية الرومانية نوعًا مختلقا تمامًا من التأمل عما كان موجودًا فى الممالك 
الهللينستية أو الإمبراطورية:؛ (هذا النوع من التأمل) يمكن أن نراه- على وجه الخصوص- 
عند شيشرونء بل وكذلك عند سابقيه فى القرن الثانى ق.م فى مجال النظرية الدستورية 
والأخلاقية. وهم على الترتيب بوليبيوس من ميجالوبوليس فى آخايا فى الكتاب السادس 
من مؤلفه "التواريخ". والرواقى بانايتيوس من رودس (بمقدار ما يمكننا إعادة بناء فكره). 


الجمهورية ملك لمواطنيها 
من الأدق أن نقول إن الجمهورية كانت ملكا لفئة قليلة منتقاة من مواطنيهاء وأن 
الحرية السياسية كانت فى ما حافظوا عليه. وكلما تقدمت الجمهورية تزايدت أعداد 
المواطنين وأصبحوا أكثر انتشارًاء ولكن أقلية من بينهم فقط هى من كان بوسعها - 
من التاحية المادية: - المشاركة فئ السياسة قئ.روماء إن التظام السيامى الروماتى 
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أعطى المواطنين العاديين فرصة ضئيلة جدًا للمشاركة فى القرارات السياسية. ناهيك 
عن تقلد مناصب''٠.‏ وعلينا أن ننتظر حتى شيشرون - الذى كتب فى الفترة الأخيرة من 
الجمهورية- كى يزودنا بوصف كامل لمبادئ النظام وأيديولوجيته. وفى رؤيته فإن 
الانخراط الكامل فى الحياة السياسية وميزة وواجب أن يحكموا ويُحكموا ينبغى أن يكون 
مخصصًا لمن يُشهد لهم بالمساواة من حيث المنزلة أو الاستحقاق. 


لقد كان التفرغ مُتطلبًا أساسيًا لعضوية هذه المجموعة من الصفوة؛ إذ إن غير 
المضطرين للعمل دون غيرهم هم من كانوا أحرارًا فى تكريس أنفسهم للمهمة الرئيسية 
للدولة. أى لشئون السياسة والحرب. وفى كل من بلاد اليونان وروما كان وجود الرق- 
قبل أى شىء - هو ما جعل من الممكن أن تشارك طبقة المواطنين مشاركة كاملة. أو - 
كما هو الحال فى روما فى لطا مسيق هي تلق اللبققة'؟ . لم يكن الرومان يميلون إلى 
تبرير أو تفسير هذه الحقيقة؛ فعلى سبيل المثال لم يظهر نظير رومانى لأرسطو ليمدنا 
بأسباب الرق ومبادئه من حيث عدم العقلانية الفطرية لقطاع كامل من البشرء وهم العبيد 
الطبيعيون ” وام يدل شيشرون بأى شىء عن الرق والعبودية فى أعماله الثلاثة التنظيرية 
المحورية: "عن العمه33 5 56 ع0 قو عن القوانين 5نا6أو©ها 06 (وكلاهما 
موجود بضورة غير كاملة): ى"عن المناسب" ه0661 086). كانت تظرة الرومان إلى 
الرق هى أنه ملمح بنائى لمجتمعهم: وأنه ضرورة اقتصادية وسياسية. وقد كان الأمر 
كذلك. وقد وجد بعض السادة أن من الملائم مد مظلة المعاملة المميزة والكريمة (لعبيدهم) 
والتى يتوجونها بعتق بعض عبيد منتقين ممن أسدوا لهم خدمة مخلصة أو ممن طوروا 


)١(‏ بالنسبة لروما باعتبارها "ملكا" للشعب (ولغير ذلك من معان "163ا0لام 685") انظر: 199583 5017011610. أما عن 
الجدال الذى طرحه"]3||]]/! .]" قريبًا ومفاداه أن روما الجمهورية كانت "شبه ديمقراطية" أو أكثر ديموقراطية مما كان 
يُعتقد. وعن ردود الفعل عليه انظر: 

3500 | لأا ,لأعأومع805 أو و5عاءللق هط 0مق ,1990 طمملة ,1986 0مق 1984 عَذاائلا 

.(1990) 85 نزومامائطم لهء 0|355 مأ 3:15 300 امل 
.1980 بزعاماع ه5ا 0قة ,6 طء :1981 بلزعاماع ©58 ,5131820601 235512 3 201 (2) 

(1) عن الاتجاهات والرؤى حول الرق انظر: 1996 لإ©03/1715). والقسم التالى يعول على هذا المؤلف. عن فقرة تثير إشكالية عند 
شيشرون (للاماع6 495 .م) 5.2 00نأ58 24 .01 10 ,811105 586 ||! .م©8. إن أفضل معالجة حول ممارسة الرق 
فى روماهى معالجة" 1994 'إ8/3016", 
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معهم علاقات ذات بعد عاطفى. وحين فعلوا ذلك لم يكونوا يهدمون نظام الرق وإنما 
يضمنون استمراريته. إن من أحرزوا مرتبة المُعتقين (بعد تحررهم من الرق) انتقلوا 
بغير مجهود إلى طبقة السادة والسادة المُعتقين. إذا لم يكونوا ‏ يمتلكون" بالفعل عبيدًا 
عندما كانوا هم أنفسهم لم يزالوا فى وضع العبيد (وهى ممارسة كانت شائعة بدرجة 
كبيرة). وكانت المخاطرة الوحيدة التى تهدد النظام القائم تتمثل فى سوء معاملة العبيد 
من جانب سادتهم بصورة بالغة التطرف بدرجة تستفز (العبيد)؛ وتدفعهم إلى الاغتيالات 
أو التمرد الجماعى. ويقدم بعض الكتاب تقارير من مثل هذه الحوادث تتسم بحيادية تقترب 
من التعاطف مع العبيد - مثلما يفعل ديودوروس (إغريقى من صقلية ) فيما يخص ثورات 
عبيد صقلية فى أواخر القرن الثانى ق.م- معتمدًا على ' تاريخ" أسبق دونه الفيلسوف 
الرواقى بوسيدونيوس (من أباميا فى سوريا). لكن ربما ينتابنا الشك فى أن اعتبارات 
الحكمة والحصافة لا الاعتبارات الإنسانية هى التى تشكل - فى نهاية المطاف - أساس 
معالجاتهم. إن مذهب سينيكا الارتقائى عن صلة القرابة العامة بين البشر الراشدين كافة 
سواءً أكانوا عبيدًا أم أحرارًا؛ يثير نقاشا على مستوى أعلى. وحتى مع هذا فإن هذا المذهب 
لم يُستخدم بوصفهم منصة انطلاق للهجوم على الرق بوصفه نظامًاء وإنما فقط لكى يُثنى 
السادة عن المعاملة القاسية لعبيدهم: وقد يساورنا الشك ثانية فى أن الأهداف والمصالح 
تتمثل فى (ضمان) السلامة الشخصية للسادة بوصفهم طبقة وكذلك (ضمان) السلام 
المحلى والأهلى. وعلى وجه العموم فإن العلاقة بين السيد وعبده كانت تُعد شأنًا خاصًا ليس 
للدولة اهتمام به. لقد أصدر بعض أباطرة الرومان مراسيم تحظر أفعالاً وتصرفات بعينها 
تتسم بالقسوة؛ ولكنها كانت على سبيل التمنى لا توقعًاا'' (لدخولها حيز التنفيذ)... وقليلة 
هى تلك المحاكم التى كانت تأخذ صف العبد (تنصف العبد) ضد سيده. 


لقد كان العبيد إذن هم أصحاب الفضل فى الحرية التى تمتع بها سادتهم من حكام 
روما فى الاشتغال بالسياسة. والأكثر من ذلك (كما أوضحنا بالفعل) أن سلوك السادة ظل 
بدرجة كبيرة غير محكوم ما دام متعلقا بنظام المنزل؛ إذ كان هذا السلوك يندرج تقليديًا تحت 


.36-8 :1908 0صقذاكاعنا8 .و.ع 586 (1) 
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إطار رب الأسرة "2164480011138م". أما سلوكهم فيما عدا ذلك فيدخل فى دائرة السلوك 
العام. ويُعتقد أن جوانب من حياتهم الخاصة اصطدمت بسلوكهم العام وتماست معه (إذ 
لم يتحدد بوضوح الحد الفاصل بين العام والخاص فى حالة الأرستقراطية الرومانية). 
لقد كانت طبقة القيادة - فى مفهومها المثالى - نزيهة وعصية على الإفساد وتتحاشى 
الثراء والبذخ: وبمنأى عن التجارة. ولكن لم يكن من الممكن أن تستمر هذه المعايير 
ويُحافظ عليها (إن كانوا قد ح فظوا عليها من قبل) حين تدفقت ثروات الإمبراطورية بين 
أيديهم. وعلى الرغم من ذلك فإن من المهم أن (الرومان) لم يعلنوا (صراحة) أن هذه 
الأيديولوجية (المثالية) قد صارت شيئًا (من الماضى) ولا حاجة لهم به؛ إذ إن سلسلة من 
القوانين المتصلة بالإنفاق الباذخ السفيه فى أوائل القرن الثانى ق.م قد بعثت فى نفوس 
رجال الأرستقراطية من ذوى النزعة الأخلاقية الصارمة ذكرى أسلافهم. لقذ كان من 
بين مهام منصب ذى خصوصية من المناصب الشرفية التنفيذية - وهو منصب الرقيب 
(الكنسورية) - المحافظة على معايير السلوك التقليدية بين رجال الطبقة الحاكمة. وفى 
بعض الأحيان كان الرقباء يمارسون (يُفعلون) صلاحيات منصبهم وسلطاته فى إقصاء 
من يرتكبون مخالفات فاضحة من عضوية مجلس السناتوس. إن قاعدة عدم اشتغال أعضاء 
مجلس السناتوس بالتجارة قد تم تفعيلها فى صورة قانون صدر عام 5١8‏ ق.م (فى قانون 
كلاوديوس "610018 «6ا"') - ومرة أخرى فى عام 24 ق.م (فى قانون يوليوس الخاص 
عن نهب المال العام ' 015 ناأمة: 06 3ذانا! :و1" ). لعقد واحد من الزمن منذ بداية الحرب 
الأهلية التى أدت إلى سقوط الجمهورية. إن انعدام الثقة فى مقومات التجارة تتجلى فى 
المقدمة التمهيدية لمؤلف 9انا؛انا6 89:1 48 "عن الزراعة" لكاتو الأكبر - الذى ألفه نحو 
منتصف القرن الثانى ق.م ب.ويكف اقح ىاقرن حك فنيشرون فى مؤلقة "عع المتاهتب 
'وااه018 هك" (1.150-1). أن الرومان من عصر شيشرون قد تربوا أخلاقيًا على الاستغلال 
الأمثل لقصص وحكايات الورخ والبساطة:؛ والوطنية ورقة الحال (الناتجة عن) إنكار الذات 
من جانب أبطال روما. ففى مؤلفيه "عن الجمهورية" 8دذاطنام 86 4, و"عن الوظائف 
(المناصب)" 0166115 48؛ يمعن شيشرون النظر فى فضائل الساسة ورجال الدولة التى 
صارت غائبة بصورة مديرة فى أوساط معاصريه من الساسة الجشعين الساعين وراء 
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مصلحتهم الذاتية. إن النموذج الأمثل للساسة - على سبيل المثال - هو النماذج التى 
قدمها فى الفصول الأولى من مؤلف "عن الجمهورية" فى الكتاب الأول؛ يتضمن سكيبيو 
الإفريقى. بطل الحرب الملحمية ضد هانيبعل (وجد سكبيو إيميليانوس الذى سيدخل بعد 
قليل ويهيمن على الحوار). وكاتو الأكبر. وهو شخصية أخرى ممن اشتهروا بعدائهم 
لقرطاجة؛ وؤكلاهما اكتسب.صيثًا فى الآقتضاد فى الإئفاة!'!, 


لقد كانت النزعة الأخلاقية مستحوذة على الرومان''. لماذا؟ فى رأيى أننا ينبغى 
أن نبحث عن تفسير لذلك فى طبيعة روما بوصفها دولة غازية. وأنجح نموذج من نوعه 
يشهده عالم البحر المتوسط على مدى تاريخه. لقد فرض المجهود الهائل والمتواصل 
لبناء الإمبراطورية متطلبات غير عادية على كل قطاع من المجتمع الرومانى. إننا منحازون 
بطريقة منطقية إلى أن نفكر أولاً فى هذه الرابطة بين جمهور المواطنين العاديين من 
الشعب والحلفاء. صغار مزارعى روما وإيطاليا ممن حاربوا من أجل روما عامًا بعد 
عام. ولكن الالتزام الكامل كان مطلوبًا كذلك من قادة روما الذين كان متوقعًا منهم إعلاء 
المصالح الوطنية أولا. إن الفضائل التى تشكل موضوع مؤلف شيشرون عن المناصب 
"هاا018 هق" فى فى نهاية النطاف فضائل عامة موجهة نح :خدمة الدولة التى كانت تع 
الدافع الأسمى للمواطن الرومانئ'''. إن الجمهورية (من وجهة نظر شيشرون) قد فقدت 
طريقها. ويرجع السبب فى ذلك تحديدًا ؛ لأنه كان يهيمن عليها رجال يبحثون عن مصالحهم 
الذاتية ولديهم نهم للسلطة والثروة. 

إن النظام الذى حل محل الجمهورية بعد الحرب الأهلية كان - ربما بصورة حتمية- 
نظام حكم ملكى؛ وإن كان من نوع فريد الخصوصية. إن الإمبراطور الأول - أغسطس- 
كان من الناحية الرسمية موظفا عامًا يستمد سلطاته من هيئات الحكم التقليدية وأدواته 


)١(‏ يرد ذكر الرجلين فى اللحظة نفسها عند سينيكا" 87 .20" . أنظر بخصوص سكيبيو” 86 .8." أما البطل الرومائى الذى 
يحظى بالنصيب الأوفر من هذا القسم من" 168اطنا 16 06" هو شيشرون نفسه 

5 :106 ,1993 3:05/نالع بلإلأمععع: :ع5 (2) 
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وهما مجلس الشيوخ (السنذاتوس) والجمعية الشعبية. وكان اللقب الذى اختاره لنفسه 
هو 'ومعءمامم " أو المواطن الأول؛ ينطوى على مضامين جمهورية جيدة تذكرنا برجل 
الدولة ذى دون 92ج الأخلاقية المميزة الوارد فى مؤلفى شيشرون عن 
الجعمهووفة” ف عرق القواتيه" وناطأوع ا 06. أما من الناحية الفعلية؛ فإن جلويين اعتدطنن 
على العرش كان يعنى نهاية السياسة التى تعنى المشاركة الفعالة للطبقة الحاكمة التقليدية 
فى صنع القرار؛ وقد كان هذا الأمر معلقا بالفعل منذ بداية الحرب الأهلية فى عام 45 
ق.مء إن لم يكن قبل ذلك''أ. لقد فقد مجلس السناتوس إلى الأبد تحكمه فى دوائر المداولة 
والتشريعء وكان لا بد لطموحات الأفراد من أعضاء الطبقة العليا أن تحدد مسارها فى 
خدمة الإمبراطور إذا لم تكن قد وُصمت وصنفت على أنها تمثل تهديدًا للنظام الجديد. ولم 
يعد متبقيا للسلطات الحقيقية للإمبراطور سوى أن يتم القبول بها صراحة والاعتراف بها 
قَاتوناء كما لم يعد متبقيًا أمام أيدي ولو جية المواطن الأول المدنى ‏ 5م1568:م واليزع'"' الذى 
كان يحكم بالتعاون مع الطبقة الحاكمة التقليدية - وهم أنفسهم نماذج معبرة عن نزعة 
اخلائية ' فاضلة تقليدية- إلا أن تفسح الطريق وتنزوى. إن التغيير فى هذه الاتجاهات 
كان سكحنار ولك من عحت أنه و ا الأو الاتتغال القفريسى الدافزة 
أصحاب المناصب وتحول الاتجاهات والميول الذى قهر الطبقات العليا ذاتها. فالرجال 
الذين اتخذوا من الطاعة مثلاً وقيمة وأسقطوا قيمة الحرية تمت ترقيتهم إلى مصاف 
الأرستقراطية الرومانية من خلال تفضل الإمبراطور وأصدقائه ورعايتهم. 

فى ظل الحكم الإمبراطورى؛ دارت النظرية السياسية مرة أخرى حول مفهوم 
الملكية. وكانت لسينيكا ريادة السير فى هذا الطريق فى عمل يتناول فضيلة ملكية بصورة 
ليس بها لبس أو غموش: أفقى مؤلفة عن الرحنة "هناك هت 86" (الذى كتية تحو عام 
م) يقوم سينيكا بتذكير نيرون الشاب بالحاجة إلى '"'مواطن أول '6858هاءم”" أو ملك 
'*6 يحكم بالعدل والخير والرحمة إن كان يريد أن يستحق الاحترام والتبجيل من رعيته. 
ويقدم مؤلف الأحاديث' 01860008685" لأبيكتيتوس (فى أوائل القرن الثانى الميلادى) 
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ترياقا نافعًا ضد هذا العمل الذى يوحى بأمل كاذب غير واقعى؛ فهو يلقى نظرة إلى الوراء 
على فترات حكم بعض أباطرة القرن الأول لاا سيما نيرون ودوميتيان (الذى أصدر مرسومًا 
عام 64م. طرد بمقتضاه فلاسفة مثل أيبيكتيتوس خارج روما)؛ ويعود بصورة متكررة إلى 
مفاهيم الطغيان والعقاب والخوف والعبودية' '. إن التبادل التالى مع القنصلية الثناثية هو 
أمر نموذجى[ 14 - 1.12./ا0155.1). 


أنت تقول من ذا يستطيع إجبارى إلا سيد الجميع: قيصر"؛ ثم حتى أنت بذاتك 
تقر أن لك سيدًا واحدًا. ولكن لا تدع قولك بأنه سيد الجميع قاطبة يقدم لك السلوى على 
الإطلاق: ولكن اعلم أنك عبد فى أسرة عظيمة. على هذا المنوال نفسه كذلك اعتاد أهل 
نيكوبوليس أن يصيحوا ' بحق قيصرء إننا أحرار" . 

إن "الملك الصالح" عند أبيكتيتوس ليس ملكا على الأرض كما هو الحال فى مؤلف 
066511 06" وإنما هو الإله (1.6.40 .0158). لقد كانت العبودية تحت حكم الأباطرة 
لاتزال سمة مميزة للمجتمع الرومانى, ولكن العبيد قد حرروا سادتهم هذه المرة ليخضعوا 
لعبودية سياسية. لا ليتمتعوا بالحرية السياسية كما كان الحال فى ظل الجمهورية. 

كان سمو وضع الإمبراطور وارتفاعه وتغير صورته من التطورات الملحوظة فى 
القرن الثالث: على الرغم من أن تلك لم تكن بداية تلك التطورات فى تلك الفترة وإنما 
تسارعت وتيرتها آنذاك. وقد كان ذلك نتيجة لانعدام الأمن الذى كان سمة دائمة لذلك 
العصر الذى تميز بحالة حرب متواصلة والإطاحة السريعة بالأباطرة. لم يعد الرجال 
الذين صعدوا١‏ إلى القمة من بين أعضاء الطيقة الأرستقراطية من المتفرغين العاطلين 
من ذوى الأملاك. وإنما كانوا جندًا محترفين ممن كان تقديرهم للقوة والنظام والسلطة 
والأمن أعلى من تقديرهم للممارسات والعادات والأيديولوجية التقليدية. إن حداثة عهدهم 
بالسلطة - التى اغتصبوها ولم يرثوها - بالإضافة إلى الظروف التى حصلوا فيها عليها 


)١(‏ كتب ديو خريسوستوم من بروسا فى شمال غرب آسيا الصغرى غداة نهاية حكم دوميتيان وكرد فعل على سقوطه؛ وقد كتب 
احتفالا بحكم "أفضل الأباطرة" أطروحات متفاظة عن الملكية على غرار التراث والتقليد الهالينستى 
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ومزاجهم السلطوى أدى بهم إلى توسيع الفجوة بينهم وبين بقية الناس - ومن بينها 
الطبقة الأرستقراطية - وأحاطوا أنفسهم بطقوس ذات مسحة ودلالات دينية. وفى تصوير 
الأباطرة وتمثيلهم أصبحت الأفضلية لطراز مخالف للطراز والأسلوب الكلاسيكى؛ وهذا 
الطراز الجديد يُظهر الأباطرة فى وضع صارم الملامح ومن الأمام (أى يبرز ملامح 
الوجه كاملة) ويعلو فوق الآخرين كافة. وفى طقوس البلاط الاحتفالى حل السجود 
"2004410 وتقبيل طرف الرداء الإمبراطورى محل ال 881018010" وهى التحية التقليدية 
للسادة الرعاة من جانب أصدقائهم المقربين وأتباعهم؛ وذلك فى منزل الرجل الأعلى 
مكانة. وقد أقلع الإمبراطور (فى ذلك العصر / القرن الثالث) عن ارتداء اللباس المدنى, 
واتخذ لنفسه ملبسًا العباءة العسكرية الأرجوانية. وأصبح ارتداء اللباس الأرجوانى أو 
الاستعراض به حكرًا على الأباطرة. ومن ناحية الألقاب الإمبراطورية فإن الأباطرة بدءًا 
من أوريليان (١2-11/الام)‏ - ما داموا وثنيين - اتخذوا لقب السيد والإله 64 5نا00015) 
(ونا06. واتخذ دقلديانوس لقب جوفيوس أغسطس على اسم الإله جوبيترء واتخذ زميله 
ماكسيميان لقب هيراكليوس أغسطس على اسم هير اكليس: ولكن مثل هذه العادة لم تستطع 
الصمود والبقاء مع تحول الأباطرة إلى اعتناق المسيحية؛ فالإمبراطور المسيحى لا يمكن 
أن يكون إلهًا. ولكن على الرغم من ذلك كان بالإمكان تصويره على أن اختياره اختيار مقدس, 
بمعنى أنه ممثل الرب والمقرب إليه و" مبعوث العناية الإلهية". وكان بلاطه يصور على أنه 
أنموذج لمملكة السماء. إن يوسيبيوس القيصرى (نحو 55-1777؟م) الذى نظر لمثل هذا 
الفكر بالتعاون مع قسطنطين وبعد موافقته. كان ينهل من معين نظرية الملكية (الوثنية )!'!. 

لقد كان يُنظر إلى المسيحية منذ البداية نظرة شك وارتياب من جانب السلطات 
العلمانية!'). إن يسوع المسيح قد مات ميتة المجرمين؛ وأعيم من قبل الدولة. إن الزعم 
بأئه كان ملك اليهود - الذئ نظن إليه على أنه مقاوية لكفقنة الكلانى انكر النهونية:ب 
قد حمل رسالة سياسية ترفع لواء ثورة ضد روما. إن الحركة التى كان هو مصدر إلهامها 


,53-6 .1991:8.9 03006200 ,لإاأمعمع.: ,ع5 (1) 
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لها نظائرها المتمثلة فى قوى الفوضى والتمرد فى فلسطين. وتدريجيًا أرست المسيحية 
لنلسها هويةٌ متفضلة يمثأى عن اليهودية: ولكن هذا لم يرفع-من:شانها دفعة واحدة 
فى أعين السلطات الرومانية؛ فلم تكن تحظى بوضع قانونى وكانت على الدوام عرضة 
للهجوم. رغم أنها لم تكن من الناحية الفعلية مستهدفة باضطهاد عام قبل منتصف القرن 
الثالث وبدايات القرن الرابع للميلاد. وكان يُنظر إلى المسيحيين على أنهم ملحدون لأنهم 
أنكروا آلهة روما. إن رفضهم القسم بروح الإمبراطور الحامية وتقديم الأضحيات لآلهة 
الرومان التقليدية أثار الشكوك حول قبولهم لسلطة الإمبراطور. 

إن موقف الكنيسة المحفوف بالمخاطر؛ كان دافعا إلى تبنى اتجاه نحو الاعتقاد فى 
العصر الألفى السعيد الذى شكل سمة وملمخًا ذا خصوصية فى الإيمان المسيحى فى 
بداياته المبكرة. وقدَّم من ناحية القوة والجهد على الأقل نمطا قويًا صلبًا من التحدى 
الفكرى لأعلى سلطة فى الدولة. وبقدر ما يتعلق الأمر بما يفرضه معتقد العصر الألفى 
المسيحى السعيد من رفض للنشاط السياسى فى المدى المنظور؛ فإن هناك أوجه تشابه 
وتواز مع المذهب الكلبى وحركات هللينيستية أخرى اختارت - وهى تواجه قضايا مصيرية 
"عياة أزيويه" - وقسن السياسة بولاعن الاتقمانى قيياا"؛: القرق يفتقل فى 31 الققاط 
السياسى الفورى (فى المدى المنظور) فى ذهنية المسيحيين من المعتقدين فى العصر 
الألفى السعيد سرعان ما سوف ينقضى ويولى؛ أما مملكة الرب فقد كانت متوقعة فى الأمد 
القريب... وفوق ذلك - كما هو الحال فى التراث اليهودى - فإن تلك المملكة كان يُنظر 
إليها عادةٌ على أنها مملكة زمانية (دنيوية) وتاريخية. وفى إعادة صياغة قياسية (لأمر 
هذه الألفية) فإنها تقول بعودة المسيح مجددًا وممجدًا تحيط به الأمم؛ ليضع قواعد مملكة 
أرضية مقرها فى أورشليم (يفضل أصحاب المذهب المونتانى أن يكون مقرها فى فريجيا 
بآسيا الصغرى)؛ وأنه (المسيح) سيحكم لمدة ألف عام حتى مجىء السماء الجديدة 
والأزضن الجديدة!. 


)١(‏ انظر: 72-88 .6.0 :1991 0105580) 3150 :1992 0011/0100]. هناك أمظة ممكنة مماثلة ومناظرة فى مجتمع 
ُمران اليهودى وقد تُولجت بإيجاز عند" 0001901179" وبتفصيل أكثر عند: 211-21 :1981 6/785//. 
(؟) عن العصر الألفى السعيد انظر 1991 لإ62/6 ,1988 8011/1360 ,1957 0010 
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إن معتقد الألفية السعيدة مرتبط فى المجتمعات المسيحية المبكرة بالتطرف 
الاجتماعى. ويبدو أن بعض المسيحيين كانوا يعتقدون أن حياتهم كانت بالفعل استباقًا 
للألفية, وأن الرؤية التى تتسم بالمساواة للكنيسة الأخروية (التى تظهر بصورة معترف بها 
فى رسائل القديس بولس)'' ينبغى أن تنعكس فى علاقات اجتماعية فعلية بين المسيحيين 
وفى تركيبات وبّنى مجتمعاتهم. لقد سعى بولس إلى ترويض هذه الميول الممزّقة والسيطرة 
عليهاء مناصرًا بشدة للمراتب والطبقات التقليدية لمجتمع بطريركى ومجتمع العبيد. 


إن تبنى بولس واعتناقه لقيم اجتماعية ينتقل إلى حلبة السياسة. بالنسبة لبولس 
آخرين من كتبة العهد الجديد فإن الرب''' هو صاحب الأمر والتصريف للقوى الكائنة. 
وعلى النقيض فإن الاعتقاد فى العصر الألفى السعيد يقترن بالعداء للدولة. إن النموذج 
والمثال الحيوى والشهير لهذا يتمثل فى تصوير الإمبراطورية الرومانية فى سفر الرؤيا 
(1 وما بعدها)- (من النصف الثانى من القرن الأول) على أنها الوحش الذى عهد 
إليه التنين بملكه المتمثل فى العالم على اتساعه. فى الوقت الذى كانت فيه العاهرة - 
المكتسية بالملابس الأرجوانية والقرمزية - تعُب من دماء القديسين وشهداء يسوع. لقد 
حدد هيبوليتوس (نحو عام ؛ ٠‏ ”م) فى الكتاب الثالث من مؤلف ' تعليق على دانيال" هوية 
الإمبراطورية بالوحوش الأربعة الأخيرة فى الفصل السابع من نبوءة دانيال بالقول: '"إنها 
مرعبة للغاية بأسنان من حديد ومخالب من برونز؛ وقد التهمت ومزقت إربًّا وتركت آثار 
أقدامها على الفضالة'-(دانيال ؛ : .)١4‏ إن الإمبراطورية كانت مملكة الشيطان؛ على 
النقيض تمامًا من مملكة المسيحء وقد تعامل هيبوليتوس مع ظهور السيد المسيح فى ظل 
حكم الإمبراطور أغسطس على أنه مفارقة ضخمة. 


لكن جوستين الشهيد فى مؤلفه الدفاع (نحو عام 155١م)‏ وميليتو أسقف سارديس 
(نحو ,/)١17-1١7‏ والقديس أوريجين فى مناظرته الدعائية ضد كيلسوس (أوائل القرن 


)١(‏ انظر: 3:11 00105513015 ,12:13 0110111305© 1 ,3:28 631311805 .6.0. والموضوعات الثلاثة كتبها 
بولس- وأنا أوافق وأتبم 1974 |0706| ''- ومؤرخة بمنتصف القرن الأول الميلادى. 
2:13-7 818 1 ,أه :3:1 11/5 ,13:1-7 5مقمرم8 (2) 


004 


عاطط بموعطنا أطوعم ام 


الثالث) انتهجو! وطوروا خطا تصالحيًا بصورة أكبر. وذلك على أساس العهد الجديد كما 
رأينا. إذ كتب ميليتو إلى ماركوس أوريليوس قائلا: 


إن فلسفتنا قد نمت وكبرت للمرة الأولى بين البرابرة (الأجانب): ولكنها وصلت 
إلى ريعان ازدهارها فى أحضان أمتكم فى عهد الحكم العظيم لجدكم أغسطسء وصار فأل 
خير فى إمبراطوريتكم. إذ إن قوة الرومان قد أصبحت منذ ذلك الوقت عظيمة ورائعة. أنتم 
الآن خليفته السعيد وسيظل الأمر على هذا النحو مع ابنكم إذا ما قمتم بحماية الفلسفة التى 
نمت مع الإمبراطورية وبدأت مع أغسطس. لقد غذاها أسلافكم جنبًا إلى جنب مع عبادات 
أخرى. وأكبر دليل على أن مذهبنا قد ازدهر على الدوام على مدى الإمبراطورية فى بدايتها 
النبيلة؛ يتمثل فى حقيقة أن عقيدتنا لم يلحق بها سوء تحت حكم أغسطسء وإنما على 
النقيض من ذلك تحقق كل ما هو رائع ومجيد وفقا لرغبات البشر كافة7”. 

إن يوسيبيوس - مصدر هذا الاقتباس - يتبنى هذا العرف والتوجه؛ مع فارق أنه 
فى الحقيقة اختطف معتقد العصر الألفى السعيد وجعله فى خدمة النظام الجديد. ففى عام 
5٠‏ أصبح قسطنطين إمبراطورًا بعد أن هزم ماكسنتيوس فى الحربء وعشية المعركة 
الحاسمة تحول إلى اعتناق المسيحية. لقد كانت رسالة يوسيبيوس هى أن تاريخ الكنيسة 
والتاريخ الدنيوى - وتاريخ روما على وجه التحديد - قد التقيا فى عهد قسطنطين. ويمكن 
النظر إلى حكمه على أنه دلالة منذرة أو نسخة من مملكة الرب على الأرض”7). إن حماس 
يوسيبيوس كان استجابة يمكن تفهمها لتغير درامى - عقب تحول قسطنطين للمسيحية - 
فى حظوظ الكنيسة من مؤسسة مُضطهدة إلى مؤسسة تم التسامح معها؛ ثم وبسرعة إلى 

إن اعتناق الدولة للمسيحية أمدٌ الكنيسة بفرص واضحة للتمدد والازدهارء ولكنه 
حمل فى طياته بالمثل مخاطر بارزة؛ فقد كانت هناك أوقاف غنية وهبت للكنيسة فى 


)1( .اعوع أوألك 5ناأطعذ5ناع‎ |1١26.7-8. 
)2( لم035 ,1981 83665 ,11960 0ق -ععقالق/لا ع5‎ 1991 
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القرن الرابع؛ وتورطت فى أمور الدولة. إن التوسع فى الرهبنة فى القرن الرايع - وهى 
حركة سبق أن نشأت فى القرن السابق - كان جزئيًا رد فعل للمحاولات المتزايدة لصبغ 
الكنيسة ب صبغة علمانية". وربما يمكن قراءة الرهبنة على أنها شكل من أشكال الاعتقاد 
فى العصر الألفى السعيد. لقد كان يُنظر إلى المجتمعات التى أقامها منذ عشرينيات القرن 
الرابع فى مصر باخوميوس ( نحو 51-5 1م.) - على سبيل المثال - على أنها مجتمع 
مثالى يوتوبى فى مقابل العالم الدنيوى: وتجسيد آنى لمملكة الرب فى المستقيل!'. 


فى بدايات القرن الخامس قدم أوغسطين إعادة تفسير تنظيرى لتقليد العصر الألفى 
السعيد. وفى روايته لمؤلف ' مدينة الرب" يرتبط التاريخ بعلم الأخرويات (الإيمان بالبعث 
والحساب ... إلخ) ولكن بطريقة معقدة. فكل من بابيلون - المدينة الأرضية - وأورشليم- 
مدينة الرب - كلاهما على الأرضء ولكن لا ينبغى تعريف أى منهما بالمؤسسات الدنيوية 
القائمة سواءً كانت الإمبراطورية الرومانية أو الكنيسة المسيحية. فالإمبراطورية 
والكنيسة مؤسستان بشريتان أفسدتهما الخطيئة. ولكن لكل منهما دور تلعبه فى نشر 
الخطة المقدسة. إذ تقوم الإمبراطورية بتعزيز السلام الأهلى (المدنى) فى حين تتكفل 
الكنيسة بالأسرار والقرابين المقدسة؛ وعلى نطاق أوسع بالثقافة الدينية. وكلتاهما تحمل 
فى داخلها عناصر المدينتين. وفى يوم الحساب فى الآخرة فقط سوف يماط اللثام عن 
الانتماء الحقيقى لكل مدينة!'. 

إن علاقة المفكرين المسيحيين المبكرين بالفلسفة الكلاسيكية كان يشوبها 
الغموض؛ فنظرًا لكونهم نتاجًا لتعليم كلاسيكى فقد كانوا جميعا على علاقة به إلى حد 
ماء بل إن بعضهم كان متبحرًا فيه. وعلى الرغم من أنهم كرسوا أنفسهم لهدم التعليم 
الكلاسيكى فلم يكن بوسعهم الإفلات من تأثيره. ففى أغلب الأوقات اتخذوا واستعملوا 
التعبيرات والنماذج الكلاسيكية كمنصة انطلاق وهجوم على أنماط فكر خصومهم. إن 


885 801055631 (1) 
(]) إن قائمة المراجع عن أوغسطين - الذى لم يندرج ضمن إطار هذا المجلد - كبيرة وشاملة. عن مقدمة حول أوغسطين وبعض 


عمن سبقوه انظر : 198886 5ئا!131/]. 
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أفكار يوسيبيوس عن الملكية وأفكار جريجورى من نيسا عن الحرية! ' - على سبيل 
المثال - تدين بدين ثقيل للثراث الفكرى الأفلاطونى. كما استفاد لاكتانتيوس من أفكار 
شيشرون عن المساواة لمهاجمة عدم المساواة والظلم فى المجتمعات (الوثنية) فى 
بلاد اليونان وروما. كما أن أوغسطين فى هدمه الأكثر اكتساحًا للنظرية الكلاسيكية 
والنماذج الكلاسيكية فى السلوكين الأخلاقى والسياسى؛ لم يكن بوسعه تفادى توظيف 
مناهج الفلسفة الكلاسيكية وتصوراتهاء ناهيك عن طرق البلاغة الكلاسيكية وتقنياتها. 
وعلى الرغم من أن طبيعة مباحثه الفكرية وأهدافها كانت من الأمور التى لم يتمكن 
مؤسسو الرواقية وغيرها من الفلسفات الهللينستية استباقه إليهاء فمن الخطأ أن 
نتصور أن اهتمامات الطرفين لم تتداخل وتتقاطع... وعلى وجه الخصوص فقد كان 
أوغسطين مهمومًا - مثلما كانوا هم من قبله - بقضايا "خيار الحياة . وعلى وجه أكثر 
تحديدًا اهتمامه وانشغاله فى 'مدينة الرب" بقضية واجبات المواطنين المسيحيين 
والتزاماتهم فى العالم؛ وهو عالم لم يعد يُعتقد أن نهايته وشيكة. 


١1( 586: 6165 1953 
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المُصل الحادى والعشرون 


الكلبيون 
جون موليزر 


0165 قطامل 


"كان ديوجنيس فيلسوقا يونانيا يعيش فى نصف برميل. وفى أحد الأيام كان 
يتشمس فمر به الإسكندر الأكبر الذى كان يتطلع بلهفة إلى رؤية هذا الفيلسوف الكبير» 
واقترب منه وسأله إذا كان يريد أى شىء فرد عليه ديوجنيس: "اغرب عن وجهى حتى لا 
تحجب عنى نور الشمس" -(38,الا.ا.0 :92.لا,.عوناة,.616). 


إن الاستخدام الحديث لكلمة "نميه" أو '"اقعاميره" بمعنى عن يوحى بأنه لم 
تكن لدى الكلبيين مثل خاصة بهم؛ ويشير إلى أنهم أسوأ الناس على الإطلاق.!"' 


)١(‏ نصوص / وشذرات / وشواهد عند؛ :لأ-8 1,5 :1990 1988,6|13003/001 أعنا30ه5 
وهناك مناقشات مهمة للغاية عند: 195-583 :1990 0613003101 
وهناك كتب ومراجم عامة مثل: -61570! ,1948 1315130 ,000016[/1937 ,1935 8035 300 /زوزع/ام ا 
26- ]60116 ,1976 511300 
ومجموعة أبحاث ومقالات عند: 3000 863015217 ,60101811993 300 ؤ2ة0دأعاناه6 ,1991 ياعهطم|از8 
001016-26 
وكذلك آرائى الخاصة التى قدمتها بالتفصيل: 199523 ,198323,1993 1/0185 بتوثيق أكبر وأشمل مما هو مطلوب هثا. 
وهناك كذلك أفكار كثيرة فى مشاركات عن الكلبيين في: ,1996 0)1010) /[01610031 ا013551681 0010 156 
(.6006© 3 وغى 1997 الا©2. 
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ربما سادت هاتان الفكرتان عن الكلبية فى العصر الحديث ولكنهما غير 
صحيحتين. الفكرة الأولى تعتبر سلوك ديوجنيس سلوكا أخرق لا يخلو من حماقة 
وغباء. بينما هو فى الواقع سلوك يكشف عن استقلالية مدهشة للروح» وتضيف 
بعض التراجم أن الإسكندر علق بسرور قائلاً:. "لو لم أكن الإسكندر لوددت أن أكون 
ديوجنيس" (32.الا,.ا.0) :16.14.5ه,.ن81) . أما الفكرة الثانية فتعتبر الكلبيين بلا أخلاق 
أو على الأقل بأخلاق ولكنها ليست إيجابية. لم يشجع ذلك أيّا من المفكرين على القول 
إن الكلبيين قد ساهموا إسهامًا مهما قى الفكر السياسى القديم. وإن التناقض بين 
الفكرتين ليس سوى انعكاس باهت للصعوبات الكثيرة التى نشأت فى محاولة الكشف 
عن الصورة الحقيقية للكلبية؛ لذلك فإن أى تقدير للإسهام الكلبى فى هذا المجال يجب 
أن يبدأ بحل هذه الصعوبات. 


١‏ - مشكلة الد ليل 


لقد فقدت كل كتابات الكلبيين تقريبًا. ولكن يتبقى عدد كبير من الأدلة المتباينة؛ 
وهى عبارة عن مجموعة كبيرة من الأقوال والروايات: وشذرات نثرية وشعرية بأحجام 
مختلفة ترجع إلى الكلبيين» ورسائل (كلبية من حيث السنتوي ولكن لم يكتبها كلبيون)» 
والمحادثات الديوجينية التى ألفها ديون خريسستوم 65115051017 6أ60 (55-١15ام)‏ 
الفيلسوف السوفسطائى الذى كان يميل أكثر إلى الزواقية: بالإضافة إلى أفكار متنؤعة 
عن المذهب الكلبى عند فيلوديموس الإبيقوري ' 30110085008 680 6داءامع" فى القرن الأول 
قبل الميلاد. وعند إبكتيتوس الرواقى (فى مؤلفه عن المذهب الكلبى فى أوائل القرن 
الثانى الميلادى)!' كذلك ديوجنيس اللاثرسى' 5ناأ36:4ا 85- (الذى عاش فى 
القرن الثالث الميلادى تقريبًا) الذى يتناول الكلبيين فى الكتاب السادس من مؤلفه عن 
سير حياة التلهر القلاسقة" ولآيزال أهم مصنر إلى الآن1': فضّلا عن بعض الإشارات 


.1978 )اععطرع|از8 (1) 
2 غ22 1ع اناه6 (2) 
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والمناقشات التى وردت عند سينيكا الفيلسوف الرواقى (فى كتاباته التى تقع بين 525- 
2م). وكذلك عدة أعمال عند الخطيب وكاتب الساتورا الساخر لوكيانوس (القرن الثانى 
الميلادى) فضلا عن إشارات مسيحية كثيرة عن المذهب الكلبى: وقدر كبير من الأدب 
المتأثر بالكلبية خاصة الساتورات (الأعمال الأدبية الهجائية). 


يمكن أن نلاحظ داخل هذه المجموعة الكبيرة عدة اتجاهات مختلفة منها: اختراع 
الأقوال والروايات وهى ظاهرة عامة فى كتابة السير قديمًا ساعد عليها السلوك الغريب 
والتمثيلى الذى كان يسلكه رواد الكلبية؛ فالاقتداء بمثالية المذهب الكلبى وأخلاقه جعل 
ديوجنيس يبدو أشبه بسقراط وجعل الكلبيين أشبه بالرواقيين (إبكتيتوس وعناصر أخرى 
عند ديوجنيس اللائرسى), وأحيانا يحدث ذلك من أجل إضفاء شرعية على التتابع الفلسفى 
الصورى (سقراط- أنتسثنيز-ديوجنيس-كراتيس-زينون): كما صور هذا الاقتداء 
الكلبيين كأمثلة على الفضيلة الأولى وكأمثلة على الشدة والعدالة ورفض رذائل المجتمع 
الإنسانى. ولكن هناك تصويرًا مغايرًا لذلك معاديًا للكلبية عند فيلوديموس حيث يصور 
الكلبيين محتالين ومخادعين ومنافقين؛ ومن ثم يصورهم مادة ملائمة للكاتب الكوميدى 
الساخر لوكيانوس, كما تصور النصوص التى ترجع إلى العصر الإمبراطورى الرومانى 
الكلبيين بأنهم يمثلون تهديدًا لاستقرار المجتمع من الناحيتين الاجتماعية والسياسية, 
وتصور هذه النصوص الكلبى بطريقة تتناسب مع صورته الذاتية الحقيقية (ديون وأحيانا 
لوكيانوس). أو تصور- من جهة أخرى- تناقض الكلبيين الأوال مع خلفائهم الذين 
انحدروا بالمذهب. وكذلك توحى بالمقارنة أو المقابلة بين الكلبيين والنساك المسيحيين. 

تعكس بعض هذه الاتجاهات تشويهًا واضحًا (وكثير من أقوال فيلاديموس لا تمثل إلا 
سخفا)؛ وعلى الرغم من أن هذا التشويه يساعد فى تحديد الحقيقة؛ وبعض هذه الاتجاهات 
لم يعكس تشويهًا بل يعكس خلاقا أو جدالاً مع الآخرين؛. وبعضها معقول ولكنه يحتاج 
إلى الدليل القوئى على صحته: لذلك فإن أى صورة عن الكلبية يجب أن ككون تاليفا أو 
توفيقا بين أنواع مختلفة كثيرة من المادة العلمية وإخضاعها لمعايير تقليدية مثل: محاولة 
التمييز بين المادة الأولى أو الأولية والمادة الثانية أو الثانوية. ولا بد أن يسمح التأليف 
أو التوفيق أيضًا بكشف الاختلاف بين مختلف الكلبيين ومختلف فترات المذهب الكلبى. 
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ولكنه سوف يكون عرضة للهجوم ولن يقدم حقائق ثابتة أو قاطعة؛ لأن السلوك الكلبى 
وأقوال وكتابات الكلبيين أنفسهم تفرض مشكلات تفسيرية. 

لذلك فلا غرابة فى أن مغزى المذهب الكلبى ووجوده وقيمته وتأثيره كانت كلها 
مثار جدال فى العالم القديم ولا تزال مثار جدال واسع حتى الآن.. ومع ذلك فإن المشكلة 
المتعلقة بمصادرنا عن الدليل المتعلق بالمذهب الكلبى مبالغ فيها. وإن ضياع كل الكتابات 
الكلببة تقريبًا لم يكن له التأثير البالغ الذى قد يتصوره البعضء وعلى أى حال يمكن أن 
8 5 5 . 5 زايا درل 
نقترب من أهم عمل مكتوب فى المذهب الكلبى على الإطلاق وهو ( جمهورية ديوجنيس). 
إن حجم الدليل المتبقى وتباينه لدينا إنما يعكس مظهرًا إيجابيًا ألا هو أهمية التيار الكلبى 


وحيويته. 


2- إعادة يناء المذهب الكلبى 


من المؤكد أن مصطلح "09816" بمعنى " الكلبى" كان يُستخدم منذ القرن الرابع قبل 
الميلاد نسبة إلى ديوجنيس الذى أخذ هذا المصطلح كلقب ثم أصبح يُطلق على أتباعه فيما 
بعد. ومن ثم فقد جاء من هذه التسمية المصطلح الإنجليزى 161557ملا© ( والتى كانت 
تكتي فى اللغة اليوتاتيّة القنيمة ولقاك أخرى حديثة "هدهو ") كاسم كان يُطلق على 
هذا التيار بصفة عامة. ولكنَّ هناك جدالاً واسع يرجع إلى عصور قديمة حول ما إذا كان 
ديوجنيس هو مؤسس المذهب الكلبى أم أنتسثنيز 8041556868 ( 772-445 ق.م)؛ أحد 
القلاسة التقرممة ال سقراط: 

أما بالنسبة لحالة أنتسثنيز فهى تعتمد على عناصر كلبية فى فكره وفى عناوين بعض 
أعماله. عندما كان يعلم الفلسفة 00 , وهو جيمنازيوم كان 
مَعَشعسا دقر اليج يق امه على 351 اك على عقا كلبة كلب ٠"‏ كنا ادك على 
المذهب القديم الذى كان ديوجنيس واحدًا من تلاميذه. ولكن هذا المذهب القديم يتفق على 
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أن تسمية ديوجنيس وليس أنتسثنيز ' بالكلبي". فبعض عناصر فلسفة أنتسثنيز (خاصة 
فى دراسته للغة والنطق) من المؤكد أنها ليست كلبية. والصلة المباشرة بين ديوجنيس 
وأنتسثنيز تنطوى على مشكلات زمنية (وهو ما سوف نناقشة لاحقا). وعلى هذا النحو 
يجب أن تنسب حالة أنتسثنين إلى الرغبة العامة القديمة فى بناء مذافب تقوم على العلاقات 
بين الأستاذ وتلميذه. وإلى الرجوع إلى المذهب الرواقى فى تتبع موصل إلى الوراء 
وصولاً إلى سقراطء وإلى تأثير أنتسثنيز دون شك على ديوجنيس, ليس من خلال صلة 
مباشرة مع أنتسثنيز ولكن من خلال كتاباته. 

فى إعادة بناء حياة ديوجنيس''' ونشاطه تزداد حدة التشويه العام فى المذاهب 
القديمة للكلبية؛ لأن ديوجنيس نفسه كان غريبًا ومتلونا وصاحب أداء تمثيلى حتى إنه 
أصبح إما مصدرًا للإعجاب وإما هدفا للعداء؛ وهو ما صنع منه أسطورة خصبة ومتنوعة. 
وتتأرجح ردود الأفعال القديمة والحديثة نحو ديوجنيس بين تقدير لموهبته الحقيقية 
وإعجاب باستقامته وإنكار لقيمته الفلسفية واشمئزاز من قلة حيائه: وكراهية للتهديد 
الذى يُعتقد بأنه يُفرض على القيم الاجتماعية والسياسية, والمحاولات اليائسة من أجل 
أن يصبح محترمًا؛ لذلك فإن كل هذه الأفكار هى مثار جدال قديمًا وحديثًا؛ ولكن ليست 
الصورة أشد غموضًا مما يتوقع البعض. 

كان مسالط رأ نيوبتفيين 417 امع اق بم) هو ميناء بالبحر الأسود 
دقوق باسم سيكدوت 'ومممزة ' احنة كا أنوه كسان" /وةأووعوير' امسقولا عن ذآر سك 
العملة. ثم حُكم عليه بالنفى وقضى بقية حياته فى أثينا وكورنثة. ولا يزال تاريخ وصوله 
إلى بلاد اليؤنان وموهتوع علاقته مع أتتعيشين محل تزاع. اكه انيوجئيس وآبوة سوام 
عدلاً أم ظلمًا بتزوير العملة؛ وهذه أخد أعظم الشائغات (20,الا0.1) التى نشأت بوصفها 
إعادة تفسير دفاعى ومجازى لفعل أو تصرف محدد وواقعى. و تزوير العملة" تحديدًا هو 
الذى تسبب فى نفى ديوجنيس, وكلا الحدثين قد وقعا بعد وفاة أنتسثنيزء ولذلك كان نفى 
ديوجنيس حافرًا لتغيير درامى فى حياته؛ ولا بد أن تكون تلمذته على يد أنتسثنيز محض 
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خيال. وبروح التبسيط نفسها لابد أن نرفض القصص التى رواها ديوجنيس اللائرسى حول 
استشارته لنبوءة دلفى (التى نُسجت على طريقة نبوءة دلفى لسقراط) وحول وقوعه فى 
قبضة القراصنة (21,29-31,74-5.الا..ا.0). ومن ناحية أخرى تبدو مواجهته مع الإسكندر 
حقيقية (على الرغم من أنها كانت قد حدثت قبل أن يصبح الإسكندر هو الإسكندر الأكبر).!'' 

إن الخطوط العريضة لنشاط ديوجنيس فى أثينا وكورنثة واضحة. ولقد ابتكر مع 
مرور الزمن أسلوبًا للحياة لا ينشد فيه غير الحد الأدنى من الملكية المادية مثل عباءة رديثة 
يحتمى فيها من البرد وعصا يتكأ عليها ويحمى بها نفسه وحقيبة طعام يحملها فوق ظهره؛ 
وانضف مرميل ميفيش فية, ولا يملك ما يتتظلة: إئة أسلوب للحيّاة يتطلي أيضا الهد الأذنى 
من الطعام د البارد من العيون والينابيع دون الخمور. كذلك الخضروات والحيوب 
(على الرغم من أن ديوجنيس لم يكن ملتزمًا بالحياة النباتية). وكان يحصل على هذه 
الأنواع وهو يهيم بلا مأوى يتسول ويسرق. وكان ديوجنيس أيضا يحبذ الأداء العلنى لجميع 
الوظائف الطبيعية (مثل: الأكل والشرب والتبول والتغيط وممارسة العادة السرية وممارسة 
الجنس) داخل الأجورا (السوق اليونانية): فى منطقة مخصصة لهذه الأنشطة الدنيوية. 
ولعل النقطة الرئيسية فى وصفه ب "الكلب"' هى عدم الحياء الذى تُعرف به الكلاب. 

لقد كان ديوجنيس يرفض كل الأعراف والتقاليد المتعلقة بالزواج والأسرة والسياسة 
والمدينة وجميع العلاقات الاجتماعية والجنسية والعرقية, والسمعة والثروة والسلطة 
والنفوذ والأدب والموسيقى وكل أشكال التأمل الفكرى. وكثير من هذا الرفض يتجسد أو 
يتمثل فى شائعة 'تزوير العملة". و" العملة" هنا كناية عن القانون والعادات والتقاليد. إن 
عدوانية ديوجنيس هى دلالة أخرى على كنيته أو لقبه . فالهجّام بصفة عامة يتميز بالذكاء 
والدهاء؛ والذكى أو الداهية غالبًا ما يكون فظا أو غليظا وغالبًا ما يكون متناقضًا وأحيانًا 
يكون مادة للسخرية والتلميح. كان أداء ديوجنيس الشفوى يتضمن أيضًا تبريرات 
لأسلوب حياته الغريب. وهو أسلوب تبناه عدد لاحصر له من الكلبيين عبر قرون امتد 
إلى القرن السادس الميلادي. 
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ومما تقدم تنشأ أسئلة جوهرية: هل كان ديوجنيس مجرد مهرج أو هحود استغراظسى 
كما يدعى كثير من النقاد قديمًا وحديثًا؟ وهل يوجد أى شىء جاد عنده ويدل على فكر؟ وهل 
يمكن وصف الكلبية بأى حال من الأحوال بأنها فلسفة؟ 

يمكن أن نستدل على أن دي وجنيس قد تعلم تعليمًا عاليًا من خلفيته الاجتماعية كما نتأكد 
من ذلك من خلال معرفته بهوميروس وبشعراء التراجيديا. ومن خلال استخدامه للسخرية 
والتلميح وكتاباته ( التى سنذكرها لاحقا). كما أنه يظهر ألفة مع حياة وفكر الفلاسفة الأوائل 
وفكرهم (مثل: فلاسفة ما قبل سقراط وسقراط وأنتسثنيز وأرستبوس' وسمم8وا:ه") 
والمعاصرين (مثل أفلاطون). عندما يريد يستطيع أن يلجأ إلى فلسفة معينة حتى إن أحد 
أقيسته- (كما سوف نرى)- تتحدى الحل حتى عام ١154م...‏ ويدل هذا المثال الأخير 
على الذكاء كما تدل كل أقواله وأفعاله. إذن يوضح ديوجنيس ظاهرة لم تُحسم بالنسبة 
للمفكرين البارعين؛ وهى أن المفكر البارع الذى يرفض العقلانية لمصلحة عقيدة أو صورة 
من صور الحياة يستمر فى نشر وتفعيل براعته. وأى شخص (سواء فى العالم القديم أو 
فى العالم الحديث) يرفض ديو جنيس أو ينظر إليه بازدراء هو شخص أحمق؛ لأن كثيرًا من 
معاصريه دفعوا الثمن عندما فعلوا ذلك؛ ففى سلسلة المواجهات الكلامية بين ديوجنيس 
وأفلاطون الفيلسوف الكبير كان ديوجنيس هو الأفضل (1.25-6,40,58,67لا.-ا.6.9.0). 

ماذا إذن عن نزعة ديوجنيس للكشف عما لا يلبق الكشف عنه؟ 

بطبيعة الحال؛ إذا رأى شخص أنه لا حياء فى أداء وظائف طبيعية على الملاً؛ فلا بد 
أن بعض ما يدينه الآخرون علانية بوصفه مجرد استعراض يكون أمرًا حتميًا. ولكن أداء 
ديوجنيس للوظائف الطبيعية على الملأ غالبًا ما كان يأخذ شكل الأداء العلنى الكامل: وكان 
الاستنماء أو ممارسة العادة السرية علنا من بين هذه الوظائف (1-69/ا-0.1). وفيما بعد قام 
كراتيس 618168 وهو أقرب أتباع ديوجنيس بفضيحة علنية وهى ممارسة الجنس مع زوجته 
'هيبارخيا" 618/هممة4! فى السوق (96.الا-ا.0).... كيف يمكن تبرير هذا السلوك المتهور؛ 


وماذا عن روح الدعابة التى كان يتميز بها ديوجنيس؟ يطلعنا المذهب القديم على 
إجابة مباشرة -على الرغم من جزئية - وهى أن الكلبيين تخصصوا فى الكوميديا الجادة 
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0 
ا 


(0150اع0003109م5 ) ؛ وهى عرض الأفكار الجادة عبر وسائل ساخرة ' ؟. ولكن ما هذه 
الأفكار الجادة؟ 


من الواضح أن المذهب الكلبى يعنى أولاً وأخيرًا الطريقة التى يحيا بها الكلبيون 
ويتصرفون وفقًا لها؛ (حتى ديوجنيس اللائرسى الذى يقدم الكلبية كفلسفة يشهد بجدال 
قديم حول ما إذا كانت الكلبية فلسفة أو طريقة حياة (1.103/ا). إنها لم تكن قط ممارسة 
فلسفية بالشكل المعروف وثم يكن لها بناء يدرس فيه التلاميذ ولم يكن لها قط أى مذهب 
فلسفى. ولكن الفلاسفة المعاصرين كانوا يعتقدون أن الكلبية تجسد نوعًا ما من المشروع 
الفلسفى. فقد كان أفلاطون يداعب ديوجنيس فيصفه 'سقراط المجنون' - (1.54لا-ا.0). 
يبدو أن أرسطو ألمح إلى ديوجنيس فى سياق أخلاقى مهم فى كتاب "السياسة" 
(801.1253826-9), ومن المؤكد أن ثيوفراستوس فعل الشىء نفسه (1.22لا-0.1). لقد 
دخل ديوجنيس وكلبيون آخرون ممن تبعوه فى جدال فلسفى مع فلاسفة آخرين. وإن كان 
هذا الجدال يأخذ فى معظمه صورة المشاجرات اللفظية ولكنه كاد يمتد أحيانا إلى أعمال 
مكتوبة؛ مثل: '"جمهورية" ديوجنيس أو العداء بين الكلبيين والإبيقوريين ''. لقد ادعى 
ديوجنيس نفسه أن غايته هى الفضيلة (0.1-1/1.70,72,104): ولقد أخذ فلاسفة معروفون 
من مدارس مختلفة ومن أجيال مختلفة هذا الادعاء مأخذ الجد. غالبًا ما يظهر ديوجنيس فى 
الفقدقة اقنقسية #فيفسوف متكامل. لقد كادى ديو جليسن أيظنا ب" التمكية "-(10172ئن0) 
وكان له مريدون كثيرون (يُوصفون فى المذهب القديم بالتلاميذ) وكتب عدة أعمال'"'. 
حمل بعضها ما يشبه العناوين الفلسفية التقليدية وأثار شهية فلاسفة حقيقيين للرد. ( إن 
انكار الكتابة أو التأليف على ديوجنيس يعكس اتجامًا متزمثًا حريصًا على فصل ديو جنيس 
الكبير عن القضايا الكثيرة التى تدور حول اسمه). 
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إذن فالكلبية طريقة حياة ولكنها صاحبة أقوال وادعاءات فلسفية: وبهذا المعنى 
يكون التناقض الصارخ بين ' طريقة الحياة" و" الفلسفة" كاذيًا (مثلما نقول إن فلسفة 
شخص ما تؤثر فى طريقة حياته ).. هذه الأقوال والادعاءات الفلسفية تتأسس على معيار 
تقبله سائر الفلسفات القديمة بطريقة غملية وهو "النحياة وفقا للطبيعة'" - (171/ا8.1). 
والسؤال المهم هنا: كيف يمكن أن يُفهم هذا المعيار؟ من المؤكد أن ديو جنيس فسره تفسيرًا 
بدائيًا صرفا يعتمد على اللجوء المستمر إلى الحيوانات والإنسان البدائى والبرابرة غير 
المتحضرين والآلهة بوصفها معايير أخلاقية. وتجسيدًا لطريقة الحياة الكلبية فى إطار 
العصر الذهبى (1/1.44.-0.1). هذه البدائية تدعم كل الأشكال التى تميز السلوك والمواقف 
الكلبية. ومن المهم أن نعبر عن تقديرنا للراديكالية المتطرفة فى الحالة الكلبية؛ عندما 
يقول ديوجنيس: ' أنا لست بحاجة إلى أى أملاك مادية؛ ' فإنه لا يعنى" إننى لا أحتاج إليها 
ولكن لا بأس من أن أملكها". ولا يعنى "إننى لا أحتاج إليها ولكن لا بأس من أن تملكها 
(لأن لك منظورًا مختلفا)" بل يعنى إن "هذه الأشياء شر وإنها تحول دون إدراك الفضيلة'. 

إن الكتبيين يوصفيع: بداقنين يتعدكون عن '"الاكتفام الذائي -ب81) 
و"الحرية"- (71.الاا.9). و"اللا مبالاة بالألم"-(1.2,15/-ا.0). وهم يصفون طريقة 
حياتهم بالبساطة لأنها طبيعية بالمعنى الدقيق للكلمة؛ و" اليسر" لأنها معادية للتعقل (أو 
التفكير) والشقاء بسبب متطلباتها الفيزيقية الكثيرة؛ ولهذا السبب كان ديو جنيس من أشد 
المعجبين بالنظام الإسبرطى(1.27,59/ا.-0.1). فالمعاناة والشقاء تكتسبان بالطبيعة قيمة 
أخلاقية فى المذهب الكلبى؛ لقد عبر الكلبيون عن ذلك فى قولهم: إن الألم خير'"- #هدهم) 
(00ماهوه. لكن التغلب على هذه الصعوبات أو قهرها يتطلب تدريبًا متصلاً («امهاوع)!. 

وبطبيعة الحال؛ فإن القول بأن الفضيلة تكمن فى العيش وفقا للطبيعة البدائية الأولى 
ليس قولاً صحيحًاء على الرغم من أنه ينتمى إلى تراث طويل من الفكر الذى يعكس رغبة 
إنسانية مفهومة فى أن يكون العالم مكانا للخير وتكون مشكلات الحياة مجرد تشويه 
للنظام الطبيعى. وهناك اعتراض آخر على البرنامج الكلبى؛ وهو أنه مستحيل من حيث 
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التطبيق؛ ولكن الكلبية تقدم الحل على تلك الصعوبات؛ فطريقة الحياة الكلبية هى الفضيلة 
فى الفعل وهى توضح أن البرنامج يمكن تطبيقه... فمثلاً مبدأ "الحياة وفقًا للطبيعة" 
يمكن أن يعتبر حلا فلسفيًا غير مقنع ٠‏ على أساس أن الكلبية لم تدافع عن موقفها بطريقة 
سشيعة', ولكن هذا الاعتراس لاردقل التغير بالعمية نيو جتئس. 
وإذا كانت طريقة الحياة الكلبية تبين أن البرنامج يمكن تطبيقه؛ فإن الاستعراض 
الكلبى سيجد له مباشرة تفسيرٌ؛ معقولا؛ لأنه من أجل مصلحة أناس آخرين. ويثير ذلك 
السؤال حول علاقة الكلبى بالآخرين! '. 
من الواضح أن الكلبيين أقروا بمجتمع الحكماء وصلة القرابة بينهم؛ فاستخدموا 
مان "الشكيم سدق لأزيته الشق" 4801536892 ويسي إلى سيوسقس فرك 
"الحكماء أصدقاء الآلهة" و يشاركون الآلهة فيما يملكون"- («اماوط)72 الانا.0): 
وكان لديوجنيس نفسه أتباع وكان كراتيس يقول إنه "مواطن ديوجنيس"-(1.93لا.-ا.0). 
تتجاوز هذه القرابة الحدود التقليدية بين الرجال والنساء (كما سوف نرى) وبين الأعراق 
والأجناس (وهنا يلجأ الكلبى إلى السلوك القديم عند البرابرة ). 
على أن الأكثر إشكالية من ذلك هى علاقتهم بالبشرية على وجه العموم. فعلى الرغم 
من الانطباع الأول الذى يمكن أن نأخذه عن الكلبية فإنها فلسفة تبشيرية. ويمد الاستعراض 
الكلبى سائر البشر الآخرين بنموذج يحتذون به ويبرهنون لهم على كذب وفساد قيمهم. 
ويحاول الكلبى جاهدًا- عبر هذا النموذج- حث الآخرين على التحول إلى حياة الفضيلة 
على الطريقة الكلبية. ولذلك ينسب الكلبى إلى نفسه عددًا يدا من الألقاب مثل: “الرة” 
و"المراقب" و" المحسن" و"المعلم" و"الحاكم" و"الطبيب" و"المصلح" و"الروح 
الأمين" و المعين" و" المنقذ" وما إلى ذلك. وهو ما يدل على أنه كان يؤدى دورًا تعليميا 
وتبشيريا نحو الآخرينء كما يدل فى الواقع على اهتمام عميق بالبشر وحب الناس جميعا 
(18م113040م). هذه العناصر الإيثارية فى السلوك الكلبى لا يمكن رفضها بوصفها 
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زخرفا أو تطريرًا مستوحى من النزعة الإنسانية العالية التى كان يتمتع بها كراتيس؛ 
فهذه العناصر كلها تقريبًا معروفة وموثقة عن ديوجينيس نفسه. وبعضها معروف وموثق 
عن سلفه أنتسثينيز '''. كيف إذن نفسر الانتقادات والإهانات التى يوجهها الكلبى إلى 
الإنسانية على وجه العموم. أو الصورة الاحتقارية التى يقسم فيها الإنسانية إلى صفوة 
من الحكام وجمع من الحمقى أو المجانين ؟ التفسير بسيط للغاية: فهناك فى الواقع هوة 
ساحقة بين الحكماء وبين الأغلبية من الحمقى الجهلاء. والحكماء وحدهم هم الجديرون 
بلقي الإفساك: الم الطقيق انظسةء. ولق الفشميلة. الكقبية . عسيرة" كسد حالة 
الإنسان الطبيعية.. وتبعًا لذلك يمكن أن نعتبر الجموع العريضة من البلهاء بشرًا بالقوة. 
إن الهوة ساحقة بين الكلبى والبشر العاديين. ولذلك فإن الافتراض الحديث الشائع الذى 
يقول إن الكلبية سلبية تمامًا ينطوى على سوء فهم كبيرء إن التعاليم الكلبية- بصفة عامة- 
سلبية؛ لأنها تهدف إلى كشف كذب وفساد القيم التقليدية ٠‏ ولكن النقطة الأساسية هى 
استبعاد أهم شىء وهى حياة الكلبيين '"وفقًا للطبيعة'. وهى نفسها نقطة إيجابية يوصى 
بها الكلبيون غيرهم. لذلك كان إبكتيتوس"8د0هءام6" (111.24.64) امحقا فى وصفٍ 
ديوجينيس بأنه ''محب لكل البشر". 

لذلك حاولنا إعادة بناء المذهب الكلبى كما كان ودون تحيز. وهناك مدخل آخر وهو 
وضع المذهب الكلبى فى مواجهة المذاهب القائمة؛ فبينما كانت طريقة حياة ديوجينيس 
أصيلة ومميزة يمكن اعتبارها مؤلفة من عناصر إغريقية كثيرة ومتباينة مثل: الاعتقاد فى 
أن الحكمة موضوع يتعلق بالفعل وليس بالفكر. ومبدأ الحياة وفقا للطبيعة وليس وفقا 
للقانون والعرف (وهو ما نادى به سوفسطائيون كثيرون فى القرن الخامس قبل الميلاد 
وكذلك أنتسثينيز) وكذلك مبدأ تفعيل المجتمعات الفاضلة وأفضل نظم الحكم والدساتير: 
ومبدا "عدم الحياء" الذئ يجسده رمز الكلب فى الآنب وعادات شعوب أجثبية معيتة: 
ورفض سقراط لكل عناصر الفلسفة إلا الفلسفة الأخلاقية العملية. واشتغال سقراط 
بالفلسفة ومتابعتها فى الأجورا (السوق اليونانية) وليس فى داخل المدرسة: والتقليد 
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المناهض للعقلانية, ومبدأ الصلابة أو الخشونة كشرط من شروط الفضيلة (وأبرز الأمثلة 
على ذلك أوديسيوس وهيراكليس والإسبرطيين وسقراط)؛ وكذلك صورة معاناة البطل 
(مثلما هو الحال مع أوديسيوس وهيراكليس والشخصيات التراجيدية المختلفة). ومبدأ 
التسول (كما يصوره الأدب وكما يحدث فى الحياة), وحياة الزهد المفرط والفقر (كما 
يجسدها الحكماء والقديسيون والمجاهدون)؛ ومبدأ الحكيم أو القديس الذى يعد بالسعادة 
أو الخلاص؛ وبعض المبادئ الهزلية (الهزل العملى واللفظىء والهزل فى الأعمال 
الكوميدية القديمة وروح الدعابة العالية والمزاح فى مزج سقراط بين الجد والهزل). 

وعلى الرغم من غرابة المذهب الكلبى وإثارته للنفور أو الاشمئزاز وعلى الرغم من 
أن هذا المذهب لم يتأسس بما فيه الكفاية على النظرية الفلسفية؛ فإنه يظهر ترابطا منطقيًا 
متماسكًا وقويًا للغاية. 


-٠‏ الكلبيون والسياسة 


ان مجال يكن انرصتركه مه اأسبوره من صور المذمج اللي للسياسة التطيدية» 
يبدو أنها لم تترك مجالاً واحدًا.. ولكن قبل أن نقبل هذه النتيجة يجب أن ننظر بعين الاعتبار 
إلى اللقليق المشتفق مقذاه وى ميننس الى "البزآطلنة فلملمية” اال 


هذا الدليل: (أ) قد يجبرنا على تعديل النتيجة التى توصلنا إليها. 
(ب) قد يكشف عن تفكك منطقى فى موقف ديوجينيس. 


(ج) قد يضفى صفة إلزامية أو شرعية على النتيجة التى توصلنا إليها ولكن قد 
يفتح أيضا الباب أمام أكثر من منظور آخر. 


)١(‏ يعيد مولز (1995 200 , 19938 1810185 ) الجزء بأكمله مع بعض التعديلات والتغييرات 
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لننظر فى النصين الواردين عند ديوجينيس اللائرسى. النص رقم (63.الا) يسجل القول 
التالى :'عندما سكل من أين جاء؟" قال:' أنا مواطن العالم".على الرغم من أن هذا القول يأتى 
فى صورة أدبية وهى صورة الرواية المختصرة التى تتضمن حكمة أو قولاً مأثورًا والتى 
كثيرًا ما كانت تُستخدم فى أسطورة ديوجينيس. فإن المسألة فى الحياة مثلها فى الأدب 
وتنطوى على نقطة بعينها تخص ديوجينيس الذى لا وطن له. ولا يقف أمام مصداقيته ندرة 
استخدام كلمة' 01168م08:00ك ' بمعنى ' مواطن العالم" ولااظهورها للمرة الأولى عند فيلون 
السكندرى فى كتابه "عن خلق العالم"' -(081:3) أو كتابه "عن حياة موسى' -(1408.1.157) 
فى القرن الأول الميلادى. لا بد أن يكون فيلون أو مصادره الرواقية قد حصلوا على هذا 
المصطلح من مكان ما وأن الكلبيين كانوا مشهورين بدهائهم اللفظى بما فى ذلك صياغة 
الكلمات وابتكار المعانى . ويربط العديد من المصادر القديمة بين ديوجينيس ومصطلح 
"المواطنة العالمية" أو مواطن العالم". إن النسب غير الصحيح لهذا المصطلح إلى 
سقراط يرجع بطبيعة الحال إلى أن الكلبيين والرواقيين على السواء كانوا يعتبرون سقراط 
الأب الروحى لهم. وهناك دليل قوى عند الكلبيين وعند غيرهم على أن مصطلح ' المواطنة 
العالمية" كان ابتكارًا كلبيًا خالصًا وربما بدأ مع المؤسس الأول للمذهب. 

ويأتى النص الآخر عند ديوجنيس فى الفقرة (1.72/ا) ويحتاج إلى اقتباس كامل!'! : 


-١‏ لقد قال إن كل الأشياء تنتمى إلى الحكماء مستخدمًا الجدال الذى ذكرناه من قبل 
(01/1.37):- 


كل الأشياء تنتمى إلى الآلهة... 
الآلهة أصدقاء الحكماء... 
الحصول على الأصدقاء صفة مشتركة بين الناس.... 


إذن كل الأشياء تنتمى إلى الحكماء. 
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- بالنسبة إلى القانون "500008" قال إنه من غير الممكن تأسيس حكومة سياسية 
'581)قهناة11ادم ' بدون القانون. لأنه يقول: 
بدون مدينة لا فائدة من وجود تحضر. 
والمدينة متحضرة. 
وبدون القانون لا فائدة من وجود المدينة. 
إذق القانوي شر سحسحصير. 
"- يتهكم من نبل المولد والشهرة والمجد وما شابه ذلك قائلاً: إنها جميعًا زينة 
للرذيلة ''35أماه»ا 0 


:- قال إن دولة المواطن الحقيقية "118أامم"!'! هى العالم ''508ومها ". 


5- لقد نادى بشيوعية النساء ورفض فكرة الزواج قائلاً إن الرجل يجب أن يذهب 
إلى المرأة التى يريدها وتريدها"؛ ولهذا السبب فقد نادى بشيوعية الأبناء أيضًا. 

هناك مشكلة أساسية يكشف عنها القياس الصعب المستخدم فى (؟) الذى أثار جدالاً 
كبيرًا؛ وترجع مصداقيته إلى عاملين هما موقعه أو مركزه فى كتاب عن السيرة وعلاقته 
بقياس كليانتيس' 61880189" الرواقى: 3090 ومماء61.587/اة] 6.11.103.14-17ماة 
[586016[1987:67-1) الذى يقرأ تقريبًا على النحو التالى: ' إذا كانت المدينة بناءً صالحًا 


)١(‏ تنطوى ترجمة كلمة "00111613 "على بعض الصعوبات؛ ومع ذلك يُفضل ترجمتها "بالدولة" للأسباب التالية 1- إن كلمة 
'11618اهم” تشير إلى عمل مؤسسة معروفة اصطلاحًا بدولة المدينة 2- لأن كلمة ""الدولة" يمكن استخدامها للمؤسسة 
السياسية والفرد على السواء. كما أن الشق الأول من المصطلح يشير إلى معنى المواطن وهو ما يعطى بدوره لكلمة "الدولة" 
الإشارة السياسية الحقيقية الدقيقة وتؤكد كذلك على تشابه الصياغات الواردة فى الفقرتين:. 1/1.63 1.7223/0/ . إن 
ترجمة كتاب ديوجنيس بالمدينة الفاضلة تتطوى على مساوئ وأخطاء ولكثها -على أى حال- أقل سوءً! وخطاً من ترجمات 
أخرى مثل ''الجمهورية" و"الدستور"؛ وه تشير إلى أن هذا العمل الفلسفى يهدف إلى وصف ما يجب أن يكون لا وصف ما 
يكوز . وكما سوف نرى لم تكن المدينة الكلبية مدينة فاضلة. 

(؟) حول النص والتفسير انظر. 1210.21: 1991 5610116|/0,. 
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للسكنى يلجأ إليها الناس من أجل توزيع العدالة. فهى مدينة متحضرة. ولكن المدينة هى 
من هذا النوع الصالح للسكنى إذن فالمدينة متحضرة"". بينما يثير النص والتفسير جدالاً 
كبيرًا وخلافا واسعًا؛ فإن هذا القياس الأخير الذئى يدافغ عن المديتة و"الحضارة" إنما 
يهدف إلى رفض ("). إذن فإن ديوجنيس يعطى الحضارة معنى احتقاريًا (مثلما هو الحال 
فى المذهب الكلبى) ويهاجم القانون والمدينة والتحضر بوصفها متداخلة فيما بينها. 
وحجة ديوجنيس- كما نتوقعها - تتعارض مع القانون وتتجه ضد هؤلاء الذين يتعاطفون 
مع نظرته للمدينة وسلوكياتها. والذين يتمسكون بالنظرية التى يرفضها وهى أن حكم 
القانون ضرورى ولا بد منه ' 

لقد اعتقد بعض العلماء والباحثين أن الفقرة رقم (72.الا) بأكملها مشتقة من كتاب 
"الجمهورية" المفقود أو بالأحرى "المدينة الفاضلة" لديوجنيس. ويتناسب المحتوى 
مع التركيز العام على السياسة: وقياسين (من نوع القياس الصورى الغريب على اشتغال 
ديوجنيس بالفلسفة الشفهية): الإشارة الخاصة إلى ' الدولة أو المدينة الصحيحة" وهو 
مصطلح يرجء إلى القرن الرابع ق.م. وفى (*) دعوة صريحة إلى ممارسة العلاقات 
الستسية و[ثمآن الال ستاسيين لكدولة 6638م "...وليذا الفركبي أنها فتن آنا 
القياس الأول وهو بلا شك يرجع إلى ديوجنيس؛ فإنه يتعلق بالممتلكات أو الحاجات 
الشرعية. أما القياس الثانى - وهو أيضًا يرجع إلى ديوجنيس - فإنه يتعلق بشيء يُعتبر 
ضروريًا للحياة المدنية المتحضرة. إن رفض "التحضر" أو "التمدين" وما شابه ذلك 
مقرون برفض أشياء مماثلة داخل دولة المدينة (مثل: الشرف ونبل المولد والسمعة 
والشهرة وما إلى ذلك) وهذه الأشياء المماثلة هى بمثابة الزينة التى تتوج الرذيلة. بعد ذلك 
يأتى مصطلح ' المواطنة العالمية'" مسبوقا بحرف العطف " الذى يدل على صلة منطقية دقيقة. 

وهناك صلة بين فقرات المادة العلمية التى اقتبسناها. فبعد القيمة السياسية 
والاجتماعية الكاذبة فى القياس الثانى وفى الجزء الخاص بنبل المولد؛ يأتى النظام 
السياسى الصحيح. وبعد كثرة من القيم الكاذبة تأتى القيمة الصحيحة الوحيدة (وهو 
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تناقن كلبى اتام ) :فذاك أشنا تناقض واضحم.بيق." القافين" و" العانة” وما إلى أثلق: 
كما هو الحال فى الأشياء الكاذبة فى (؟) و(؟). والنظام الطبيعى للكون في(؛). إن 
استخدام تعبير "الدولة الصحيحة" يكشف عن أسلوب الكلبى فى توظيف وإعادة تفسير 
الخطابة عند خصومه وكذلك القيم التى يرفضها (وهذا هو معنى ' تزوير العملة")؛ ولم 
يوحد الكلبى فقط بين النظرية والتطبيق؛ بل إنه يوحد بين ما هو خارجى وما هو داخلى 
فى تناقض مع هؤلاء الذين يسعون إلى ' تزيين الرذيلة". وحيث يكون نبل المولد وما 
شابه ذلك من وسائل تزيين الرذيلة يكون موطن الكلبى هو العالم بأسره. ويندرج العالم 
الكاذب تحت العالم الحقيقي. أما المبدأ الأخير عن شيوعية الزوجات والأبناء فإنه يرتبط 
فى حلقة واحدة مع المبدأ الأول الذى ينادى بشيوعية الملكية. ويبدو أن هذا البناء يؤكد 
على الشيوعية التى تشمل كتاب 'الجمهورية" لديوجنيس من الألف إلى الياء. فى تناقض 
ضمتى مع استيعاد الملكية نبل المولد والشهرة والعجد وما إلى ذلك::وقى تقارب ضمتى 
مع نظرية '"المواطنة العالمية" التى تنادى بأن الكون أو العالم بأسره هو وطن الجميع كما 
يصفه رائد الكلبية القديم هير اقليطوس ( 9.2.م6 (46:26115)). 

ولذلك تعكس الفقرة (72.الا)موجرًا مترابطا ومتقاربًا "لجمهورية" ديوجنيس. ولكن 
ماهى تلك ' المواطنة العالمية' ؟ يبدو أنها تجمع صفات إيجابية وأخرى سلبية. 

أما الصفات السلبية فهى رفض المدينة ورفض السياسة '8غنااامم 98 "(راجع 
(1) و(4؟). ويتوافق هذا الرفض مع عبارة "تزوير العملة" ومع عدد كبير من الشذرات 
والشواهد ومع أبيات من الشعر التراجيدى يكتبها ديوجنيس عن نفسه مثل : "بلا 
وطن (200115) وبلا مدينة محروم من الدولة. متسولء متجول أعيش حياتى يومًا بيوم" 
(38.الا,.-0.1). (والحقيقة أن ديوجنيس اللائرسى وهو ينقل عنه ذلك لا ينقله بنبرة حسرة 
أو عزاء بل بنبرة فخر واعتزاز. وبحسب رؤيتنا العامة للمذهب الكلبى فلا بد أن يرفض 
ديوجنيس الكلبى المدينة بوصفها ' مخالفة للطبيعة". 

وأما الصفات الإيجابية؛ فإنها تكمن فى مبدأ وجود "الدولة فى الكون بأسره". إننا 
إذا استبعدنا الافتراض القائل: إن الكلبية مذهب سلبى تمامًاء غندئذ يصبح التفسير سهلاً 
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يراد اآولةة يوي التظر إلى اغيان 8 نيع جتيس لبذ لقره التقلف النقام الك يكس فى 
الأقوال المأثورة والحكم والفلاسفة والسوفسطائيين والذى يرفض المدينة أو الدولة أو 
أى مفهوم مشابه لذلك؛ ويعيد تقييمها من أجل فكرة مثالية تدعو م يدت 
يُفهم من فكرة المواطنة العالمية. بعض هذه الصياغات يشبه كثيرًا صياغات ديو جنيس 

ثانيًا فطالما أن رفض المدينة يرتقى بمفهوم الحرية والفضيلة عند الكلبيين لقعت مازيق 
إعادة تقييم من جديد لمختلف العادات والتقاليد فإن الكلبيين يستخدمون مفردات مثل 
"الدولة" و "المدينة" و "الجمهورية أو الدستور" وما شابه ذلك؛ كناية عن طريقتهم 
نفسها فى الحياة(0159.1|1.22.84-5 ,.61امع ,1.93لا,.-0.1). وهذه الفكرة توجد ضمنيًا فى 
الفقرة 72.الا: فالعنصران (5؟) و(؛4) متناقضان - أما العنصر (*) فيتعلق بأشياء تنتج 
الرذيلة. والعنصر (4) ) يتعلق بالشيء ء الذى ينتج القضيلة؛ وتبعًا للك فإن " الجمهورية" 
عند الكلبيين- أو بالأحرى "الدولة" عندهم- ليست شيئًا آخر غير أنها ' دولة" كلبية !" 
تكون دولة حقيقية ملموسة أو اجتماعية ودولة أخلاقية فى لوقتا نفسه (حيث إن الفضيلة 
الأخلاقية عند الكلبيين تعتمد على رفض القيم التقليدية سواء كانت اجتماعية أوسياسية). 
وتتضح هذه النقطة فى ا كراتيس "وموم '0:3165" وهى عمل أدبى مدل على 
موهبة كبيرة فضلاً عن أنه عمل أدبى مركب يكشف عن قدرة الكلبى على السخرية الجادة 
(20.121.اأ,تنه51,.تمعات :259,.عهاع عل ,.نأعممعط :85.الا,.ا.م): 5 


هناك مدينة (جزيرة) كسمي كنابساك' )اءهوموم)!" , تقع فى وسط بحر خمرى من 
الوهم. 


عسيلة وغننة: محاظة بالقاتورات: لا شتلك شيثا؛ 


)١(‏ التوثيق عند مولز (18. 1993:264 110185). وحول التفاعل الخاص مء أقوال أرستبوس فى مذكرات كسيئوفون 
1.12-3.| انظر مولز 265 :1993 1/0185 
(]) هناك تشابه قديم لهذا النوء من التفكير سواء كان ضمنيًا كما هو الحال فى المذهب العام الذى ذكرناه بالفعل أو صريحا كما هو 
الحال فى ' جمهورية" أفلاطون (61.,86.,16.592583): ويظل مؤلف ديوجئيس مهمًا ورائعًا بدرجة كبيرة. 
4819-1 مونونقط44,56-7 1937 ,برواونه ([3) 
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لا يبحر فيه أبدَا أحمق أو طفيلي. 

ولا شره منتشيًا بمؤخرة عاهرة:. 

ولكنه يحمل الزعتر والثوم والتين والخيز 

ولا يتسلح من أجل المال أو المجد 5 

متحررًا من العبودية ومن شقاء اللذة الدنيئة. 

إنهم يحبون الملكية الأبدية والحرية" 

كين النوقة الكقيية الى يقدرسها بيوجنيون عساورة لتمالع وذات علذقة يجبي شعه 
ومع عناصره ومقوماته التى يتألف منها '').ولما كان الكلبى هو أبن الطبيعة أو الفظ النبيل؛ 
فقد كان يعتبر العالم وفيرًا وسخيًا وعزيرًا ويشعر بصلة قرابة تربطه بعالم الحيوان الذى 
يمده بنماذج يحتذيها فى تحديد طريقته فى الحياة. وهو يشعر أيضا بصلة قرابة مع غيره من 
الحكماء أينما كانوا. كما يستطيع أن يعيش حياته الطبيعية على أى مكان من الأرض. وإنه 
يشعر كذلك بصلة قرابة قوية مع البشرية كلها. وماذا عن الآلهة؟ إن الشواهد على المواقف 
الكلبية من الآلهة تثير بدورها المشكلات!'' .مع أن ديوجنيس وكلبيين آخرون يصفون 
الآلهة بالمحسنين إلى البشر لأنهم خلقوا عالمًا طبيعيًا خيرًا (44.الا,.ا.0): ويصفون الآلهة 
أيضًا بالنموذج الذى يحتذيه الكلبى من أجل تحقيق الاكتفاء الذاتى (51,104.الا,.-0.1). وتبعًا 
لذلك فهم يصفون أنفسهم بأنهم "أشباه آلية"(51,104:105.الا,0.1). وبأنهم "أصدقاء 
الآلهة' - (37,72.الا,.ا.0) وبأنهم رسل ومبعوثون من الآلهة إلى البشر 1/.1.63-4ا,51:850) 
(5.!!!,222,23,53,69هأ0,.أعامع :102,الا,اءط :65.2.<«عاش.ناط :1.17 00651115 -. وفى 
الفقرة (72.الا ) يشهد العنصر )١(‏ إدخال ديوجنيس الآلهة ضمن مدينته العالمية. 


1/0185 1993:268-9 حول الحجج المترتبة على ذلك انظر مولز:‎ )١( 
)2( وعاوا/ا,1996 غ32 0-أغاراه6‎ 1995 3:138 7 
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1 5 55 - ده 5 0 11 5 
ولعل من المفيد أن نطرح مجموعة من الأسئثلة المحددة حول جمهورية ديوجنيس' 


أولا: ما وضع هذه الجمهورية؟ لقد رفض الكلبيون الكتابة الأدبية (ليست الكتابة 
الأدبية الرديئة فحسب). لكنهم كتبوا أعمالا أكبر حجمًا وأكثر تنوعًا مما كتبته مدارس 
فلسفية قديمة' '. مثل المقالات الفلسفية والمحاورات والتراجيديات وكتابة التاريخ 
والرسائل والنقد اللاذع وأنواع مختلفة من الشعر وأدب السخرية والتهكم وإنتاج مهجن 
من لنثر والشعر. يعكس هذا القول معادلة فلسفية مألوقة. فمع أن الفلسفة المكتوبة تُعد 
بديلا متواضعًا للتفلسف الحقيقى أو الاشتغال الحقيقى بالفلسفة؛ فإنها وسيلة ضرورية 
لزيادة أعداد الجمهور بالنسبة للمؤلف (لأن الدافم الآخر المعتاد وهو الاكتشاف الفلسفى 
لا يعنى الكثير بالنسبة للكلبيين الذين يظنون إنهم قدموا الحلول على كل المشكلات 
الفلسفية). إن ' جمهورية" ديوجنيس بمبادئها وأقيستها وقضاياها العالمية تبدو أشبه 
بعمل فلسفى صورى ولكنه جاد للغاية.... وهناك دليل على ذلك وهو أن ديوجنيس يلعب لعبة 
الفلسفة التقليدية ولكنه يهدم الفلسفة السياسية للفلاسفة التقليديين من أمثال أفلاطون 
وأرسطو. وفضلا عن ذلك فإنه عندما يستخدم ديوجنيس وكلبيون آخرون أعمالاً مكتوبة 
لنقل دروس أخلاقية معينة؛ فإنهم يفضلون الأعمال الأدبية التى تتميز بالمتعة والتسلية 
على الأعمال الصورية التقليدية. والخلاصة هى أنه داخل الكتابات الكلبية تحتل الأعمال 
الفلسفية الصورية المكانة الثانية بعد الاشتغال بالفلسفة عمليًا فى الشوارع. إذن تستمد 
"جمهورية" ديوجنيس أهميتها من أنها تبلور الفلسفة الكلبية فى نص يمكن أن يرد عليه 
فلاسفة لاحقون. ويمكن أن يعمل باعتباره معيارًا لإعادة تقييمنا للمذهب الكلبي. لكنها لا 
يمكن أن تضيف الكثير إلى الفلسفة الكلبية سوى تغطية أحداث لم تقع بعد. 

ثانيًا : السؤال الثانى الذى ينطبق على كل " المدن الفاضلة' ؛ هل ' مدينة " ديوجنيس 
الفاضلة يمكن تطبيقها؟ لما كانت مدينة'" ديوجنيس هى مدينة الكلبى الحاصل على 
الفضيلة؛ فلا بد أن تكون الإجابة ب نعم" . نعم يمكن تطبيقها مع بعض التحفظات الطفيفة, 


"!1/0185 19953:138.58 من أجل بعض الحجج والأطروحات المترتبة على ذلك انظر مولز"‎ )١( 
)2( اتلاقطمقم8‎ 
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فالكلبيون أنفسهم يعترفون أحيانًا بأنهم لم يبلغوا الفضيلة الكاملة... وينتج عن ممارسة 
الكلبيين للجنس بحرية أطفال يجب تربيتهم وتنشئتهم كما جاء فى العنصر (5). ويقترن 
الكلبيون جنسيًا أو بأى صورة أخرى مع كلبيين آخرين؛ لأن ' المدينة" الكلبية تتطلب بعدًا 
جمعيًا يظل فى تزايد حتى يضم بالفعل كل البشر. 

ثالكًا: ما الدلائل الموجودة فى المدينة الكلبية على وجود المؤسسات المدنية؟ يرى 
ديوجنيس أنه لا يوجد ما يعود علينا بالنفع من المعابد (73.الا..ا.0): كما أن دعوته إلى 
الألعاب الرياضية ووجود النساء عاريات فى الجمنازيوم .6810.,51016: 70.الا,.ا.ه) 
(01.19.17© يتطلب استمرارية وجود هذه المؤسسات. ولكن القول بما يعود علينا بالنقع 
من المعابد قول ذى حدين.. فبينما يسمح باستمرار وجود المعابد ينكر فى الوقت نفسه 
السبب فى وجودها. فإن لم يكن هناك ما يعود علينا بالنفع من المعابد فهذا يعنى هدم المكان 
المقنس(بحسب 'قول ديوجئيس فى"استخدام آأى مكان لأى عرض -(صدالانا6)): 
ويتعين أن يرفض الكلبى الزواج كمؤسسة اجتماعية؛ لأنه مؤسسة قانونية تقيد حرية 
الفرد. ولن ينادى الكلبى بالقضاء على مبان مثل المعابد حتى على الرغم من أنها لم توجد 
فى الفترة البدائية عندما لم يفسد الإنسان بعد. لأن لها فائدة كلبية عملية لكنه لن يستخدمها 
بالطريقة التقليدية. وبطبيعة الحال فإذا كانت مدينة الكلبيين العالمية توجد كى تنتهى؛ فإن 
مناطق كثيرة سوف تفتقر إلى مثل هذه المزايا لأنها لن تُبنى فى الأساس. 

رابعًا: السؤال الرابع هو:. هل يوجد عدم اتساق جوهرى أو قل هل يوجد - كما يقول 
البعض قديمًا وحديئًا - أى شبهة رياء فى المذهب الكلبي؟ فهناك من ناحية رفض نظرى 
مطلق للمدينة التقليدية "غير الصحيحة" . ومن ناحية أخرى فعلى الرغم من أننا نسمع عن 
كلبيين يظهرون مؤقثًا فى الدولة''' ؛ فإن الأغلبية العظمى منهم مثل ديوجنيس عاشوا فى 
دويلات المدن وتسولوا فى شوارعها وناموا فى حماماتها ومعابدها وغير ذلك.... وفى 
الواقع فإن هناك إجابات وجيهة وعجيبة عن هذا السؤال.... 


7 :1993 وقأمللزه00 (1) 
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-١‏ كان الدور التبشيرى للكلبى يلزمه بالعيش بين الجماهير العريضة من الحمقى 
المجردين من أى أخلاق. 

"- يتعين عليه أن يبرهن على إمكانية تطبيق طريقته فى الحياة, فالمبدأ الذى يقول: 
"فلتستهدم ما يوجد من الأكياء"!')يسمع باستخدام مؤسسات مدئية مغيئة مَوجِوَدَة مع 
إنكار مكانتها كمؤسسات مدنية (كما ذكرنا من قبل). 

"- العنصر )١(‏ -(الذى يتحدث فيه عن أن كل الأشياء تنتمى إلى الحكماء- يعتمد 
بصفة مباشرة على مسألة التسول والتفاخر بوصفها مزايا حقيقية ملموسة بالفعل, 
فالكلبى لا يعترف أساسًا بالملكية الخاصة بل لا يعترف بالملكية على الإطلاق؛ فهو يملك 
كل شيء بفعل انتمائه إلى العالم بأسره؛ ولذلك فتسول أى شيء أو سرقة أى شيء من أى 
شخص أو من أى مكان هو من حق الكلبى بسبب ذلك الانتماء. 

إذن هناك تمييز شرعى بين هؤلاء الذين يعيشون فى المدينة ولكنهم لا يقبلون المدينة 
بوصفها مدينة؛ وبين هؤلاء الذى يعيشون فى المدينة ويقبلون بالفعل المدينة بوصفها 
مدينة. مع أن هذا التمييز قد يصبح غامضًا من الناحية التطبيقية ومن ثم يسمح بأكبر 
درجة ممكنة من التأقلم مع الواقعين السياسى والاجتماعى الراهنين اللذين نجدهما فى 
بعض التطورات اللاحقة للكلبية على طريقة ديوجنيس أو فى التخلى عن هذه الكلبية - أى 
التطورات التى يمكن أن نصفها بأنها ' غير كلبية خالصة" أو نسميها بالكلبية "الناعمة""). 

خامسًا: هل للمدينة الكلبية عواقب اجتماعية؟ ما دام الكلبيون أنفسهم يهتمون بذلك 
يقيناء فالزواج والأسرة منتفيان, والعلاقات الجنسية تعتمد على حرية اختيار متبادلة؛ كما 
أنه مسموح بزنا المحارم (ما دام هو حق طبيعى مكفول فى سلوك الحيوانات)؛ ومع ذلك 
تسمح المدينة الكلبية بالمساواة الجنسية الكاملة وهو مثال تحقق بالفعل فى المعاشرة 
الزوجية على طريقة الكلاب التى مارسها كراتيس مع هيبارخيا (.96-7,.الا,.-ا.0). على 


.1976:218-19 600 0051اك! طاتنا 16-17,+© موزق (1) 
.144-5 :19953 5عاواا (2) 
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الرغم مما تنطوى عليه أفكار الفلاسفة القدامى حول العلاقات بين الجنسين نجد أن 
الموقف الكلبى يبدو أكثر شهرة وبرورًا فى هذا الميدان. أما بالنسبة إلى الآخرين فلا 
يحاول ديوجنيس أن يفرض عليهم حزمة من المبادئ الاجتماعية دفعة واحدة بل يستخدم 
خليطا من النقد والإقناع. ومن ناحية أخرى فكلما نجح فى إقناع الناس باعتناق مذهبه 
كانت العواقب الاجتماعية وخيمة. بمعنى آخر يُعتبر الكلبيون- بصفة عامة- مصدر إزعاج 
للغير من الناحية الاجتماعية. 


سادسًا: هل للمدينة الكلبية عواقب اقتصادية؟ يفسر البعض العنصر (؟) الذى 
يتعلق بالقانون على أنه يتطلب إلغاء الملكية الخاصة. وفى هذا الصدد يصف جوتلنج 
"60644109" الكلبية بأنها 'فلسفة طبقة البروليتاريا'”' . لقد انخرط بعض هؤلاء الذين 
يصفون أنفسهم بأنهم كلبيون فيما بعد فى برامج أو خطط تنادى بإعادة توزيع الثروة. 
لذلك استدعى كيركيداس من ميجالوبوليس (من نهاية القرن الثالث قبل الميلاد) الإله 
المبتكر "المشارك" فى الاقتراحات الخاصة التى تنادى بإعادة توزيع الأرض: .6.4) 
(7©8/اأا.!.؟ -)ااءااه8 ربما فى إشارة مباشرة إلى العنصر الأول .'')١(‏ وفى ضوء 
كل ما.طرح- هنا يتضح أنه بالنسبة للكلبيين أنفسهم توجد غواقب اقتصادية خطيرة. 
لقد دعا ديوجنيس إلى إلغاء العملة (والبديل المقترح باستخدام قطع صغيرة من العظم 
كان مثار سخرية كبيرة )-(16.6-9,.ام16.6ه:0.,5اط5 زع159,.لاا,.م56عه8). إن الفضيلة 
والاكتفاء الذاتى والحرية عند الكلبيين تتطلب التنازل عن كل شيء إلا الممتلكات المادية 
الأساسية كما قال كراتيس (1.,87-8/ا,.-0.1.) ويجب على معتنقى الكلبية أن يسلكوا هذا 
المسلك. وكلما زادت أعدادهم زادت حدة الارتقاء الاقتصادى. إن وصف الكلبية بأنها 
"'فلسفة طبقة البروليتاريا" قد يكون وصفا معقولا إذا كان يعنى أن الكلبية تعظم الفقر؛ 
ولا يعنى ذلك أنها تبحث عن الفقر كمسكن (أوكمخفف للآلام).لا يعبأ بذلك الكلبى الذى 
يحذو حذو ديوجنيس؛ لأن الفقر بالنسبة له هو دولته المباركة بشرط أن يفى بأغراض 
الحياة الأساسية. 


1 ,ووالتاعه60 6 (1) 
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سابعا: هل للمدينة الكلبية عواقب سياسية؟ من المؤكد أن لها عواقب سياسية ولكن 
هذه العواقب تتطلب تعريفا أو تحديدًا دقيقًا. ما دام الكلبى الديوجينى يرفض المديئة 
وكل المؤسسات السياسية الأخرى (مثل: النظام الملكى ونظام الطغيان... وما إلى ذلك) 
بوصفها مخالفة للطبيعة أو مضادة لهاء فإنه يلتزم بالفوضى السياسية فى غياب السلطة. 
ولا ينظر الكلبى إلى "السلطة" الدنيوية أو "الحكم" الدنيوى بوصفه أمرًا محايدًا بل 
بوصفه شرًا. إنه لا يتجاهل هذه السلطة فحسب بل وإنه يهاجمها أيضًاء وهو يهاجمها 
بالكلمات ولكنه إذ يفعل ذلك فإنه يتجنب اتخاذ إجراءات فعلية. لأنه يريد أن يقنع الآخرين 
(حكامًا ومحكومين على السواء) برفض السلطة الدنيوية بالطريقة نفسها التى يرفضها 
هو نفسه. ونتيجة لذلك فعندما تنظر السلطة الدنيوية إلى الكلبية بوصفها تهديدًا (كما 
حدث مع مندوبى الأباطرة الرومان) فإنها محقة فى ذلك. ولكن هل الكلبى الديوجينى يبرر 
العنف ما دام يسعى إلى الفوضى السياسية الناتجة عن غياب السلطة كما فعل الفوضويون 
فى روسيا فى القرن التاسع عشر؟ الإجابة بالتأكيد هى أنه لا يبرر العنف على هذا النحو 
على الرغم من أننا نسمع بالفعل فيما بعد عن كلبيين منتحلين للكلبية (أى غير حقيقيين) 
تورطوا فى ثورة أو تمرد مسلح. لأن الكلبى الديوجينى يرفض تمامًا استخدام السلاح كما 
يرفض الصراع المدنى والحرب التى يصفها بأنها جشع غير طبيعي" من أجل الحصول 
على الثروة (56,2 '50-85)673168,.الا,.0.1). وعلى الكلبى أن يقنع الآخر بن باعتناق الكلبية 
عن طريق المثال والإقناع وليس عن طريق الإجبار والإكراه. إن قوة الكلبى قوة أخلاقية 
وليست قوة عسكرية. تأتى ' رجولته" من صلابته الشخصية وليس من نعرة كاذبة ناشئة 
عن قوة مسلحة. إنه يقاوم تعدى الملوك والطغاة على حريته الشخصية ولكن ليس إلى 
حد استخدام العنف.. وأخيرا فإنه يدعى النخرية حتى عند الاستشيغاذاكتنا قعل دي جتيسن 
فى الرواية الخيالية التى تحكى قصة استعباده (1.74/-0.1). حتى على الرغم من أن هذه 
الحرية الداخلية الأخلاقية القصوى تكون أكثر تقييدًا من الحرية الكلبية العادية. 


هل ثمة طريقة يستطيع بها الكلبى الديوجينى تأييد الحرية السياسية؟ نسمع أن 
كلبيين متأخرين قد فعلوا ذلك فلقد هاجم الكلبيون من أتباع ديوجنيس الملوك والطغاة 
هجومًا لاذعًا (7836-0 .501.مه .داه : 9.656.0.1/1.35-62 : 1/1.43,50-ا.0). ولكن الكلبى 
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الديو جينى لا يهتم بالحرية كمؤسسة سياسية؛ ما دامت هذه الحرية تعطيه الحقوق التى 
لا يريدها وتفرض عليه قيودًا يتعين عليه أن يرفضها. وفى الواقع يوجد شاهد على أن 
ديوجنيس والكلبيين مثله كانوا ينتقدون الديمقراطية (24,34,41.الا.ا.8.9.0). من المفهوم 
أن يهاجم الكلبيون ' الملوك" و" الطغاة" ؛ فإذا كانت كل النظم السياسية وكل السياسيين 
مخادعون ومضللون فإن حكومات الطغيان والطغاة يكونون كذلك على وجه الخصوص 
لأن تفانيهم للقيم الكاذبة يكون بلا حدودء وفى بعض الحالات (مثل: العصور التى حدث 
فيها قمع للفلسفة على سبيل المثال). فإن أعمال هؤلاء الطغاة كانت تنتهك بصفة مباشرة 
حرية الكلبيين» وبصفة عامة فإنهم يلحقون الضرر بالآخرين ممن يحبهم الكلبيون فى 
الإنسانية . باختصار فإن الدعوة إلى الحرية السياسية تشويه للكلبية الديوجينية. 

وماذا عن النظام الملكي؟ لقد وصف الكلبيون أنقسهم ب "الملوك" و" الحكام" وما 
إلى ذلك (5.01.20.121ه»51.مه1© :1.29/.ا.0) ... ولقد دافع بعض الباحثين عما يُسمى 
ب" نظرية الملكية الكلبية" من أنتسثنيز إلى ديون خريسستوم.!'' فلقد كتب أونسكريتوس 
"006516148" أحد أتباع ديوجنيس عن تاريخ الإسكندر ووصف الإسكندر بأنه ' فيلسوف 
بالقوة'"' وبأنه المخلص الإلهى وملك العالم بالنسبة للمدينة أو الدولة الكلبية. كذلك بيور: 
البورستينى ' 80/156085 أه مم8 “لق كان التوجه الفلسفى عنده يسير نحو الكلبية- 
على وجه الخصوص قد أنهى حياته كأحد فلاسفة القصر عند الملك المقدونى أنتيجونوس 
جوناتاس' 6608188 ناوه وأامم كما تكشف خطبتان ملكيتان لديون خريسستوم إلى 
الإمبراطور تراجان (4 01.300) عن مدى التأثير الكلبي؛ ولقد لعب ديون - مثل بيون- 
لفترة زمنية دور فيلسوف القصر ""'. 

ولكن نظرية الملكية الكلبية تكون علي هذا النحو محض خيال لسيبين: 


8 لهأوزقنا براطعاولة (1) 
.155-65 ,145-50 :19953 0145لا (2) 
وحول ديون انظر أدناه: 3 اوااء56 29 ما ,ااأ6. 
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(أ) على الرغم من أن أنتسثنيز كتب عن النظام الملكى ومن المؤكد أن 
ديوجنيس قد تأثر به فى هذا العملء فإن الكلبيين المتأخرين وديون خريسستوم 
نفسه لم يكن- كما رأينا- كلبيًا وأن موقفه السياسى العام (الذى تعكسه المقارنة 
التى عقدها بين الجمهورية والنار فقال: اقترب أكثر كى تحترق وابتعد أكثر كى 
تتجمد (5808.11/.,192.7-9) كان موققفا أقل حسما من موقف الكلبى الديوجينى. 

(ب) بالنسبة للكلبى الديوجينى فإنه يرى عيوبًا فى الملك الدنيوى من ثلاث جهات 
(كلها مشتقة من الإعلاء الكلبى من شأن الطبيعة ): 

-١‏ إنه ثرى. 

”- نظامه الملكى حالة خارجية كاذبة أكثر متها حالة داخلية أخلاقية. 

"- نظامه الملكى صورة من القانون. 

إزقيز "الناف" التقبن تاق )تقاشاسير اقملق القنوس :31 :رسيو سقيس طلئ الستسر 
هو الرد الكلبى الصحيح. ويمكن أن تنطبق المصطلحات الكلبية فقط على الملك الدنيوى 
بإنكار هذا الجزء الجوهرى من رسالة الكلبى الديوجينى؛ ولذلك فإن أعمال أونسكريتوس 
وديون تعكس معادلة صعبة بين الفلسفة الكلبية والسلطة الدنيوية. والحقيقة هى أن 
القيم الأخلاقية الكلبية مثل: الاستقامة والترفع عن الرفاهية والترف والتكيف مع الألم 
وما إلى ذلك يمكن أن تمتد إلى عناصر معينة من أيديولوجية الحكم التقليدي. ويمكن أن 
يتفق الكلبيون وملوك الإغريق وملوك العصر الهللينستى وأباطرة الرومان جميعًا على 
قيمة هيراكليس كنموذج أخلاقيء وإن التأكيد الكلبى على الألم والمعاناة يوجد له بعض 
الأصداء فى المواقف الرومانية التقليدية.!' أومع ذلك فلا شيء من هذا يتناقض مع حقيقة 
أن "نطرية الملكية" الكلبية بالمعنى الديورجينى للعيارة تتطلب رقضًا مطلقا للنظام الملكى 


الدنيوي. 


)1( 6115 1993:252-8 
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4- الأهمية والتأثير 

لما كانت ' الدولة" الكلبية هى دولة تشترط فى مواطنها أن يكون كلبيًا . فهناك إحساس 
بأن تأثير الفكر السياسى الكلبى يعنى تأثير الكلبية على وجه العموم. لقد كان لهذه الفلسفة 
أثرها الواسع فى الفلسفة اليونانية والرومانية وعلى أيديولوجية الحكم وعلى الأدب وفيما 
بعد على الدين... وهذا موضوع يطول شرحه. ولكن حتى داخل نطاقها الفلسفى فمن 
المستحيل فصل الفكر السياسى عن الأخلاق بصفة عامة. فالتطرف فى المواقف الكلبية 
من الملكية المادية والأخلاق الفردية والسياسة بالمعنى الضيق يعدل من تعريف مواقف 
فلسفات أخرى. فلا شك أن الأخلاق عند الرواقيين تأثرت تأثرًا كبيرًا بالكلبية: ولعل أكبر 
دليل على ذلك هو أن زينون مؤسس الرواقية؛ كان تلميذًا لكراتيس. وإن شرعية المذهب 
الكلبى كانت محل جدال داخل الرواقية حيث كانت رودو الأفعال تتأرجح بين القبول التام 
(أريستون من خيوس) إلى القبول الجزئى (زينون وخريسيبوس).: إلى الرفض القاطع 
(بانيتيوس) إلى المزج المتأرجح (سينيكا) إلى تعديل التعريف وإضافة صبغة مثالية عليه 
(إبكتيتوس) ('. وحتى الإبيقورية لم تكن بعيدة بأى حال ''. وقول إبيقور "إن الحكيم 
لا يكون كلبيًا"- (119.-0.1) يعكس اعترافا مترددًا بأن القيم الإبيقورية تبدو مرتبكة أو 
حائرة مثل الكلبية المخففة. 


ولقد تأثرت المذاهب القديمة بنظرية ديوجنيس فى ' المواطنة العالمية'. وبينما 
لم تكن هذه المواطنة العالمية هى نفسها مفهومًا جديدًا. فقد أصبحت مرتبطة ارتباطًا 
وثيقا بديوجنيس والكلبيين بسبب براعة ديوجنيس فى ابتكار المعانى من ناحية. وأيضًا 
بسبب رفض ديوجيس المطلق للمدينة التى تجاوزت الانسحاب الجزئى من السياسة 


على يد أسلافه مثل: سقراط وأنتسثنيز؛ ما أعطى لنظريته فى المواطنة العالمية قوة 


1986:159-1 8ق أعانا00 : 1979:3-18, 1978 كاععط2ع !|8 :96-103,127.190-8: 1937 بإعا0ن0 (1) 
3 6193018 (2) 
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إضافية. وكذلك بسبب شجاعته فى صنع طريقة خاصة لحياته وفقا لمقهوم المواطنة 
العالمية. 

لقد وضع الكلبيون أجندة المناقشة الفلسفية لمفهوم المواطنة العالمية. ولقد تأتر 
بهم الرواقيون فى هذا المفهوم أكثر من أى مدرسة أخرى'' لم يورث الكلبيون للرواقيين 
مفهومًا سلبيًا تمامًا (مترتبا على رفض المدينة) ثم أضاف إليه الرواقيون قيمة إيجابية. 
بل إن مفهوم المواطنة العالمية كان بالفعل يتضمن جميع المواصفات الإيجابية الأساسية 
التى زودها الرواقيون بعرض أشمل واستكملوا بها مذهبهم فى الطبيعة. ويمكن أن نلاحظ 
أيضا الأثر الكلبى فى المواطنة العالمية فى العصر الذهبى عند الإبيقورى ديوجنيس 
الأويناندي' 06003003 أه وعمعوهز0'" (من القرن الثانى الميلادي)!' 


كانت لإرشادات ديوجنيس الكلبى التى تشمل جميع أشكال الحياة ورفضه للمدينة 
التقليدية أكبر الأثر على الرواقيين؛ حيث نجد فى "جمهورية" زينون عناصر كلبية 
واضحة '"!, كما أن كليانتيس الرواقى - كما رأينا - اضطر إلى دحض قياس ديوجنيس 
ضد القانون والمدينة؛ كما يحتفظ خريسيبوس ' 5داممأ5/ا/65©". فى ''جمهوريته '' بعناصر 
كلبية بدون تحفظ. ''' إن الشفافية المفرطة فى الموقف السياسى الكلبى أو موقف الكلبيين 
ضد السياسة قضية تحتاج إلى رد سواء بالإيجاب أو بالنفي. وفى تأكيدهم على مفهوم 
"المواطنة العالمية" الذى يرفض المدينة ويحول تصور المواطنة إلى استعارة عن الحياة 
الكلبية وفقًا لطبيعة الكون؛ قدم الكلبيون الحافز نحو نظرية حاسمة فى الفكر السياسى 
القديم تقع بين النظريات المؤسسة على دولة المدينة والنظريات المؤسسة على القانون 
الطبيعى. 


_- 
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يجب ألا نغفل الجانب ' الكلبى الناعم' الذى يمثله أونسكريتوس وديون خريسستوم؛ 
حيث يستخدمان القيم الكلبية فى أيديولوجية الحكم التقليدي. وإذا كان من الصعب أن 
ننسب قيمة أخلاقية إلى قصيدة أونسكريتوس ' فى مدح الإسكندر ؛ فإن لها مع ذلك أهمية 
خاصة لكونها أول عمل تنصهر فيه الفلسفة الكلبية مع أيديولوجية غزو العالم؛ ومن ثم 
إضفاء مزيد من الفاعلية ؤالقوة على أسطورة الإسكندرء والتأثير فى التفسيرات اللاحقة 
التى تناولت الإسكندر (خاصة فى مقالى بلوتارخوس عن مصير الإسكندر) وكذلك التأثير 
على الأيديولوجية الإمبريالية الرومانية (التى كان عليها أن تتكيف مع إنجازات الفاتح 
العظيم فى الماضى بل وتتفوق عليه ). وعلى النقيض من ذلك نلاحظ أن انتشار الفكر الكلبى 
فى خطبة إلى تراجان ينم عن ذكاء والتفاف حول الموضوعء وفى الخطبة الرابعة- على 
وجه التحديد- نجد الكثير من العناصر الأخلاقية للمذهب الكلبى الديوجيني. وأخيرًا كانت 
هذه هى أهمية الكلبيين, تجدها ذات معنى ومغزى وتجدها فى الوقت نفسه غامضة وغير 
منطقية. لقد وضعوا معيارًا للكمال الأخلاقى لا يمكن لأحد أن ينكره؛ سواء من عامة الناس 
أو من غيرهم من الفلاسفة أو من السلطات السياسية التى كانوا يرفضونها رفضًا قاطعًا. 
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المّصل الثانى والعشرون 


المكرالسياسى الابيقورى والرواقي 
مالكولم سكوفيلد 


هاطع ترامعاةق ١‏ 


-١‏ مقدمة 

يقول لونج وسيدلى' /ا©5601 300 ومما' متأملين:. 
"!تاعاد ارسطو إلى أكتناقى غام 3272 .فى التكزى التشمسيةلوقاةالنا وجنها 
المركز الفكرى الذى أفنى عمره فى التدريس والبحث فيه" ''. لقد تراجعت أثينا باعتبارها 
مركرًا ثقافيًا لصالح الإسكندرية؛ ويرجع الفضل إلى البطالمة الذين أغدقوا العطاء للعلماء 
والأدباء وشملوهم بكل رعاية واهتمام. فى مجال الفلسفة ظلت أثينا مركزًا للجذب. ولكن 
الرواد من المفكرين فى الأكاديمية واللوكيون قد قابلوا تحديًا كبيرًا فى هذه الفترة من 
مجموعة من المنافسين» ظل بعضهم فعالاً ومؤثرًا.. فإلى جانب الكلبيين يمكن أن نرى 
أريستبوس الأصغر وأتباعه (المعروفين لدى الكتاب المتأخرين على الأقل بالقورينا ثيينء581/إ© 
ديعن علماء الجدال والمنطق مثل: ستيليو' 58150" وفيلون 58410" وديودوروس 
"عنمه هاه" , وقبل كل هؤلاء الرواقيين والإبيقوريين. لم ترق أعمال هؤلاء الفلاسفة إلى 


1 لإعالع5 300 ومما (1) 


عاطط بموعطنا أطوعم ام 


المعرفة الموسوعية التى تميزت بها الأكاديمية أو اللوكيون. وكانت الفلسفة التى يمارسها 
الرواقيون والإبيقوريون قد بدأت أشبه بنظام التخصص فى العصور الحديثة ''.ومما 
لا شك فيه أن المرء ينظر إلى مذهبيهما الفكرى فى عصر معين وظرف سياسى وتاريخى 
بعينه عندما انسحيت السلطة السياسية من دولة المدينة وانتقلت إلى قصور ملوك العصر 
الهللينستىء من هذا المنطلق أصبحت غاية الفلسفة هى الفرد وسعادته وأصبح الشغل 
الشاغل للفلسفة هؤ التركيز على الجانب الأخلاقى الذى حل محل مسال وقضايا شارفت 
على الأفول حول أفضل نظم الحكم بالنسبة لدولة المدينة. 

وكانت السكينة بصرف النظر عن اختلاف الوسائل هى غاية المدرستين الإبيقورية 
والرواقية؛ ولكن هل الحكيم- أى الشخص الذى يتمتع بكمال العقل- يعمل بالسياسة؟ 
يقول الإبيقوريون إنه لا يعمل بالسياسة ما لم تجبره ظروف طارثئة أو استثنائية على ذلك» 
ويقول الرواقيون نعم يعمل بالسياسة ما لم يوجد ما يحول بينه وبين ذلك 0110 560.08) 
(3.1. ولكن ليس ثمة إجابة من الإجابتين يمكن أن تساعد فى تشخيص هذا الاستبدال. 
لقد ثار جدال واسع حول الإطار الفكرى لدولة المدينة الذى كان يسلم به دائمًا المفكرون 
الإغريق باستثناءات طفيفة. 

كانت هذه المسألة هى القضية الوحيدة التى تتعلق بالسياسة التى ناقشتها هاتان 
المدرستان. وكما سوف نرى فقد طور الإبيقوريون فكرة مركبة عن أصول المجتمع 
والقانون فى ضوء تحسين المنفعة المتبادلة فى مفهوم الأمن؛ ومن ثم فقد أصروا على 
شبرورة'وجودا االمكؤنة: ثعبن السياسة عملا جَادًا ملعتيًا بشتون النمياة والعوت» اكات 
مزاعم السوفسطائيين من أجل إعداد خبير متخصص فى السياسة:؛ وهو ما يتضح من 
سيطرتهم على الخطابة الجدالية. قد تم دحضها بقوة. !'' ومن المفاهيم التى اهتم بها 


)١(‏ لا نحاول هنا إعطاء فكرة عامة عن المذهبين الإببقورى والرواقي. وعن المقدمات انظر : 1996 583/0165 ,19863 009ا, 
ولمزيد من المختارات من النصوص المترجمة والصحوبة بتعليقات وشروح راجع ٠‏ 1987 /إعا560 300 وما 
(]) الدليل هو كتاب "الخطابة" لفيلوديموس الذى يثاشد إبيقور نفسه 
.5ناة01ن5 256.7-259.5 |١.وة‏ 
وحول المناقشة انظر. 1987 )هاانالا 
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إبيقور ”1١-741(‏ ق.م) مفهوم العدالة بوصفه عقدًا ينص على عدم الاعتداء على الغير 
واشتقاق شرعية القوانين من قدرتها على ضمان تأمين المنافع المشتركة. ونستطيع 
أن نلمح من خلال بعض الشذرات القليلة التصور الإبيقورى لشكل مجتمع الأصدقاء 
المثالي. أما بالنسبة للرواقيين فيخبرنا بلوتارخوس إن ' زينون كتب كثيرًا عن الدولة وإن 
كليانتيس كتب كثيرًا جدا فى هذا الموضوعء وإن خريسيبوس له باع طويل فى التأليف 
فى مجال السياسة وفى الحكام والمحكومين والقرارات القضائية والخطابة" . مع إنه لا 
يوجد بينهم من عمل بالسياسة أو تحمل مسئوليات الحياة السياسية (راجع تناقضات 
الرواقيين: ©- 1033 60012801611085 514016). وعلى الرغم مما لدينا من شواهد قليلة 
ومتفرقة حول معظم هذه المؤلفات فإننا نعرف الكثير عن مدينة الحكماء الفاضلة كما 
يصفها زينون (577-775 ق.م) مؤسس الرواقية فى كتابه بعنوان ' 80114618 '"التى جرت 
الغادة على تزجفتة ب" الجمهورية” والأوقع هو ترجمته ب ' النظام السياسي . وزينون- 
شأنه شأن ديوجنيس الكلبى من قبله- يصف مجتمع الفضيلة والحرية الذى يستبعد كل 
المؤسسات السياسية والدينية لدولة المدينة ويدعو مثله إلى شيوعية النساء والأطفال. 
وإن الحب والصداقة يجب أن يكونا رباطا يحقق الغاية المشتركة التى توحد المدينة. 


غير أننا عند تقييم الموقف النظرى للإبيقورية والرواقية تجاه السياسة وحياة دولة 
المدينة- كما كانت بالفعل- يجب أن نبحث عن الدليل الصحيح فى رديهما على السؤال 
المتعلق بما إذا كان الحكيم يجب أن يعمل بالسياسة أم لا. لعل أهم أقطاب المدرستين ممن 
تناولوا هذه القضية هو إبيقور" ونا ؛ناء امع و خر يسيب وس" 5نامم1ة/:8©" ( واد توك 
ق.م) الرئيس الثالث للرواقية: حيث تناول كل منهما هذه القضية فى عمل بعنوان "أشكال 
الحياة" حيث ناقشا الآراء البديلة للاختيار الصحيح فى الحياة من قبل العقلاء أو الحكماء. 
ويأتى هذان العملان تتويجًا لتقليد طويل فى التأليف فى هذا الموضوع!''! ؛ حيث نجده 
يتطون من أفلاظون فى سماورقى ‏ جورجياس" و"الجمهوزية" إلن أزسلى دآنغل عدرسة 
اللوكيون فى العصر الهللينستى عندما اهتم كل من ثيوفراستوس وديكايارخوس بهذه 


)١(‏ حول التئاول العام للموضوء انظر 1956 لإاودل 
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القضية. وسوف يكون تناول هذه القضية فى الرواقية والإبيقورية هو الهدف الأساسى 


من هده الدراسة للفكز الشياسى فى القدرستين! ). 


-١‏ الإبيقورية!"' 

يقع مؤلف إبيقور 'عن أشكال الحياة" فى أربعة كتب, وهو أهم أعماله الأخلاقية 
على الإطلاق (0.1..28). لم يتبق لنا من هذا العمل فقرات حقيقية ولكننا نعرف بعض 
الموضوعات المهمة التى يتناولها. فالكتاب الأول يدين العمل بالسياسة والكتاب الثاني 
يدين الحياة على الطريقة الكلبية (1510.119). وعلى الرغم من أن المصادر لا تصف هذا 
العمل وصفا إيجابيًا كبيرًا؛ فإن هناك بعض الظن فى أنه كان يوصى بالحياة الهادئة التى 
تعتمد على ' الانسحاب من الكثير من صور الحياة" -(14 00611568 ن(©16) "فى صحبة من 
الأضدقاء" - (04278). ومن شعارات إبيقور التى أساءت إلى سمعته "عش دون أن يراك 
أحد'' - (15589 181486) حيث يلخص فى كلمتين فلسفته فى الحياة. وبالنسبة لنصيحة 
الإبيقوريين حول اختيارات عملية أكثر تحديدا علينا أن نعتمد على خلطة من الشواهد 
من هنا وهناك وعلينا أن نعتمد بصفة خاصة على مجموعة من قص ولصق غير مرتب 
عند ديوجنيس اللائرسى فى كتابه عن سير حياة الفلاسفة 25هتامهوهالطه ع8 أه وعلانا) 
(117:21 .. وتتضمن هذه المجموغة ملخصات عن مواقف الإبيقوريين من العلاقات 
الجنسية والزواج (الذى يرونه سلبيًا ويرفضونه) والسلوك على المائدة والموسيقى 
والشعر (الذى يرون أن الحكيم يناقشه ولكنه لا يكتبه) وتكوين الثروات (إنه يفعل ذلك 

فقط بحكمة عندما يكون مضطرًا ). 


5 56)ع2810 (1) 
(؟) الدراسات الأساسية حول الموضوع -ازآلا ,1986 ومها ,1977 ألألوطءة0اه6 ,1972 ععااتاا ,1910 ممومم زاتمم 
.5 المعطامخ ,1988 515 
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ما المنطق فى القول بأن الحكيم الحقيقى هو الذى ينأى بنفسه عن السياسة ولا 
يعمل بها؟ يجب إعادة النظر فى ذلك من خلال الأقوال المجمعة فى 'سلسلة المذاهب" مها 
5 ححيث نقف فيها على السبب فى كل أفكار إبيقور الاجتماعية والسياسية مثل: 
فكرة الأمن (9أ8816م25) مع الفغل المتعادل لها وه " أن تكون آمنًا ''- (متوصوط) ٠٠‏ . 

ولكى نفهم طريقة الإشارة إلى الأمن فى النصوص ذات الصلة بالموضوع يمكن 
أن نبدأ بثلاث ملاحظات تغطى مجال اهتمام إبيقور بالمجتمع بصفة أساسية. الملاحظة 
الأولى يقتبسها بلوتارخوس من نهاية كتاب لأحد أتباع إبيقور ويُدعى كولوتيس "8هاهاه©" 
(61:11240©) قوق فيها: "إن فؤلاء الذي هوا القواقية وحننوا الأخراف وأسسوا 
النظام الملكى والحكومات فى دويلات المدن؛ جعلوا الحياة أكثر أمنًا وطمأنينة وقضوا 
على أسباب الاضطراب والفوضى. وإذا تجردنا من هذه الأشياء فسوف نعيش فى غابة 
وإذا قابل إنسان إنسانا آخر فسوف يلتهمه بالفعل" . 

ولكن الأمن الاجتماعى لا يكفى كما يقول إبيقور نفسه فى (13 160): 

"لا فائدة فى تحقيق الأمن لنا إذا كانت هناك أشياء فوق الأرض أو تحتها وأشياء 
لاحصر لها تسبب لنا قلقا وخوفا". 

معنى ذلك أن تحرير الناس من الخوف من الموت ومن الخوف من الآلهة أهم 
بكثير من تحقيق الأمن لهم. كما يمكن أن نستدل من التعبير عن الحاجة إلى نظرة 
صحيحة إلى الآلهة وإلى الحياة بعد الموت فى بداية رسالة إبيقور إلى مينويكيوس 
"وناوعومموالا 0 عأأع ا" و كذلك ‏ سلسلة الكذافت ب 'عوماناعمه لا©>1”. ومع ذلك 
فالمخاوف الإنسانية والأمن الاجتماعى من الموضوعات ذات الصلة؛ وإن نوع التفكير 
الذى يناسب إنسائًا مالآ يناسب إنسانا آخر (28 160): 


"883132211983" )البراسة انخصمكة اساسا لفهوم إبيقور عن "الأمن الاجشماعر”" فى الدراسة التى قام بيا باريجازى‎ ١ 
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' إن الحكم نفسه الذى يجعلنا أكثر أمنا بسبب أنه لا يوجد شيء مخيف أو مرعب 
يستمر إلى الأبد أو حتى زمنًا طويلا هو الذى يجعلنا أيضا نشعر باكتمال الأمن عن طريق 
يننا 


عبارة "الأمن للناس"-(013) ترد مرات عديدة بصورة أو بأخرى فى كتاب إبيقور 
عن سلسلة المذاهب" 9061065 8" ولذلك تتحدث العبارة الواردة فى" 166 "عن 
الهدف من "الشعور بالأمن والثقة مع الناس" ولا بد أنها مشتقة من عبارة "الأمن من 
الناس" (1640,14) حيث نلاحظ أن حرف الجر "من" ورد هنا لأسباب وقائية أو دفاعية). 
ويجب مقارنتها بعبارة "حتى يشعر بالأمن من جيرانه"-(6040). لا بد أن كولوتيس 
كان يضع فى ذهنه "الأمن من الناس" عندما يمدح عمل المشرعين الحقيقيين. وتحتل 
الفكرة نفسها مكانة محورية فى أطول نص لدينا يتحدث عن أصول الفكر الاجتماعى 
والسياسى الإبيقوري. وهذا النص مقتبس من عمل بعنوان " ضد أمبادوقليس''-]158وم 
005 من تأليف 0000 وداطه:119003 ' خليفة إبيقورا!" , 


إن ما يقدمه هيرمارخوس هو فكرة وراثية عن أصل القانون الذى يمثل- فى حد 
دافا جؤءًا من قصة تطؤر الهداة فى المجتبطات. وتتمزف هنا على غدة مرا خل: آولا: تأتى 
المرحلة الأولى التى اجتمع فيها الناس معًا داخل مجتمعات؛ لأنهم جميعًا كانوا يشعرون 
بأن اجتماعهم على هذا النحو داخل المجتمع, هو أفضل طريقة يمكن أن تضمن لهم الأمن 
ضد تهديد الحيوانات المتوحشة وضد تهديد الجيران المعتدين. وفى هذه المرحلة امتنع 
أعضاء هذه المجتمعات عن قتل بعضهم؛ لأن ذلك من شأنه إضعاف فعل الجماعة من أجل 
تحقيق هذا الهدف. وهناك شاهد آخر على أن الإبيقوريين يصفون هذا السلوك بالاستجابة 


)١(‏ يقرآفا فون ديرميل” الطعنا! ع0 دملا (013101) بدلامن (012.106) جاءت فى المخطوطات (1155). كما يقرأ 
بولاك "801/361 'مصدر الفعل: 0581881041 " بدلاً من" 110041 )120 "كما جاءت فى المخطوطات (1/55). 

(؟) هذا النص محقوظ عند فورفوريوس (7-12 1 لم20 ).راجم: ,1988 )ا0زط0 ,1988 وأطععءءنة مومه ا 
8 أل ,عدا ,ع0م30/١‏ 
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الطبيعية" والمنطقية من الإنسان البدائى نحو بيئته ''!, وهو ما يمكن أن نعتبره نموذجًا 
تلقائيًا للسلوك وليس نموذجا مدروسًا. 

بعد ذلك تأتى المرحلة التى يبدأ فيها ‏ نسيان الماضي" . وقد تم التعبير عن الأسباب 
التى أدت إلى ذلك باختصار بل وبغموض. وهى فيما يبدو ثلاثة أسباب: (أ) الاختلاط مع 
أعضاء المجتمعات الأخرى يقلل من حدة الخوف من الناس الذين يعيشون فى مجتمعات 
مجاورة. (ب) طرد الحيوانات المتوحشة مثل: الذئاب والأسود وغيرها بعيدًا؛ لأنه لن 
يكون فى مقدورها أن تعيش بالقرب من التجمعات السكنية للناس. وسوف تتضاءل 
هجماتها على أعضاء المجتمع مما تنتفى معه أسباب الخوف من هذه الحيوانات» (ج) 
نموذج المستوطنات المتناثرة الذى سبق تكوين المجتمعات ليس بعيدًا من حيث الزمن 
بحيث يمكن أن ينمحى من الذاكرة. والنتيجة كانت هى التباطؤ فى الالتزام بالمنفعة 
المتبادلة للمجتمع؛ وبصفة خاصة الاستعداد المتزايد لقتل أعضاء آخرين من المجتمع. 
ما يضعف من طاقته الدفاعية. 


وأخيرًا؛ فإن النخبة المفكرة فى المجتمع لما استشعرت بخطورة هذا الموقف, فقد 
قامت بتقييم منطقى مدروس لمصالح المجتمع عن طريق التفكير فى الدوافع الطبيعية 
وراء الأسباب المذكورة سابقا. لقد نجحت هذه النخبة فى نقل هذا الشعور إلى بقية أعضاء 
المجتمع حرصًا على هذه المصالح. حتى على الرغم من أن الخوف المباشر من الهجوم 
الخارجى قد تضاءل كثيرًا. ولكن تركيز فكرة هيرمارخوس كانت على اختراع القانون 
مصحوبًا بنظام للعقوبات تُوقع على من لا يستوعب المنافع المتبادلة داخل المجتمع أو 
من لا يقبل بالقيود المفروضة على السلوك. إن ما تحققه القوانين خاصة القانون الذى 
يحرم قتل الإنسان هو بديل صورى لإدراك المنفعة المتبادلة والقيود الذاتية المترتبة على 
ذلك. إن الخوق من العقوبات ]نما يفكس بديلاً فغالاً الخوف من شياع المصلخة المشتتركة 
التى تكون نتيجة للتقييم المنطقى المدروس. بالنسبة لهيرمارخوس كان المشرعون 


)0.1-.16.75( يمكن أن نستدل على ذلك من النظرية العامة للتطور الإئسائى التى يصورها إبيقور فى رسالته إلى هيرودوتوس‎ )١( 
ويطبقها على اللغة كمثار (7028-90 لأ رعلا .]© :0.75-6غط؛)‎ 
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الأوائل أبطالا للثقافة مقارنة بإبيقور نفسه؛ لأن القانون ومراقبته يشكلان نظامًا من الأمن 
الاجتماعى مشابهًا للتطعيم ضد الخوف من الموت والخوف من الآلهة الذى تقدمه فلسفة 
إبيقور للفرد. 

لا يقول هيرمارخوس شيئًا عن العدالة فى الفقرة التى ناقشناها الآن. ويتضح مما 
ورد فى الفقرات (31-8 00611065 'ا©6ا) أن إبيقور نفسه تصور وجود علاقة وثيقة بين 
القانون والعدالة؛ لأن العدالة تهدف إلى تحقيق منفعة متبادلة تُدرك أساسًا من الاتفاق 
على عدم إلحاق الضرر بالآخرين فى المجتمع ومن ثم عدم إلحاق الضرر بكل فرد على 
حدة: "عدالة الطبيعة رمز ''' للمنفعة المتبادلة التى تضمن تحقيق مبدأ لااضرر ولااضرار" 
(16)031). 


يبدو أن صفة العدل يجب أن تنطبق أساسًا على القوانين ما دامت تهدف إلى تحقيق 
منفعة متبادلة فالقاتون الذى يحقق هذا الغرض " تتميز طبيعتة بالعدل"-. (38 5) 
و" يليق بالتصور الأول للعدالة "-(38 160). ويمكن أن يحقق القانون هذا الغرض فى زمان 
ومكان معين ولا يحققه فى زمان ومكان آخر. 
إن الإشارة إلى الاتفاق المذكور سابقا تدل على قاعدة تعاقدية لكل من الغدالة 
والقانون. ونعرف من الاقتباس نفسه من هيرمارخوس إنه من المستحيل إبرام عقود مع 
الحيوانات الأخرى؛ لأنها تفتقر إلى العقل والتفكير المطلوبين لأى مجتمع يحكمه القانون. 
حتى إذا كان ابتكار القانون هو عمل من أعمال المفكرين فإن قبوله ومراقبة تطبيقة يعتمدان 
على الأثفاق المتبادل بين هؤلاء الذين يقبلوته ويراقبون تطبيقه..وهذا الأثفاق هو مكمن 
العدالة' 58ناوه1681ك" كما يقول إبيقور (33 160). 


)١(‏ اللصطلج اليونائر ور ""4]304.01إ10© " ويعنى "الرمن" وأحيانًا يعتير معادلا لكلمة ' (0101"01911 32808 6عا) 
(33 ' ومعناها "عهد" أو "ضمان”". لكن ما يعنيه إبيقور هو أنه عندما نطلق على نتيجة ما أو ترتيب ما صفة العدل (والتى 
يستخدم لها كلمة " '018:0]101 ") تتبادر إلى أذماننا المنفعة التى نضعنها من خلال ميدأ الامتناع عن الإضرار 


بالغير( لااضرر ولا ضرار) (6]0.36! .!©) وهو مبدأ يتفق فى حقيقة الأمر مم الطبيعة الانسانية. 
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ويستطرد إبيقور فى تفسيره للعدالة فيقول. إن هدفها ليس فقط تحقيق المنفعة 
المتبادلة بل إن وظيفة العدالة ليست شيئًا آخر غير المنفعة. معنى ذلك أن الفلاسفة الذين 
ناقشوا موضوع العدالة مثل أفلاطون بوصفها مثالاً أبديًا مستقلاً كانوا يتعلقون بالوهم. 
وإن لملاحظات إبيقور عن الظلم المذاق نفسه حيث يقول: 


' ليس الظلم شرًا فى ذاته بل فى الخوف من أن ينشأ عن الشك فى ألا يتجنب المرء 
اهماد عولاه الدوج يبلكو سلطة توقية القتان موص ده الأشياء * -54 4105 
مّ كجيم ب ب 


ومن يخرق فى السر أيّا من بنود هذا العقد الذى أبرمه الناس مع بعضهم والذى 
يعتمد على مبدأ لا ضرر ولا ضرار لن يضمن أن يفلت دون اكتشافه. حتى إذا فعل ذلك آلاف 
وآلاف المرات إلى أن يموت" - (35 66). 


لا تكمن المشكلة فى انتهاك معيار مطلق ولا حتى فى احتمالية توقيع العقاب. بل 
تكمن فى الألم نفسه الذى ينبه إليه إبيقور مرارًا وتكرارًا ألا وهو الخوف (34 10) وعدم 
الشعور بالأمان (35 160) واضطراب الذهن (17 60). 


إن مفهوم إبيقور فى العقد القائم على مبدأ عدم إضرار الشخص بالغير؛ بشرط عدم 
إضرارهم به لقريب الشبه من النظرية السوفسطائية التى تبلورت فى كلمة جلاوكون فى 
"جمهورية" أفلاطون (3586-3608). ولكن بينما تجعل نظرية جلاوكون الإنسان عدوانيًا 
بطبيعته ويقبل العقد مضطرًا؛ فإن الإبيقورية تجعله يتجه بطبيعته نحو الأمن ومن ثم 
يرحب بالعقد ترحيبًا حارًا كوسيلة نحو تحقيق غايته الحقيقية. ومن المؤكد أن الحكيم 
سوف يتجه بنفسه مباشرة نحو هذا العقد-27 .1/8:6.مط:وم (:90.7-8.لا1.طه54.) ولكن 
الآخرين لن يفعلوا ذلك سواء مدفوعين برغبة فى توجيه ضربة وقائية (استباقية) أو 
بسبب مفهوم خاطئ عن الخير؛ كما جاء بإشارة كولوتيس التى يقول فيها بعودة الإنسان 
إلى حياة الحيوانات الوحشية فى غياب القانون والحكومة '') (01.11240©.نااظ). 


() لمزيد من المناقشة حول ذلك انظر 
3 ))2علامع0 .وع 6أمه0 ١‏ 1988:79-97 1515ال/! :1.134-5 :1987 لإعألء5 0مق ومما .و.». 


وحول مسائل أخرى تتعلق بعدالة الحكيم انظر 
1993:293-2 كوممم :1987 ألرعدنلا ,عومدلا 
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توفر العضوية فى المجتمع الذى يحكمه القانون الحماية ضد بعض المخاطر التى 
تهدد الحياة والسعادة. ويقترح إبيقور خطتين اجتماعيتين من أجل تدعيم الإحساس 
بالأمن. الأولى هى الانسحاب "من الكثير"-(14 168)؛ وهو ما أشرنا إليه فى بداية هذا 
الجزء من الفصل. وتنطوى هذه الخطة على متطقية واضحة:. يجب عليثا أن نعيش "بون 


أن يرانا أحد''- (80.86616.11288-11296.نااط) ودون أن نعمل بالسياسة؛ لأن السياسة 
عمل خطير يتأسس على نظرة كاذبة فى كيفية تحقيق الأمن... هذه المقولة تتردد كثيرًا فى 


الشاهد المتبقى لدينا كما فى (1607): 
بشبطع بعض الناس إلى أن يصبحوا مشهورين ومرموقين؛ معتقدين أنهم بذلك 


سوف يحققون الأمن من الناس. إذن فإذا كانت حياة هؤلاء الناس آمنة فسوف يدركون 
خير الطبيعة. ولكن إذا لم تكن حياتهم آمنة فلن يخصلوا على ما كانوا يرنون إليه''!"! 

أما الخطة الثانية التى يوصى بها إبيقور فهى استكمال للخطة الأولى. ليست الحياة 
الخاصة التى نتوارى فيها عن عيون الناس هى حياة العزلة, فنحن نحتاج إلى أضدقاء 
97و فقط من أجل ما يؤدوتة إلينا من متافع + بل من أجل "ضمان مساعدتهم” .8654 
4 . فبينما "تزخر الحياة بالمخاطر والمخاوف" فإن تكوين الصداقات يعين العقل 
على احتمالها" (616.510.1.66). ' وبدون الصداقة لن يكون فى مقدورنا أن نحقق سعادة 
فى حياة مستقرة ومستمرة"- (16/4.67). ولكن على الرغم من أن مفهوم الأمن يؤكد 
على منطقية اكتساب الأصدقاء. فإن الصداقة لن تكون صداقة ما لم نحب أصدقاءنا كما 
نحب أنفسنا (1614.67-8)؛ بمعنى أن نخاطر بحياتنا من أجلهم (5601.1/81.28) ونتحمل الألم 
عنهم (01.11115©.نااط) بل ونموت من أجلهم(121 .0.1). فالنفعية تتطلب منا ألا نكون 


)١(‏ هئاك عدد من النصوص يسمح فيها إبيقور أو يبدو أنه يسمح باللشاركة فى السياسة فى ظروف معينة 
2-1 .32 0105 06.مه5 ,1.10 .مع8 616 ,أ465.نف.ومة1 نالطم.وع 
انظر أيضًا مناقشة ذلك عند 
1989:1260 ,عأابسروط 
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نفعيين!'' . وتنتهى '"سلسلة المذاهب" 1568نا066 لكا بملاحظة تلخص نظرية إبيقور فى 


الصداقة وتلخص أيضا فلسفته الاجتماعية (40 160):- 


" وما دامت لديهم القدرة على اكتساب الشعور بالأمن من ناحية جيرانهم: فقد 
عاشوا أيضًا حياة هانئة سعيدة مع بعضهم, وفقا لتعهدات وضمانات راسخة؛ وبعد 
تحقيقهم للتجانس فيما بينهم بالمعنى الحقيقى للكلمة لم يحزنوا على موت أحدهم قبل 
الأوان فتأخذهم به شفقة أو رثاء") . 


يلخص بلوتارخوس الاعتراض الرئيسى على الموقف الإبيقورى بصفة عامة؛ فيرى 
أن الحكيم الإبيقورى يشارك فى منافع الحياة فى دولة المدينة ولكنه لا يساهم بأى إنجاز 
فيها(01016511278© 89381551). ينسب الإبيقوريون قيمة عالية إلى مفهوم الأمن الذى 
يتطور ويرتقى من خلال القانون والنظام السياسى والمناصب الحكومية والنظام الملكى 
(1614.12240)؛ لكنهم يرمون به إلى التهلكة ' بانسحابهم هم ورفاقهم وأتباعهم من النظام 
السياسى قائلين: إن أعظم المناصب الحكومية وأعظم نظم الحكم لا تُقارن براحة البال 
وصفاء الذهن ومؤكدين أنه من الخطأ أن تكون ملكا" -(11256 1514). ويركز الإبيقوريون 
دفاعهم ضد اتهامهم بالتطفل على المجتمع على دعوتهم إلى حياة السكينة والطمأنينة 
والتركيز على الواقعية فى السياسة التى تفترضها هذه الدعوة؛ ومع ذلك يسلم إبيقور بأنه 
سيكون هناك دائمًا من يتطلع إلى السلطة والمجد مهما كان الثمن.!'' ولذلك فما لم يكن هناك 
انهيار فى العمل العام أو تهديد للهيكل السياسى فلا داعى لدخول الحكيم حلبة السياسة. 


)١(‏ تفسير إبيقور على هذا النحو سوف يفرض نظرة متناقضة ترتبط الآن بنظرية الاختيار العقلانى؛ انظر :؟1ن15]81,501].ل.9.© 
(1984 مول أءطحية )5م516 58 00مق 5ع5كلزانا ,(08/7510981983) 65م6]8. وإذا صح ذلك لكان تفكيره أكثر 
تعقيدًا بالنسبة إلى خلفائه الذين طوروا التفسيرات القائمة على المشاركية (550.111.69]) والتعاقدية(1010.70) للسبب 
الذى يجعلنا تحب أصدقاءنا من أجل أصدقائنا أنفسهم. حول نظرية الصداقة الإبيقورية انظر:-]أ1/! ,1969 8011861 
80085,1993:236-4 ,1988:65.3 5أ5. وحول ممارسة هذه الصداقة فى المجتمعات الإبيقورية انظر:8/8أولاأوع] 
3 بزقات,13602اع:1982 ملاعو ,1955:6113 

(]) لقد طور أحد الإبيقوريين المتأخرين وهو ديوجنيس الأويناندى(من القرن الثانى الميلادى) رؤية يوتوبية(12.56) ورؤية 
كو زموبوليتانية(50.30]) للمدينة الفاضلة انظر: ©10 30 1993 .601.51111١‏ 

1989:126-7,132-3 يعابنزهع لأأدرة. 111.17 أ5ماغعقا ,أ465.لف.وحة7 .01.611 (3) 
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*'- '"جمهورية" زينون 

يختلف الرواقيون عن الإبيقوريين.!' أولكن اختلافهم لا يظهر من الوثيقة التى تؤسس 
للفكر السياسى الرواقى ألا وهى "جمهورية" زينون التى تشترك فى كثير من المبادئ مع 
الرفض الكلبى للمدينة؛ كما تشترك بصفة خاصة مع كتاب ديوجنيس الكلبى بالعنوان 
نفسه. يسجل ديوجنيس اللائرسى طرفة تقول إن ديوجنيس قد ألف كتاب ' الجمهورية" 
على ذيل كلب. يبدو أن خريسيبوس فى كتابه عن "الجمهورية" - وهو الكتاب الذى ألفه 
دفاعًا عن ' جمهورية" زينون وتأكيدًا لها - قد تأثر ببعض الملامح الكلبية مثل: السماح 
بممارسة زنى المحارم وعدم جدوى حمل السلاح (وهو مذهب لا يُنسب سراح إلَىزينون 


5 9 73 1 ا 
بل ينسبه خريسيبوس نفسه إلى جمهورية ديوجنيس). 


كان الهجوم الشديد الذى يشنه فيلوديموس الإبيقورى على الرواقيين ٠‏ وكان 
معاصرًا لشيشرون, محاولة من قبل رواقيين آخرين للكشف عن الفواحش التى يضمها 
كتاب زينون !"| 

وعلى هذا النحو فإن المصدر الأساسى الذى نعتمد عليه فى معرفة محتويات هذا 
الكتاب الذى ألفه زينون؛ إنما يأتى من عمل لخصم لدود للرواقية يؤكد على النزعة الكلبية 
فى جمهورية” زيتون(323 ا ال0) 

ولكن هناك بعض من يهاجمون زينون فى جوانب كثيرة بما فيهم كاسيوس 
'وناأووة 6" أحد الشكاك وأتباعه, وهم يقولون: 


)١(‏ إنه فى بداية '"الجمهورية" يطرح برنامجًا فى التربية والتعليم لا طائل من ورائه. 


)١(‏ لزيد من الأقكار العامة حول الموضوع: :1991 561011610 :1990 086أكاة 
وحول ' جمهورية" زيئون أيضًا ومزيد من التفاصيل حول الرواقية الهللينستية انظر: :1992 081/500 :1959 82107 
(1992) 1976 طأأاق6 .4ل.حه. 

(1) نقرأ قصة نيل الكلب عند ديوجنيس اللائرسى (11.4/ا.-0.1) وعن الملامح الكلبية عند الرواقى خريسيبوس راجه 
-51616,601.15.31.لالاه بع-ط 1044 .ممع 5101. باع ,(246١61.41ع)1,192ا.ااع‏ .5 ,1131.188ا/ا.٠.م)‏ 
5 .2 .(ط 1982 ألققءه0 عيعطررة مع5) 601.9.2-15-20 .عأهةأ5 لللاط :أض8 38550 مرقطترع عأم10أ5 18-1 
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(1) إنه يقول إن من هم ليسوا أخيارًا فهم أعداء وعبيد ويباعد بينهم وبين بعض, 
الآباء : عن أبنائهم, والأخوة عن إخوتهم والأقارب عن أقاربهم عندما يجعل الأخيار فى 
'جمهوريته "هم وحدهم المواطنين والأصدقاء والأقارب والأحرار (وتكون النتيجة 
المترتبة على المقدمات الرواقية أن يصبح الآباء أعداءً لأبنائهم لأنهم ليسوا حكماء ). 

(؟) إنه ينادى فى ' جمهوريته" أيضًا بشيوعية النساء. 

(4) (فى السطر المائتين من الجمهورية) ''' يقول إنه لا يجب بناء المعابد أو 
المحاكم أو صالات الجمنازيوم فى المدن. 

(2) إنه يقول عن العملة ما يلى: ' لا يجب التعامل بالعملة لأغراض التبادل أو للسفر 
إلى الخارج . 

(1) ينادى بأن يرتدى الرجال والنساء زيًا موحذا وبإنه لاايجب إخفاء أى جزء من 
الجس"" 

مما لاشك فيه أنه توجد أصدا ء للتعاليم الكلبية و" جمهورية' أقلاطون فى, أجمهورية . 

ن. فالعناصر من الأول إلى السادس ( ١‏ )إلى (1) تتطابق مع مثيلاتها فى ' 000 

ب ن أحيانًا بالتأييد والموافقة كما فى العنصرين (؟) و(1) وأحيانا بالنقد كما فى 
العناصر )١(‏ و(؟) و(2). 

وأهم العناصر على الإطلاق العنصران )١(‏ و(5). فلقد كان محور اهتمام أقلاطون 
التعليم وإعادة تحديد علاقات القرابة والعلاقات الأسرية. وكان موقف زينون من هذين 
الموضوعين أكثر حسمًا من موقف أفلاطون وربما كان ذلك يرجع إلى أسباب مشابهة فى 
كل عالة. تعين ‏ حمهؤرة" افلآطون صورة الأستزة حدما حجعلها سساوية فن الامتداد 
مع مجتمع الحراسء وتقدم ذلك بوصفه وصفة لتحقيق التناغم فى المدينة. وفى المقابل 
لا يعترف زينون بالأسرة بل يعترف بالمجتمع كوحدة متكاملة: ولكن بالنسبة له فإن 
هذا يزيح العوائق التى تحول دون تحقيق التناغم. إن الصداقة وصلة القرابة الحقيقية 
فضيلة أخلاقية والشرط المسبق للحكمة. لأن الحاصلين على الفضيلة الأخلاقية هم 
وحدهم القادرون على إقامة صداقات اجتماعية سلمية. لقد وضع أفلاطون- بطبيعة 


501011610 1991:6 300 0. 9 300 11 بين السطور من المائتين إلى الثلاشائة‎ )١( 
5017011810 1991 :3-8 (؟) حول المشكلات التى ينطوى عليها النص والترجمة انظر سكوفيلد:‎ 
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الحال- الفضيلة وخاصة الحكمة بين حراسه: واعتقد فى دعوته إلى الترابط الاجتماعى 
أن تعليمهم الأخلاقى والفكرى مؤثر وفعال (6-6 61.868.416)؛ لذلك فالفضيلة إلى جانب 
المؤشسسات الشليفة ضنروَرة لا بد منهاء:ولكن الاختلاف فى التأكيد على ذلك لا ينطؤئ 
على خطأ؛ فأفلاطون يستثمر خطة محكمة فى التقسيم الطبقى الاجتماعى فى المدينة ككل 
وشيوعية منظمة لطبقة الحراس من أجل تحقيق هدفه وهو التوافق. أما زينون فيعتمد 
أكثر على الكمال الأخلاقى للفرد. وربما ينعكس هذا الاختلاف أيضًا على بنود نصيهما 
حول التعليم؛ حيث يدعو أفلاطون إلى إصلاحات جذرية لازمة لنظام التعليم العادى مع 
فرض رقابة على الشعر وإصلاحات فى الموسيقى والألعاب الرياضية وتقديم مستوى 
عال من الرياضيات: بينما يعتقد زينون أن التعليم الوحيد الذى نحتاج إليه هو تعليم 
البساطة الأخلاقية. وهو يرفض بدون شك دراسة الموسيقى والهندسة مثلما رفضها 
الكلبيون (1/1.104.-ا.0). 

ولا يوجد تناقض بين موقف زينون وموقف أفلاطون أكثر صراحة من تناقضهما 
فى مسألة العلاقات الجنسية. ليس لمجرد أن زينون جعل مقترحاته حول الحب والجنس 
نقطة محورية فى نظريته كلها.!') ويتناقض المذهب الأساسى فى "الجمهورية" حول 
هذه القضية تناقضًا صارحًا مع التنظير الاجتماعى عند أفلاطون: حيث لا توجد قواعد 
تحكم العلاقات الجنسية: فأنت تستطيع أن تعاشر أى امرأة على الإطلاق معاشرة جنسية 
كما ينصح الكلبيون. ويذهب فى أعمال أخرى إلى ماهو أبعد من ذلك حيث لا يخشى زنى 
المحارم وممارسة الجنس مع أى صبى صغير أو صبية سواء تتوافر فيهم صلة القربى 
أم لا... هذه هى الكلبية الصرفة. ومثلما يستكمل الهجوم الكلبى على الأعراف والتقاليد 
المثال على الاكتفاء الذاتى الطبيعى الذى تطلعنا نصوص أخرى على أنه يتعين تحقيقه 
عن طريق الألم' 0005م الذى يجسده البطل الكلبى هيراكليس. كذلك يبدو أن رفض 
زينؤن للقواغد التى تهكم المعاشزات الويضية جاء اسكمالا للاقتناع بأن الخين الحقيقى 


ؤعاعق ةا :(72,.الاأه) 131.اا/ا .0 بقعزامنا :ععمعلزبع 2 طه :1991 56501180 ععطمن) :586 (1) 
51160 ,5ناالاع5 أمأمم أمعع011لم1 .|١1١245:‏ كط ,1.190 .ا 5ناألا56 :166039615 :0.1.1/1.2,11.10-15ا 
-87,5106.75.11.76.177.16 االا 0.٠‏ :قدعمأممقط نمق عناشاب :5/ا! واع 009.6 ١١١١200‏ 
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الوحيد والشيء الوحيد المتصل بالسعادة هى الفضيلة. ويمكن التخلى عن المحرمات 
الجنسية لأنه لا يهم فى نهاية اليوم من مارس الجنس مع منء إنه أمر من الأمور السواء 
أو الأمور المحايدة بالنسبة للسعادة. من يملك الفضيلة. يستطيع أن يفعل ما يريد دون أن 
ينتقص ذلك من فضيلته شِيئًا؛ لذلك فعندما يتخلى زينون عن ثقة أفلاطون فى القوانين 
والمؤسسات التى تحكم العلاقات الجنسية فإنه يقدم وصفة للحياة السعيدة تعتمد على 
التعليم الأخلاقي- أى على التعليم الذى ينتج فضيلة أخلاقية. 

والنقطة التى يبدو أن زينون ينشق فيها عن الكلبيين؛ هى فى الاهتمام الذى يوليه- 
مثل أفلاطون- بالارتقاء بالمثل السياسية المتعلقة بالصداقة والتوافق» ويرتبط ذلك 
ارتباطا وثيقًا بتعليم الفضيلة الأخلاقية كما يوضح النصان التاليان: 


11 


سوف يحب الحكيم هؤلاء الصغار الذين يدل مظهرهم على أنهم مفطورون على 
الفضيلة" - كما يقول زينون فى ' الجمهورية" وخريسيبوس فى الكتاب الأول من مؤلفه 
"عن أنواع الحياة" وأبوللودوروس فى كتابه عن "الأخلاق" (11,129/اا.0). 
قال بونتيانوس' 5دامة80011 (وهو إحدى شخصيات قصة يرويها أثينايوس 
"وبع معطام : إن زينون من كيتيوم' 1108© /ه ممح" كان يعتبر الحب إلهًا يمنح 
الصداقة والحرية وكذلك التوافق ولا شيء آخر: ولذلك فقد قال فى "الجمهورية": إن 
الحب إله يعين على ترسيخ سلامة وأمن المدينة''-(05,5616ا8106086). إنه لا يعنى بالحب 
هنا الجنس مع أن زينون فى احتفاظه بعلاقات شخصية حميمية فى محور طرحه وأفكاره 
يركز على الاهتمام بالتقليد الشيوعى بصفة عامة والمذهب الكلبى على وجه الخصوص. إن 
ما يدور بذهن زينون هو تعديل عاطفة الشخص الناضج نحو الصغار والتى تعكس الاهتمام 
بتنشئتهم تنشئةٌ أخلاقية حددها أفلاطون بقواعد وقوانين فى محاورتى "المأدبة" 
و" فايدروس". كان أفلاطون يفكر فى العلاقات الجنسية بين الذكور. وكذلك زينون. وليس 
واضحًا ما إذا كان قد نجح فى التوفيق بين هذا العنصر فى مقترحاته وبين مبدأ مجتمع 
النساء. والقول بأن الفضيلة واحدة فى الرجل والمرأة. إن الإنجاز المميز الذى حققه 
زينون هو أنه لم يكتشف فى الحب على هذا النحو ديناميكية التعليم الأخلاقى للمواطنين 
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فحسب. بل ويكتشف فيه أيضًا ديناميكية الصداقة والتوافق فى المجتمع بأسره. وربما 
كانت فكرته هى أنه إذا كان اهتمام الحكيم بتنشئة محبوبه تنشئة صالحة اهتمامًا متبادلاً 
وينتج ثمارًا أخلاقية؛ فإن المحبوب الصغير سوف يبلغ الحكمة والفضيلة وسوف يؤدى 
الحب إلى الصداقة. ''' وهناك نص رواقى آخر يجعل المعرفة حكرًا على الحكماء بشرط 
تواقر الصداقة: 

إنهم يجعلون الضداقة'عنيثًا له يوجد إلا بين المكماه وحدهم:اقبين الحكماء 


وحدهم يوجد التوافق حول جميع أمور الحياة. والتوافق هو معرفة أو إدراك الخير 
المشترك' (1.108.15-18ا.طه]8) ("), 


يخبرنا فيلوديموس (51016.001.12.1-11) إنه فى بداية 'الجمهورية" وعد زينون بأن 
يكون كتابه مناسيًا للزمان والمكان اللذين يعيش فيهما. وهو بطبيعة الحال ما يتناقض 
مع "جمهورية" أفلاطون. وما لا شك فيه أن النقطة الأساسية هنا كلبية: فأنت لا تحتاج 
إلى تغليم فلسفى تفصيلي, لأن الدواء لكل الأمراض والأوجاع الإنسانية فى يديك. ألا هو 
مماوسبة الققمئلة: 


:-الرواقية الهللينستية المتأخرة 
اختلفت المبادئ التى تناولتها الفلسفة الاجتماعية والسياسية عند الرواقيين 
اللاحقين بحسب ما تؤكده الشواهد المتبقية. وكما لاحظنا فقد كان خريسيبوس يكرر فى 
كتاب الجمهورية” كثيرًا من مبادئ زينون المأخوذة من الكلبية: وإن دعوته فى مواضع 
أخرى لنظرية المدينة العالمية؛ إنما تعكس تطورًا ملموسًا لمفهوم زينون عن مجتمع 


)1( مجتمع النساء: 1.131الا..0]: فضيلة الجنسين: 1.175ال/ا.ا.0. 2814.51610601.5.8-11: الصداقة كفاية 
010000 
(؟) حول مفهوم الصداقة عند الرواقيين انظر: 1974348-73 556ة,2. 


652 


عاطط بموعطنا أطوءث ام 


الأخيار والحكماء. ولكن فى كتاب "أنواع الحياة"'' يؤكد بطريقة مختلفة تمامًا هذه الفكرة 
مع تركيز على معاداة الكلبية؛ فيما يتعلق بتنوع الأدوار التى يلعبها الحكيم على خشبة 
مسرح الحياة (يبدو أن هذه الاستعارة المسرحية التى استخدمها إبكتيتوس تنسحب على 
شخصيات مثل بيون البو رسثيني' 86,/5156068 أ0 0 وأريستون 0 المنشق عن 
الرواقية) '") لقد خرج خريسيبوس عن المسار ليؤكد عمق انتمائه إلى العالم وانخراطه 
فيه. فسواء كان يختار البلاط أو السياسة أو التعليم فسوف يحقق ثروة وسوف يمارس 
الخطابة ويشارك فى السياسة كما لو كانت الثروة خيرًا حقيقيًا وكذلك المجد والصحة 
أيضًا''-(10346 وده001:201»1© مأه)5 ,لامءةأنااص). ويبدو ذلك كما لو كان اعتراضًا 
على تصور أفلاطون المثالى للعمل السياسى بل وللعمل الفلسفي. إن اهتمام خريسيبوس 
بالحياة فى البلاط الملكى واعتقاده أن السياسة التقليدية فى دولة المدينة تنطوى على 
استغلال المناصب المرموقة التى يشغلها الأصدقاء لتحقيق مزيد من الثروة؛ لأكبر دليل 
على استجابته للمتغيرات السياسية فى العصر الهللينستي. بل إن أكثر ما يميز تصوره 
عن الحياة السياسية هو غلبة النزعة التقليدية عليها. 


الحكماء هم وحدهم الملوك: وذلك وفقا لمقولة رواقية شهيرة كان زينون أول من 
أطلقها. لقد شرح خريسيبوس إننا نقصد بالنظام الملكى هنا الحكم المطلق الذى لا يحتاج 
إلى قانون '"'. ويّرد على هذه المقولة بحجة تقول إن الحاكم يجب أن يعرف ماهية الخير 
وماهية الشر... ففى المقدمات الرواقية الحكيم فقط هو الذى يستطيع أن يعرف ذلك. ولذلك 
فهو الوحيد المؤهل للحكم بشكل عام وللحكم الملكى على وجه الخصوص (122.!الا.ا.0). 
وأفضل ما يأتى فى المرتبة الثانية بعد أن يصبح المرء ملكا هو أن يكون مستشارًا للملك 
فى بلاطه أو فى حملة عسكرية يقودها الملك. ويوصى خريسيبوس بذلك- على وجه 


)١(‏ الشاهد عند +015 )6])نا© .94.8-20 أء :109.10-110.8١05.1ض5‏ ,1.188-9ا/ا اط ,ع-10438 .معظ 5101 نزام 
119-7 ,18-20 :1991 لاعأأماء5 مز ممأؤذنات 
188-2 :1980 واهممها .9و8 ه.1.160ا/ا-٠.‏ .وغ :مأمخ :0مق1أ05م ]كا :164 12.و.ع :8150 (2) 
(1) يتفاخر هنا بمفهوم النظام الملكى الذى كان موضعء بحث طويل فى الفلسقات السابقة انظر 
21340 من .أق/امطة 244.م) 3 100أ586 605.11 مأ .عررم8 .وع 
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الخصوص- حيثما يظهر الملك موضوع المناقشة ميلا فطريًا نحو الفضيلة وشغفًا شديدًا 
بالمعرفة. ولكننا نقتبس من خريسيبوس هنا ما يسمح بذلك حتى فى الحالات التى لا يوجد 
عليها دليل. وينسحب هذا الاتجاه نفسه على الرواد الأوائل للمذهب الرواقى فى تقلد 
المناصب فى البلاط الملكي؛ حيث كان برسايوس أفضل تلاميذ زينون يعمل مستشارًا 
للملك المقدونى أنتيجونوس جوناتاس وأصبح فى نهاية الأمر قائدا من قادته. ونسمع عن 
سفايروس (النصف الثانى من القرن الثالث قبل الميلاد) الذى كان يعمل فى بلاط الملك 
البطلمى فيلادلفوس فى الإسكندرية فى الوقت نفسه الذى كان يعمل فيه لدى كليومينيس 
الثالث ملك إسبرطة حيث يُقال إنه ساعد الملك على إصلاح النظام الإسبرطى التقليدى عن 
طريق تنشئة الصبية على السلوك العسكرى ''' . ويّقال أحيانا إن الرواقيين الأوائل كانوا 
ملتزمين التزامًا نظريًا بالديمقراطية التى حاول كل من زينون فى أثينا وسفايروس فى 
إسبرطة الارتقاء بها عمليًا. ولكن هذا الدليل لا يدعم ذلك الافتراض'''. 

يبدو أن خريسيبوس قد رسم الحياة فى البلاط الملكى بألوان مثيرة. وعلى النقيض 
من ذلك؛ فإنه فى سياق المفهوم التقليدى للمشاركة فى شئون دولة المدينة المتوقعة من 
المواطنين بصفة عامة ومن رجال السياسة على وجه الخصوص؛ أنه قد قدم تصوره العام 
للسلوك الملائم للبشر بوصفهم حيوانات اجتماعية. يقول شيشرون عن رأى الرواقيين 
فى ذلك(610.111.68):' إنه وفقا للطبيعة الإنسانية يؤدى الناس واجباتهم العامة فى الدولة 
حتى يعيشون وفقا للطبيعة فإنهم يتخذون زوجة ويريدون إنجاب الأطفال منها" . و فى 
موضع آخر (94.14.!! .51406)يعتبر ستوبايوس الزواج وإنجاب الأطفال من الالتزامات 
الاجتماعية والسياسية- أى الالتزامات التى تقع على عاتق الرجال بوصفها التزامات 
اجتماعية بالطبيعة ومن ثم يؤدونها طواعية؛ بشرط أن يكون نظام الحكم فى الدولة التى 
ينتمى إليها نكاما سكدلاً؛ فالسكيم يقون على اسشمناه تقسمل الالاجوالمو سن اجليا: آنا 


9 :5نا/586م5 .18-23 5لنائثقكة .لأ6 :100.5101612.3-15.11الاط6 ,6.اا/اا.0 .وع :5نهعووعه (1) 
016016065 .نام ,60.3546الة ,1-1/11.177,185 0 
.1991 04عةلالا عمقلا ,1974 01ل516ع119.وع القعنامع56 :1990 عماقاع .وع :باعزنا 6مأآناو536 (2) 
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بالنسبة للسياسة فإنه يلعب دوره خاصة عندما يبدى النظام السياسى علامات على التقدم 
باتجاه أفضل نظم الحكم أوالدساتير. وأحيانًا سيوجد "ما يعوقه" عن ذلك مثل: الفساد 
الذى يمكن أن يسود المجتمع والذى يجعل من الصعب- وربما من المستحيل عليه - أن 
ينفع الدولة, أو ' أن يحث على الفضيلة وينهى عن الرذيلة'؛ وهذه هى النقطة الجوهرية فى 
ميدان السياسة. وعلى هذا النحو يكون مشروعه الخاص هو التعليم ووضع التشريعات 
وتأليق الكتن التافعة: 


على أى نحو كانت الحياة الفلسفية تتفق مع مشروع خريسيبوس؟ فهذه أيضا 
تق صورة عملية واجتماعية من صور الوجود. لقد رفض خريسيبوس معادلتها بحياة 
السكينة والطمأنينة الناتجة عن اعتزال الحياة السياسية والاجتماعية؛ حتى إنه انتقد - 
فى إشارة طفيفة إلى المشائيين والإبيقوريين على التوالي- اللذة المعهودة. يبدو أنه كان 
يفضل أن يصف النوع الثالث من الحياة بأنها الحياة "على طريقة السوفسطائيين" الذين 
كانوا يحترفون ممارسة مهنة تعليم الفلسفة. لقد أكد أفلاطون فى ' الجمهورية" أن نظام 
الحكم وتجميع الثروات يخظفان اختلافا تامًا؛ لأنهما فى الواقع عملان غير متطايقين. 
ومرة ثانية فإن أحد أهم الاتهامات التى يوجهها إلى السوفسطائييين الذين كانوا يملأون 
صفحات محاوراته أن الدافع الأساسى من وراء احترافهم تعليم الفلسفة؛ كان دافعًا ماديًا 
أو تجاريًا على الرغم من اهتمامهم بالفضيلة والمعرفة. ويشير إلى أن الفيلسوف الحقيقى 
لا يسعى نحو مال ولا يقبل المتاجرة بالعلم. ويبدو أن خريسيبوس كان يعتقد أن هذه 
المواقف غير وأقمية بالنسية لتعريمه الحقيقى لثمال: الما لينن خيرًا حقيقيًا ولكنه شية 
'"مفضل" : حتى إن كان من الأمور المحايدة التى لا هى خير ولا هى شر فى سبيل تحقيق 
السعادة. وبالنسبة له فإن هذا النمط من أنماط الحياة يدل على أهمية أن يبحث المرء عن 
قوت يومه والذى يتطلب بدوره السعى إلى جمع المال اللازم لذلك(زوهو فى الواقع ما 
لم يكن يحتاج إليه إبيقور). إنه يؤكد على ذلك ليس فقط بالنسبة إلى الحياة الفلسفية بل 
بالنسبة إلى الحياة بصفة عامة. إنه ليؤكد أيضًا أن الحكيم يمكن يجمع ثروة من الحياة 
فى البلاط الملكى إذا اختار هذا النمط من أنماط الحياة؛ أو من السياسة أو من أصدقائه 
الذين يشغلون مناصب عليا. 
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إن أهم فكرة تنطوى عليها معالجة خريسيبوس لهذه القضايا هى أن الإنسان حيوان 
اجتماعى بالطبيعة. ولقد عبر الرواقيون عن هذه الفكرة بمفهومهم المميز الذى أطلقوا 
عليه ' وأوةاهءازه"1١!‏ وَغلى الرغم من صعوبة ترجمة هذا المصطلح الترجمة المطابقة؛ فإئه 
ليس من الصعب صياغة جوهر النظرية الرواقية فى ضوء هذا المصطلح'* '. لقد ذهبوا 
إلى أن الإنسان لا يتحرك فقط بفعل المصلحة الذاتية بل إن لديه دوافع طبيعية للاندماج مع 
غيره من الناس. وهو يشعر بأنهم يرتبطون به ولذلك فإنه يهتم بهم. يقدم شيشرون .15) 
(1.62-3ا بعض حجج الرواقيين على هذا القول. وتعبر جميع الحيوانات الاجتماعية - مثل 
النمل والنحل وطيور اللقلق- عن سلوك إيثاري؛ لذلك فإنه من الطبيعى أن يمارس الإنسان 
هذا السلوك بوصفه أكثر المخلوقات اجتماعية. ويكمن السبب الأصلى فى ذلك فى التطابق 
الأبوى مع الذرية من الأطفال. يمكن أن نعتير هذه الظاهرة طبيعية وبديهية لا تحتاج إلى 
دليل. ولكن الرواقيين يطرحون حجة تقوم على مبدأ الاحتمال وهى أن الطبيعة لم تزود 
الحيونات بما يمكنها من التكاثر وتتركها دون رعاية أو غذاء لذريتها (610.11!.62). لا بد إذن 
أن يعتقد الرواقيون أنه إذا كانت هذه الصورة من صور الإيثار طبيعية بالنسبة لنا فالأوقع 
أن نفترض أن صور الإيثار الأخرى هى أيضًا تعبير عن الطبيعة الإنسانية. 

إذا كان الإنسان يفضل الآخرين على ذاته (أى إذا كان إيثاريًا) بالطبيعة فلماذا 
لا يرتقى الكثيرون منا بالمصالح المتبادلة فيما بيننا أكثر مما نفعل فى الواقم؟ لم يجد 
الرواقيون صعوبة فى نسب هذا الفشل إلى فساد الطبيعة الإنسانية بفعل البيئة الاجتماعية 
(89.!الا.ا.0)؛ لذلك فإن مفهومهم للطبيعة الإنسانية طرح معياري: وإن أفكارهم للدافعية 
نحو الاندماج مع الآخرين والتطابق معهم يُعبر عنها فى ضوء ما يجب أن نفعل. وعلى الرغم 
من ذلك فإن اللجوء إلى الطبيعة يهدف إلى تفسير أكثر الحقائق وضوحًا حول الإنسان 


86/016 1971, الصورة الاجتماعية الثى يعبر عنها مصطل" 016616815 "جرت مناقشتها فى دراسة قديمة قام بها:‎ )١( 
360 5م 1991:35-61 )51118 ,1990 معدعلع5 -وعمومع .1990 القلمنا8 برط .وبع‎ 1993: 262- 
76, 5001610 1995 

(# ) معنى المصطلح فى اللغة العربية هو "التعايش". (الترجم) 


056 


*اطط بموعطنا أطوءم ام 


وهو أن الناس حيوانات اجتماعية ' 2018 6011168" كما يقولها الرواقيون,9.0.1.3.2.©) 
(18:6180/] 0ه مفاخرين بالتعبير الأرسطى. 

لم توضح الفقرة (111.62-3) من كتاب شيشرون "عن حدود الخير والشر" كيف 
تتشكل الصورة الخاصة بالمخالطة الاجتماعية عن طريق "التعايش''-وأوةاهكاأه. أى 
التكيف الطبيعى والاندماج مع الآخرين ومع مصالحهم بوصفها أصل العدالة '''. وفى 
نصوص أخرى تعبر عن الرواقية الهللينستية تظهر هذه العلاقة وتعمل بطريقة مختلفة 
فى أماكن مختلفة. ما يدل على أن زينون وربما خريسيبوس أيضًا لم يكن واضحًا أو 
صريحا فى هذه القضية. يبدو أن الرواقيين فى القرن الثانى قبل الميلاد قد حاولوا 
كتابة قصة أخرى أكثر تحديدًا وأكثر حسمًا. فربما كان أنتيباتير' /816م8011 "هو الذى 
فسر مبدأ عدم إلحاق الإنسان الظلم بغيره بأنه يعنى عدم استخدام الإنسان العنف ضد 
غيره وهو الذى استمد هذه الفكر من التعايش' 014616518 ' الطبيعي. فإذا أخبرت الطبيعة 
كل فرد بأنه يجب عليه أن يرعى مصالح غيره. من الناس غير الغرباء عليه. فإن ذلك 
يمنع انتهاك هذه المصالح ( 8.11.63ا.اء :01.11.28 169.1.33). ويبدو أن بانيتيوس 
115 يسلك سطلكا سفظفا: فالفضيلة عنده مرتبطة بالتعايش' 5أوةأء زه" والمخالطة 
الاجتماعية الطبيعية ولذلك فهى ترتكز إلى الحفاظ على العلاقات الإنسانية والترابط بين 
الناسء والعدالة "التى تحدد واجبات كل فرد (كما جاء فى التعريف الرسهى للعدالة عند 
الرواقيين) والتى تمنع إلحاق الضرر بأى فرد تُعتبر تطبيقا خاصًا للالتزام الجوهرى 
العام بإقامة المجتمع الإنسانى (1)01.1.11-20!” 

ولكن ما هو حقى؟ وما هى مصالحي؟ كانت شرعية الملكية الخاصة من القضايا ذات 
الصلة بالموضوع. ومن الواضح أن أنتيباتير كان يسعى إلى تقابل المصلحة الفردية 
بالمصلحة العامة. ويصور شيشرون الفيلسوف ديوجنيس البابلى ممثل الرواقية فى 
السفارة الأثينية إلى روما فى ١25‏ ق.م وهو يقترح النتيجة المنطقية لهذا التماثل. لأنه 


.لوطم ذمءه5 :10386 .مع51016,8.ن61 61 (1) 
(؟) حول أنتيباتير وبانيتيوس انظر- 19956:195-205 50804810 ,58-9 ,35-50 19917 5160 
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لا يوجد شيء يتحدث عما هى مستحق للفرد.(') ألا يجب علينا لذلك أن نبيع ونشترى بل 
ونتخلى ببساطة عن كل شيء(011.111.53)؟ ويبدو أن الققرة زقم(#8ا)من كتاب "حدود 
الخير والشر" لشيشرون تقدم إجابة عن هذا الهجوم, فهى تفاخر بهذا التمائل. فالمسرح 
ملكية عامة ولكن المقعد الذى يجلس عليه المتفرج يُنسب إليه فيُقال له مقعدهء كذلك فإن 
المدينة التى نعيش فيها مدينة عامة مشتركة وجماعية ولكن ذلك لا يلغى أن كل فرد فينا 
له ملكيته الخاصة. أما الفقرة (1:21)من كتاب "الواجبات" لشيشرون (والتى ترجع 
إلى بانيتيوس) تدافع عن المذهب نفسه بطرق مختلفة. فالأشياء ليست خاصة بل عامة 
ومشتركة بالطبيعة. ولكن الشيء يمكن أن يصبح بطريقة شرعية ملكية خاصة بفضل 
احتلال طويل الأمد أو غزو بالقوة أو تعاقد أو من خلال اليانصيب وما إلى ذلك وأى فرد 
آخريحاول التكيف مع هذا الشيء سوف يخترق "عدالة الرابطة الإئسانية"!") عندما تحدث 
الرواقيون عن العدالة بوصفها شيئًا طبيعيًا فلم يكن فى أذهانهم فقط الطبيعة الإنسانية. 

بقتبس بلوتارخوس (10356.م51016.86) الفقرة التالية من خريسيبوس فى كتابه 
"عن الآلهة : 
"من غير الممكن أن تكتشف أى مصدر آخر من مضادر العدالة ولا أئ أصل آخر 
لها إلا من زيوس ومن الطبيعة الكونية؛ لأنه من هنا لا بد أن يكون لكل شيء من هذا القبيل 
مصدره: إذا كان لدينا ما تقوله عن الخير والشر . 

تعزز هذه النظرية ادعاء خريسيبوس (1.128/ا.-0.1) بأن العدالة طبيعية وليست 


وضعية- أى إن ما يُعتبر عدلا أو ظلمًا هو شىء يوجد عليه رد صحيح موضوعى بصرف 


)١(‏ ولكن إذا لم يوجد شيء يمثل حق الفرد تكون العدالة كما جاءت فى التعريف الرواقى مفهومًا فارعًا (رغم أن شيشرون لا يشير 
إلى ذلك) 

(1) للمزيد انظر ©1999 5010/1810 ,65.5 :1990 همأواقمع ,1989 8035. 
تأثرت مناظرات من هذا النوع بقضايا معاصرة فى الحياة العامة والفكرية للمجتمع الروماني 65 0ع 566 
,7 1976 «الإاععول ,1966 لمق 1965 2عواناط5ة:!5 ,(02أناو0ة5) 8 300 655.7 1990 كلقع ,1977 
.(لقعلأموه5) فداء :1985 ممذبرة 8 
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النظر عن القانون الوضعى فى دول أو مجتمعات معينة. إن فكرة الوسطية التى تربط بين 
موضوعية العدالة (وطبيعتها بهذا المعنى) والطبيعة الكونية هى العقل. يذهب خريسيبوس 
إلى أن القانون هو الذى يحدد ما هو عدل وما هو ظلم؛ وهو يفهم أن يب اي 
بل إنه العقل الصحيح الذى ينطبق على الغاية العملية من الإقدام على الفعل الأخلاقى 
الإحجام عنه. والعقل الصحيح فى الفرد هو فى التناغم مع الطبيعة الإنسانية. ما دامت 
الطبيعة الإنسانية هى فى ذاتها عقل يعمل ويرشد إلى أفضل نظام فى الكون. لذلك فمن 
المتوقع أن يكون عقلنا مرشدًاء لأن العقل الإلهى مرشد ويمكن أن نكون مزودين بالعقل 
فقط من أجل أن يرشدنا. ومن المتوقع أيضًا أنه عندما يدرك عقلنا الفهم الصحيح سنكون 
فى مواق تعزقك فية ما يجب. وما آلآ يجب تقلة وفقا الارقناذاته. هذا أحد الأسباب الد 
تجعلنا نسميه "القانون". لأن الدور الذى يلعبه فى حياتنا هو وظيفة داخلية ذاتية فينا 
تُؤدى عادة وفقا للقانون الوضعى الخارجي '”" 

تبين نظرية التعايش' 0166810815 كيف أن النزوع نحو العدالة وظيفة من وظائف 
منظومة الدوافع فى الإنسان, بل وفى الحيوان. ولكن الرجوع إلى الطبيعة الكونية يمدنا 
بغاية أكثر أهمية وجوهرية ألا وهى تفسير الدور الذين تقوم به الأوامر الأخلاقية فى حركة 
الأشياء بأكملها. ويندرج هذا التفسير تحت النظرية الرواقية فى العناية التى خصصت 
العالم ليكون سكنا ومدينة للآلهة والبشر الذين يشكلون مجتمعًا من الكائنات يشترك فى 
العقل: الذى هو القانون الطبيعى (1.154! 61.6.9.616.8/0) فبعض الحركات المصيرية تنطلق 
فى سلسلة من التعقل على طريقة القياس المنطقى (616.089.1.23): 


"لما لم يكن هناك ما هو أفضل من العقل. ولما كان هذا العقل يوجد فى الإنسان 
وفى ب ميري فإن أول اتحاد للإنسان مع الإله هو الاتحاد فى العقل. ولكن 
يشترك فى الحصول على العقل يشترك أيضا فى الحصول على العقل الصحيح. لما 


)١(‏ حول العقل الصحيه والقاترن: 88.!|الا.ا.0 ,102.4-6 .5106.1!.96.10-12 ,10371.م5]016.86..لاا6. على الرغم من 
أن "الواجبات" 8108610018 ويبدو أنها تشكل مذهبًا أخلاقيا قإنها ترتبط فى اللصادر بالقاثون الطبيعى .51/1161 .3868م 
(1987) 
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كان ذلك العقل قانونا فيتعين علينا نحن البشر أن ندرك أننا مشتركون مع الآلهة أيضًا 
فى القانون؛ ثم إن من يشتركون فى القانون يشتركون أيضًا فى العدالة: ولكن الذين 
يشتركون فى هذه الأشياء لا بد أن ينتمون "إلى الدولة نفسها". 

ونعود هنا إلى مدينة زينون التى تضم الأخيار والحكماء.. وإذا كان زينون يفترض 
المعرفة المتبادلة والتقارب الطبيعى (الفيزيقي) بين المواطنين فى مدينته الفاضلة؛ 
فلقد سقط هذا الافتراض الآن نتيجة لاهتمامه وانشغاله بالحب والجنس. ولكن هناك 
تشابه صارخ بين مدينته الفاضلة والمجتمع الذى يوصى به النص السابق المقتبس من 
شيشرون؛ فالمدينة العالمية أو مدينة الكون - كما تدل الإشارة إلى العقل الصحيح- هى 
مجتمع تعتمد العضوية فيه على معيارين هما: الفضيلة والحكمة. إن هذا المجتمع فى 
الواقع يُعتبر المدينة الحقيقية الوحيدة. يحدد الرواقيون المدينة بأنها جماعة أو تنظيم 
أخلاقى بديع من الناس تُدير شئونها بالقانون (0.656.0636.20 : 26./اا.همم51.م16©) . 
ولكن الجماعة الوحيدة من الأشخاص التى يحكمها القانون الذى لا يكون قانونًا وضعيًا 
بل يكون عقلاً صحيحًا هى الجماعة التى تتفق على الاهتمام والاكتراث بالعقل الصحيح- 
أى إنها الجماعة التى تضم الأخيار والحكماء. ويجب ألا ننسى مفهوم زينون عن التوافق 
والصداقة اللذين يمثلان الدعامة الأساسية فى وحدة مدينته الفاضلة: كما يصفها 
بلوتارخوس (001017.8101.10861) عل النحو التالي: 

"إذا مد حكيم واحد فى أى مكان يده بالحكمة لعاد ذلك بالنفع على كل الحكماء فى 
العالم المأهول بالسكان؛ هذه هى الوظيفة التى ينسبونها إلى الصداقة. وهذا يوضح كيف 
إنة عن طريق المنافع المشتركة بين الحكماء تكتمل الفضيلة"!'). 


يُعتقد أحيانا أن الرواقيين كانوا يدعون إلى دولة عالمية- أى إلى نظام سياسى يعبر 
عن البشر كافة. يربط بلوتارخوس فى فقرة سيئة السمعة 816.1/11.3298-89) بين الأفكار 


)١(‏ عن العدالة ومدينة الكوز والطبيعة العالمية انظر.. 
1995 0اوأأمطء5 ,38604 وله 1991 لأهأأوع5 .1983 ومما 
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الواردة فى '"جمهورية" زينون ومفاخر الإسكندر الأكبر. فنجاح الإسكندر فى السيطرة 
على الإغريق والبرابرة عبر حدود مترامية الأطراف ومحاولاته للمزج الثقافى بينها؛ تعبر 
عن فلسفة رواقية وُضعت موضع التطبيق. وسيتضح من مناقشاتنا أن رواية بلوتارخوس 
مرفوضة بصرف النظر تمامًا عن الشكوك التى تنتاب المؤرخين حول مصداقيتها بالنسبة 
للإسكندر.''' لقد تطورت المدينة الفاضلة التى جاءت فى "جمهورية" زينون على يد 
خريسيبوس حيث أصبحت مجتمعًا عالميًا يطلق على مواطنيه (كما قال ديوجنيس الكلبى 
نفسه: 1/1.63.-0.1) مصطلح' 11481م10800 أى مواطنى العالم؛ ومع ذلك فهى ليست عالمية 
لأنها تضم كل البشر بل ولأنها مؤلفة من الآلهة والحكماء أينما كانوا؛ إنها ليست مجرد 
مجتمع واسع بل هى مجتمع من نوع مختلف تمامًا. 

عندما يستخدم خريسيبوس كلمات مثل: "المدينة" و"القانون" فى هذا السياق؛ 
فإنه يهدف إلى إحداث تحول جذرى فى معانيها. حيث يجردها من أى شيء عادى يمكن 
أن يكون معروفا فى محتواها السياسي. وكما رأينا فإن ولاءه إلى هذا الفكر لم يمنعه 
من أن يجعل الحكيم يشترك فى العمل السياسيء ولكن عند مناقشة أقطاب الرواقية فى 
العصر الإمبراطورى الرومانى من أمثال: سينبكا وإبيكتيتوس وماركوس أوريليوس, 
سوف تضعف الدعوة إلى المواطنة العالمية من دعاوى المجتمعات القائمة التى نجد فيها 
أنفسنا؛ حيث يلقى المنظور الكونى بظلاله على أفضلية الحياة العادية دون استبدالها على 
الإطلاق بحياة أخرى'''. ومن المهم لفهم الفكر السياسى فى العصر الهللينستى أن نعى 
أن ذلك كان تظورًا لاحقا. 


شممثمْ :1991 لام أأوتاء5 .لاع :1955 بملاه8 ,1958 530130 ,1933 1320 )عطريرط مع5 (1) 
لانواق6 29لع قل الله عونم مم5 (2) 
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الخاتمة الرومانية 


يحكى بلوتارخوس القصة التالية!'' ضمن روايته عن كيفية اجتماع بروتوس 
بالمتآمرين الذين سوف يقتلون يوليوس قيصر (5,12.3-4ن4نا/8 ) فيقول: 


"ومن بين أصدقائه الآخريناستبعدبروتوس أيضًاستاتيليوس" ونا|أ9181 الإبيقورى 
وفافونيوس ' وداامه80" الموالى لكاتو؛ وذلك لأنه عندما وضعهم فى اختبار غير مباشر 
فى أحد الحوارات الفلسفية أجابه فافونيوس بأن الحرب الأهلية أسوأ من حكم الفرد الذى 
يتجاهل القانون. بينما قال ستاتيليوس: ليس من اللائق بالنسبة للحكيم والعاقل أن يعرض 
نفسه للمخاطر والقلق من أجل الأشرار والحمقي". 


لن تُفاجئ برد فافونيوس ولا برد ستاتيليوس- على وجه الخصوص- إذا تذكرنا ما 
جاء بالجزءين الرابع والثانى من هذا الفصل حول الفكر السياسى الرواقى والإبيقوري. 
وأهم ما جاء برواية بلوتارخوس هو عمق الثقافة الفلسفية اليونانية التى كان يستوعبها 
الارستقراطيون الرومان فى أواخر العصر الجمهوري. لقد استمدوا من هذه الثقافة لغة 
للحوار والجدال حول القضايا الحيوية التى تتعلق بالسياسة المعاصرة ولغة لصياغة 
الاختيارات التى يتعين عليهم الإقدام عليها. هذا الشاهد الذى ورد عند بلوتارخوس تؤكده 
إحدى رسائل شيشرون فى الفترة بين عامى *2 و5؛ ق.م؛ وهى تصوره مع رهط من 
الأصدقاء والمعارف وهم يتبادلون الجدال والحوار فى هذا النوع من الموضوعات. سواء 
فى شكل دعابة خفيفة ومزاح أو فى شكل حوار جاد وصارم. كان استخدام لغة الفلسفة 
يعكس أحيانا التزامات عميقة مثل: الهزيمة فى الحرب الأهلية على يد يوليوس قيصر التى 
أدت بكاتو إلى الانتحار على طريقة الرواقيين وحولت كاسيوس (كما يقول شيشرون) إلى 
الإبيقورية واعتزال الحياة السياسية ''. 


(١)لمزيد‏ من المناقث: انظر: 1997 /إ©5801. الذى يدافع عن مصداقية هذه القصة 
(؟)لمريد من امناقشة انظر: 1986.1989,1995 6110 ,1986 أملء8 ,1941 ممةألوادمهانا 
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ومع ذلك فلقد ضاعت معظم الأعمال التى تتضمن النظرية السياسية الرواقية 
والإبيقورية والتى ترجع إلى الفترة الهللينستية الأساسية فى ثقافة روما فى عصرها 
الجمهوري. على سبيل المثال: نجد شيشرون يرى أن بانيتيوس الرواقى الذى كان صديقا 
مقربًا من رجل الدولة سكيبيو أفريكانوس؛ كان يشارك بوليبيوس الاهتمام بنظرية نظم 
الحكم وتطبيقها على نظام الحكم الرومانى (868.1.34). ولكن لم تتبق لنا كلمة واحدة حول 
آراء بائيتيوس فى هذا الموضوع. مع أن المذهب الذى ينسبه ديوجنيس اللاثرسى إلى 
الرواقيين- بصفة عامة- وهو أن دستور ديكايارخوس المختلط هو أفضل نظم الحكم 
(1/11.131)؛ غالبًا ما يُنسب إليه وليس إلى زينون أو خريسيبوس. مع الإبيقورية يتحسن 
الحال حيث أن لدينا عملين يرجعان إلى نحو "5 ق.م وهما قصيدة لوكريتيوس" #داناء:ءسا " 
عن طبيعة الأشياء" "قعنغهل! ندعم عو" التى أهداها لوكريتيوس إلى عضو السناتوس 
الزوماتى مينيوس "مدا صهههة.6" . وكتاب ألفه الكاتب اليؤناتى فيلوديموين مق جادارا 
'6309:8 4ه 60110060005" والذى بقيت منه شذرات فى مكتية الدائرة الإبيقورية فى 
هيركولانيوم منعموانععوير" وعنوانه "عن الملك الصالح عند وو ولقد أهداه 
فيلوديموس إلى معتقه رجل السياسة الموالى ليوليوس قيصر وهو لوكيوس كالبورنيوس 
بيسو 5180 هلاأة]ناما8©سا "ربما بمناسبة توليه منصب القنصلية فى عام 05ق.م. 

لقد خصص لوكريتيوس الجزء الأكبر من قصيدته لعرض المذهب الإبيقورى فى 
الطبيعة'') ولكن الغاية القصوى من البحث فى الطبيعة عند الإبيقوريين هو تحرير الناس 
من الخوف من الموت وتحريرهم من الخوف من الآلهة. وبوسائل مختلفة تتراوح بين حث 
ميميوس إلى هجائية لاذعة على القيم الكاذبة فى المجتمع الروماني؛ يستثمر لوكريتيوس 
قصيدة ع طبيعة الأشياء" 1 (اناءء8 06 ؛ لأغراض أخلاقية ووجودية. فى مقدمات 
الكتب الثلاثة الأولى من القصيدة نجد هجومًا على الفكرة الضحلة التى تقول بأن الأمن 
يمكن أن يتحقق عن طريق الثروة أوعن طريق ممارسة سيسيفوس ' نا«!م/ا519 ' للسلطة 
السياسية؛ "فى هذا الوقت الذى تتعرض فيه بلادنا للمحنة".... يتحسر لوكريتيوس بهذه 


.89 نعابسروط ,1980 للقانامةل١ا‏ ,1978 بزعارنع .وع /ا )أهم8 م0 0مخق :1947 بزعانة8 :586 (1) 
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العبارة على الكوارث التى نتجت عن الحرب الأهلية التى شنها الأهل ضد بعضهم. أصبح 
هذا المبدأ موضوعًا صريحًا فى الكتاب الخامس عندما يقدم لوكريتيوس فى مناقشته 
لأصل الحياة ؤتظورها غلى الأرض نظرية أكثر تفصيلاً من نظرية هيرمارخوس عَنَ 
التكوين الأول للمجتمعات ثم وضع القوانين. تعكس فكرة لوكريتيوس بوضوح -925./) 
(1157 تاريخ روما من حكم الملوك الأوائل: ولكنها تستمر إلى التعليق على السخط الراهن. 
لقد تحولت المجتمعات الأولى على يد "قادة بارزين فى الفكر من ذوى العقول المستنيرة" 
إلى قلاع حصينة.. وهناك تولى هؤلاء المفكرون المرموقون الحكم كملوك مكافأة لهم على 
مللهوهم وقوكهم وعقولهما"':. ربد ذلك انتغرت النلقية النقاسة اقل اذهب جات 
مرحلة تكديس الثروات والاستمتاع بها فى سلام - وهو ما أفسد الثروة الحقيقية وهى 
العيش فى سكينة وطمأنينة- فازدادت رغبات الناس وتطلعاتهم نحو السلطة والمجد مما 
أدى إلى قتل الملوك وتولى الغوغاء سدة الحكم... حدث ذلك عندما أتى على الناس حين 
من الدهر تعلموا فيه وضع القوانين وتحديد المناصب بعد أن أنهكهم العنف.''' وهناك 
شواهد وأصداء معاصرة لرواية لوكريتيوس عن الصراع من أجل الحكم والقيادة. وهو 
ما يلمح إليه دائمًا ولكنه يصرح به فى الأبيات التالية(1/.1131-5): 


فليعتصرو! دماءهم, وليكدوا دون هدفء وليحاربوا ليشقوا طريقهم الضيق نحو 
الطموح. إن حكمتهم مستهلكة وإنهم بعد ذلك لشيء يقيمونه بالأقاويل وليس بمداركهم 
التقاسنة كنى, امعد لستشتهم الأر فى الفسمعل أعك مساكان هدم فى العاضى .. 
وتوجد مبادئ أخلاقية قريبة الشبه من تلك المبادئ فى كتاب ' الملك الصالح".!”' 
وهذا العمل- فى الواقع- إنجاز فى مجال أدب ' مرآة الأمراء أو الحكام" الذى ساهم فيه 


)١(‏ ريما ندين- إلى حد ما- فى هذه المعالجة للنظام الملكى إلى بوليبيوس: (1/1.5.4-6.12) 05األا|201 والفيلسوف الرواقى 
بوسيدونيوس: 1967 01.6016 (90.5-7.م580.5) 5لا أمه0أ505 
(؟) ربما كان لوكريتيوس :يشير إلى '"دورة الدساتير أو نظم الحكم" التى نجد شواهد لها عند شيشرون وبوليبيوس انظر' -61 
4 0 :1995 93016 
(7) انظر 
4 :1995 619816 ,8 1982 00,3001 ,1965 بلق ناكا 


664 


عاطط بصوعطنا أطوعم ام 


إبيقور بكتاب عن "النظام الملكي' -(28.-.0). وفى عرضه لمادة مقاله عن هوميروس 
يتجنب فيلوديموس بذكاء أى إشارة إلى أن بيسو 5180 "كانت له سلطات واسعة وليس 
مجرد منصب سياسى. ولا يحتوى الكتاب على شيء مميز للمذهب الإبيقورى. ولكن ربما 
كان ذلك يرجع إلى مفردات ذلك النوع من الأعمال الأدبية الذى يتعلق فيما يبدو بموضوعات 
متنوعة مأخوذة عن خطبة إيسوقراطيس ' إلى نيكوكليس". وأعمال أخرى مشابهة تتعلق 
بالمبادئ الأولى للفلسفة. 

إن الأجزاء الباقية من كتاب فيلوديموس تتعلق بصفة أساسية بالدور الذى 
يقوم به الملك فى الارتقاء بمفهوم السلام. ولا بد أنه كان يضم مفاهيم مثل: التسامح 
(قأع»اأعأمع) والرفق (58006:0185 ,630185م).و التى توجد شواهد عليها فى مو اضع و ىّ 
بوصفها مقومات أساسية فى أيديولوجية حكام العصر الهللينستى الذين تربوا عليها هم 
ورعاياهم. وكانت نماذجه هى: أوديسيوس الذى قضى على الفوضى العامة فى مهدها 
فى الاجتماع الكبير فى الإلياذة ١(‏ ,130!!) . ونستور الذى بذل قصارى جهده فى فض 
النزاع بين أخيليوس وأجاممنون. فكلاهما نموذج للحكمة المتحررة من كل انفعال. 
والمدن إنما تنهض ويعمها الرخاء عندما تأخذ بالمشورة الحسنة لا بالسلاح. وإن دولة 
الفايكيين 8886861885 لشاهد على ذلك. ويوضح هوميروس أنه يقيم ويقدر التمغن 
والحكمة والتعليم فى هذه الدولة بقدر ما يكره الذين يحبون الحرب والصراع' '. 


)١(‏ يعيد سكوفيلد فى هذا القصل استخدام المادة العلمية التى يقدمها فى عملين سابقين هما 
50 فماعأأماء5 300 1996 لاعأأوطام5 
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المّصل الثالث والعشرون 


ملوك ودساتير... نظريات هللينستية 
دافيد !. هام 


طون .ع لاجم 


إن الظروف السياسية المتغيرة فى العصر الهللينستى قد هيأت المسرح لتنقية وتكييف 
التحليل والتقييم الكلاسيكى لأشكال الحكومات'') لقد كان التطور الأبرز هو صعود 
أنظمة حكم ملكية فردية (أوتوقراطية) على غرار الملكيات الفارسية والمصرية. وبحلول 
القرن الثانى ق.م؛ فإن الملكيات حتى التقليدية فى بلاد اليونان الأم مثل: الملكية المقدونية 
المنتخبة والملكية الثنائية المحدودة فى إسبرطة؛ تحولت لتصبح ملكيات أوتوقراطية على 
النمط الهللينستى. لقد ظلت دول المدينة اليونانية قائمة ولكن كان عليها أن تصيغ علاقة 
من نوع جديد مع الملوك الذين شملت طموحاتهم التوسعية الإمبراطورية شرق البحر 
المتوسط بأكمله. وفى معظمها فإن دول المدينة اليونانية إما رضخت وارتضت بحكم ذاتى 
منقوص فى ظل سلطة أحد الملوك وإما تجمعت معًا فى عصبة إقليمية مستقلة. إن تطور 
الأحلاف الإقليمية - لاسيما فى بلاد اليونان الأصلية - كان تطورًا آخر ترك أثره فى الفكر 
الهللينستى. 


4 ,141-58 ,60-122 .م5ع 1981 عامقطلق ل ,47-78 :1952 طأة)؟ا,6 200 م15 ,242-4 :1951 اتقاعما5 (1) 
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تطور ثالث تمثل فى اختفاء التمييز بين الديمقراطية والأرستقراطية أو 
الأوليجاركية. فى أعقاب التطورات السياسية والاقتصادية التى طرأت ظلت دولة المدينة 
الحرة ديمقراطية. ولكن مع مكون تنفيذى قوى تهيمن عليه مجموعة ضيقة محدودة من 
العائلات الثرية القديمة (العريقة) ''! . ولما كانت مثل هذه المدن تعتبر نفسها ذات أنظمة 
حكم ديمقراطية رغم توجهها الأرستقراطى فقد اختفى التمييز الكلاسيكى القديم (بين 
نظامىّ الحكم). لقد أصبح الفارق المهم الآن هو بين مدينة ذات درجة عالية من الحكم 
الذاتى وأخرى يديرها وكيل (مندوب) لأحد الملوك الهللينستيين. وغالبًا ما يتم ذلك تحت 
مظلة حامية عسكرية. 


وعلى مدى تلك الفترة ظل نظام الحكم الملكى والنظرية الدستورية يشغلان اهتمام 
فلاسفة جميع المدارس (الفلسفية) الأربعة الرئيسية, على الرغم من أن أيّا من أعمالهم لم 
يكتب له البقاء ( . إن المادة المصدرية عن الملكية ‏ الموجهة أساسًا إلى ملوك مقدونيا- 
تقض غلى الأرعم سي وعيضاكن اكه اليك 1 نوهد أشن دك بعلا ومضموة 
(جوهرًا) لتقليد استمر على مدى العصور القديمة وحتى العصور الوسطئا'' . لقد استمر 
التراث الدستورى فى تناول التصنيف والتغيير. على الأقل جزئيًا على أساس كتابات 
أفلاطون وأرسطو (25 .147.26-152.)! .506 :5.1 .3.5.الا وداذطراهص) (*) . فى الظروف السياسية 
المتغيرة حظى التنظيم السياسى الداخلى وتطويره باهتمام خاص؛ فقد ناقش المشاءون فى 
أواخر القرن الرابع وأوائل القرن الثالث ق.م.. ومن بعدهم الرواقيون فى القرن الثانى 


.103-33 :1995 اأعل'0 (1) 
(؟) 5-16 :1975 8108/5 ,248-53 :1951 51061316. عناوين هذه المؤلفات احتفظ لنا بها ديوجيئيس اللائرسى فى مؤلفه 
عن "السيّر". للمزيد انظر 
.403-55 .مم ,20 .ذا ,/ز6305 0مق ,3601/8 19 300 14 .5ك مأ ,بعسمظ 
.1928 000060601091 .أ :76-7 ,65 :1984 كامقطلق/الا ,1,485 :1972 ,غع5ق2 (3) 
0 ,193783 أنقطبااء5 أ :75-84 :1984 )امقطاق/ما ,1972 3001ب (4) 
وعن مؤلف 'مرآة الأمراء" من العصور الوسطى (/1896م151605) انظر 
483-5 ,326-8 ,218-21 :350-1450 ب ألاوناه!1 لقع نأزامم لقناعأ0ل1/6! أن نعوأوالا 1098طمةق0 156 
.1995 عقمقث ١423-34,‏ :1973 <اناقرمالا ,7-9 :1975 ,72-81 :1968 1065م (5) 
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التنظيم الأمثل للمناصب العليا وأهمية إحداث توازن بين السلطات للحيلولة دون حكومات 
ملكية مستبدة (12-16.!!! .و8 .01). لقد دافع الفيلسوف المشائى ديكايارخوس عن دستور 
مختلط يجمع ما بين الملكية والأرستقراطية والديمقراطية وأعجب بالدستور الإسبرطى 
لليكورجوس كمثال يحتذى (37. اما8 ؛مدم) .١'(‏ 

وهناك قرائن أكثر تحديدًا عن فكر تلك الفترة تأتى من نصين يحملان أسماء 
مستهمارة: وَيَقَفْسمْنَانَ قصاكم للك (أسدعما من "أرسطو" إلى الإستكقر: والكاتى من 
"أريستياس" إلى فيلوكراتيس): ومن نصين تاريخيين يستخدمان نظريات معاصرة 
لوصف وتفسير تاريخ سياسى (بوليبيوس وديودودور الصقلى). هذان النصان إما أنهما 
مؤرخان بالقرن الثانى ق.م؛ وإما يعكسان فكر ذلك القرن. وكل منهما يخاطب الحقائق 
السياسية لواحدة أو أكثر من القوى الأربع الكبرى فى ذلك الوقت: الملكية المقدونية. الملكية 
المصرية, والديمقراطية الآخية, والجمهورية الرومانية. 


١ (‏ ) نظريات الحكم الملكى 

إن النصين اللذين يحملان أسماء مستعارة - الموجهان إلى الملكيات المقدونية 
والمصرية على الترتيب - يتضمنان نصائح عن (كيفية) حكم مملكة. وفى كلتا الحالتين 
يُقدم النصح ظاهريًا لملك تاريخى حقيقى من وقت أسبق انطلاقا من ظروف سياسية 
معاصرة ورؤية آنية للطبيعة البشرية وعلم النفس. فى كل حالة فإن تعليم (8أ3:46) الملك 
يُعرف على أنه مفتاح الحكم الفعال: ويقدم النص ذو الاسم المستعار إسهامًا ظاهريًا لذلك 
التعليم. وعلى الرغم من وجود قواسم مشتركة كثيرة بين هذه النصوص فى مفهومها 
لطبيعة شخصية الملك المثالى؛ فإنها تختلف فى افتراضاتها السياسية والنفسية وفى 
طريقة وشكل عرضها. 


(1.131ا/ا _ا.نا) 0ع اناعممء 5ع أ510 50006 .250-2 :1951 عنواع م5 .64-9 ,28-9 “1944 الرطعنانا (1) 
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النموذج المقدونى هو خطاب تخيلى كتب بطريقة يُفهم منها ظاهريًا أنه من جانب 
أرسطو إلى الإسكندر الأكبر؛ واحتفظ به ضمن مجموعة مؤلفات أرسطوء وذلك كمقدمة 
أطروحة بلاغية خطابية بعنوان: خطبة إلى الإسكندر "مانم يهاه مه هماءمتعطه 07 إن 
الخطاب - وهو محاولة لحث الملك على دراسة البلاغة والمنطق - قد كتب على شاكلة تقليد 
نصائح الملكية التى سبق أن قدمها كسينوفون وإيسقراط؛ ولكنه يستند إلى نظرية مُعلنة 
بطريقة أكثر تنظيمًا حول مهمة وسلطة الملك. التى لا بد أنها طورت فى المناخ السياسى 
الهللينستى الإغريقى... إن الملكية قد طرحت كنقيض صريح للديمقراطية: 


'بينما فى أنظمة الحكم الديمقراطية يكون القانون هو المرجعية فى الحكم على أفعال 
الناس؛ فإن مرجعية الحكم على هذه الأفعال عند الشعوب الخاضعة للحكم الملكى تتمثل 
فى الحديث العقلانى ''' (59و6). لذلك فبينما يقود القانون العام عادة المدن المتمتعة بحكم 
ذاتى إلى أفضل وضع ممكن (50ؤاالة)؛ فإن المدن الخاضعة لحكمك الملكى يمكن أن يقودها 
حديثك العقلانى إلى وضع ملائم (ده:عطامضصنة)؟ إذ إن القانون فى الواقع هو ببساطة حوار 
عقلانى يحدده اتفاق عام (50010913 0108)) من جانب المدينة؛ وهو يفصل كيف ينبغى للشعب 


0 0 يليا 
أن يتصرف فى أوضاع بعينها - (1420819-27). 


إن المقارنة مع النظم والأعراف الديمقراطية - والتى تستمر على مدى المناظرة - 
تفترض سلفا نظرية تمثل الملكية والديمقراطية. البديلين الوحيدين القابلين للحياة فيها!"' 
وجهة النظر هذه تمثل سمة للعصر الهللينستى - خصوصًا فى بلاد اليونان الأم؛ حيث 
شكل التوتر القائم بين الحكم الذاتى الديمقراطى والسيادة المقدونية الحياة العامة والجدال 
منذ القرن الرابع ق.م. 


50/516) 1924 300 ١1811 300 582/78/07 1937: أحدث نص هو: 1966 113/00أناتأ؛ الترجمة الإنجليزية تجدها فى‎ )١( 
عن تاريخ النص ومناقشته انظر 254-5 :1951 أأقاعما5 ,499-509 :1904 1/6001300. وانظر أيضا‎ .267-5 
عنامطة 2 (رملاء56 19 ,لله مأ بعبناهم8.‎ 

(؟) إن كلمة: "10909" التى تُترجم هنا ب"الحوار العقلانى" تشير إلى إعمال العقل. وإلى المراسيم والإعلانات المبنية على إعمال 
العقل. أو إلى كليهما معًا 

() تحدث المقارنة كذلك فى 14205827-142132 300 1420012-14, إن الطرح الأخير (1421323-4) يتصمن قياسا 


سياسيًا - على الرغم من أنه ليس بالضرورة ديمقراطيًا على القائد بوصفه منفذا لجيف 
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إن المفهوم والتصور القائل بأن الملك يؤدى المهمة نفسها التى يؤديها القانون فى دولة 
مديئة ديمقراطية؛ يستدعى ربطا من نوع خاص مع مقدونيا. إن هذا يذكرنا بالعلاقة التى 
رسمها الفيلسوف أناكسارخوس من أبديرا الذى أخبر الإسكندر فى الهند أنه ' القانون 
وتعريف العدالة" بالنسبة لرعيته.(«عام انام :9.7-8/ا! مقأكخ 7812-5 .206 دنه نوالا أن :52.3-7). 
لقد كان هذا الفيلسوف يحذو فى هذا حذو المثال السابق الو وضعه أفلاطون وأرسطو 
فى إعلاء قدر الحاكم المثالى - حيثما وجد -- فوق القانون !''. وعندما اتخذ أحد خلفاء 
الإسكندر - وهو أنتيجونوس الأعور - لقب ملك عام 5 * 'ق.م (وكان أول من فعل ذلك بين 
غلقاء الإلسافتر/ ققد أرسى نمطا نخسي من أقناط افلعية لايرقبط بمتطلفة جغراقية بعيدهاء 
وبذلك قدم سابقة الأسرة الحاكمة الأنتيجونية الملكية التى لا يقيدها قانون أو عرف ". 


إن إقامة توازن بين مراسيم وأفعال أحد الملوك وبين القانون الدستورى يفترض 
مسبقا وجَود ملك حَكيّم فاضل. وفى دعوكة للملك لتطوير وتنمية قذراته المتطقية وقضاكله؛ 
يستخدم مؤلف الخطاب فرضيات نفسية أفلاطونية تتسم بالغموض. إن البشر يختلفون 
سك شي دوو 5 (10965) بالإضافة إلى الرغبة (718ناطامة) والعاطفة 
(#صصدة). إن العفل "همة إلهية" تمكن البقر من تحقيق القضيلة والخير والسعادة 
ا (,1420327-012. إن البناء الهرمى [لكشماكن ‏ لهذا المفهوم للطبيعة البشرية 
يضع الأساس لسلسلة من النقاشات التى تربط بين القيمة المعنوية والنفعية للعقل فى كل 
من الاهتمامات الأربعة للملوك وهى: الوضع السياسى (1420811-27): والجدارة الأخلاقية 
(1420327-019), و الحكم الفعّال (1420519-142123), و الخير والرضا على المستوى الشخصى 

(142184-24). بالنسبة للمكون الأول (العقل) يقدم المؤلف الطرح الآتى: 
"إن من الأنبل (0100ه») والأليق بالملك أن ينعم بروح تتسم بصواب الرأى عن أن 


يكتسى جسده بفاخر الثياب؛ إذ سيكون الأمر غريبًا لو أن شخصًا ذا مكانة مرموقة فى 


+4 لاه :1996 للمم,ضؤم8 (1) 
62-7 :1984 ,55-7 :1981 كالمقطات لا ,155-60.323-5 :1990 ؤبززه|ا81 (2) 
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مجال الفعل قد علون يمسكوئ أننى من النانن العادين فى العريث العقلاتى" امود 
(1420315-17. 

إنه يزعم فى نقاشات (مناظرات) لاحقة أن الحوار العقلانى هو معيار الجدارة 
الأخلاقية وأساس المدح والذم (1420827-58).: وأكثر القدرات البشرية قدسية (14206019-20), 


وأعظم شرف يسبغه الإله على المخلوقات الحية (142188-10). 


إن كل واحدة من هذه الأطروحات الأخلاقية مرتبطة بطرح نفعى. ولنبدأ من القطعة 
الأولى المقتبسة أعلاه؛ حيث تطرح قضية استخدام الملك للحوار العقلانى (05958) كى يرشد 
رعيته إلى وضع ملائم (500800ل9) (1420323-5). ويمضى المؤلف فى الإشارة إلى أن الحوار 
العقلانى أمر جوهرى باعتباره وسيلة العدالة والخير وهما المكونان الأساسيان للحكم 
الملكى (142065-11). وأساس الأمن القومى (1420619-142183) والأمن الشخصى والسعادة 


(4421812-24 0 
وكى يُصعد المؤلف هذه المناشدات المنفعية؛ فإنه يصوغها فى استعارات وتشبيهات 
عسكرية. بما يثير فى الملك المخاوف على سلامته الشخصية: "إن البحث والتمحيص 
العقلانى لما هو مفيد هو حصن الأمان' -(142181-2 ,6185 5أ0م3620). ولتنمية القدرة على 
إعمال العقل والمنطق فإن "التعليم قد تأسس على أنه حامى الروح"- (1421817:18) ... 
فكما أن القائد هو منقذ الجيش فإن العقل (10955) مع التعليم هو قائد (58968508) الحياة"- 
(14218323-4). ولما كان الحوار والفعل المتعقل القائمان عليه هما السبيل لتحقيق الغايات 
الأولية للملك؛ فإن التدريب على الحوار العقلانى (10905) يصبح ذا أولوية قصوىء ومن هنا 

تأتى توصية المؤلف بكتابه التالى (اللاحق) فى البلاغة. 


)086)80619- حيث تسير حياة الملك وحواره العقلائى بالتوازى مه القانوز الديمق اطى فى تقديم نماذج‎ ,)1. 1420012-19 )١( 
من السلوك. ومن هنا تنصلح كأدوات للحكم‎ ,783)3( 
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ومن الممكن أن نجد فرضيات سياسية مختلفة وعلم نفس واستراتيجية بلاغية فيما 
يُطلق عليه رسالة أريستياس إلى فيلوكراتيس! '' وهلةمعمانزم 5 86151285" أن هذا النص هو- 
فى واقع الأمر- تقرير تخيلى عن الظروف المحيطة بترجمة العهد القديم من العبرانية 
إلى اليونانية. أو ما يُسمى '"الترجمة السبعينية". وكجزء من رواية هذه المحاولة يصف 
المؤلف سلسلة من سبع موائد (مآدب). ويُزعم أن بطلميوس الثانى فيلادلفوس قد مر عليها 
وسأل كل واحد من المترجمين الاثنين والسبعين سؤالا يتعلق بالحياة أو بحكم مملكة :18/م) 
(1187-292") وقد أجاب كل واحد منهم بقول مأثور قد صيغ بطريقة تظهر أن المبدأ مستمد 
بصورة ما من عند الرب. وأقنَّ الملك كل إجابة وشكر الحكماء اليهود على تعليمهم فى 
الملكية '- (ما علموه إياه بشأن الحكم الملكى ) -(294 :8/8). 

يعتقد- على وجه العموم- أن نص هذا الكتقان شد عافن الاشكشرزة فى الخصقك 
الأخير من القرن الثانى ق.م ''!. ولايزال الجدال محتدمًا حول جمهور المستمعين والغرض 
من الخطاب وما يُطلق عليه الندوة (المأدبة) حول الملكية الواردة فيه. وعلى الرغم من ذلك 
فيمكن القول باطمئنان إن مدى وتفصيل وثائقه ونقاشاته السياسية ذات الطابع الخيالى 
تشير إلى أهداف سياسية؛ وفوق ذلك فإن معرفة المؤلف الوثيقة باللغة والممارسات 
الإدارية البطلمية فى القرن الثانى ترجح أنه كان وثيق الصلة بالبلاط إن لم يكن موظفا ذا 
مقام رفيع؛ وفى وضع يسمح له بالتعليق على - أو حتى المساهمة فى - السياسة المصرية 
ونظام الحكم '''. وفى هذا السياق تتخذ الندوة معنى ومغزى كإسهام يهودى في السياسة 
والإدارة السياسية الهللينستية الإغريقية / المصرية. 


)١(‏ النصوص الفياسية المعتمدة هر ؛ 1902 /[153616)8 .1900 160013050 (الذى أعيد طبعه مع ترجمة إنجليزية ل 
1 2303 ).1958 )ع/امأ,101 ,1951 32085 ,289-93 :1951 /نأقاعمأ5 01 ,1962 ععناعااعم 0م30 
0م ,1986 الأمبدء5 ,1987 ,1967 نلق سانا ١696-703,‏ :1972 ععكقع6 ,1966 ممع ]اال ,1959 اناك 
.213116005 م61 ] 0) 1987 أموأه1 

(؟) من المرجح أن المأدبة قد صيغت على غرار المآدب التى نرى شواهدها فى القصور البطلمية واليهودية انظر 

١702-3(.‏ :1972 عرعمق] ,346-8 :1967 /(3 ]نات ,31-6 :1959 2أمنات) 

() تتراوح التواريخ المقترحة ما بين نحو عام ١١‏ وعام * ١١‏ .م 

:1967 /زقمدااا ,116-43 :1986 !أل أماطء5 ,3-54 :1951 13035 .121 .5 ١ 696: ١1.970,‏ :1972 )ع5ة2) 

(16 :1987 ,338-40 
1698-9 :1972 )م635 (4) 
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عاناط بصوعطتنا أطوعثةُ ام 


ولكن لا تتضح طبيعة ذلك الإسهام تحديدًا. إن الاثنين وسبعين سؤالا وإجابة لا تبدى 
تنظيمًا منهجيًا أكثر من كونها تبدأ بالفضائل الأساسية المكؤنة للملكية. وهى: العدالة 
(0ة01) الممزوجة والملطفة بالرحمة (1«د«اه/ة0 و165وام) والعناية الخيّرة بصالح 
الرعية '') (188-90 54خ ,مأماعو,وده ,00013:م)١.‏ ويتعرج التساؤل بعد ذلك عبر إطار واسع من 
الأمور العملية من الغذاء والعلاقات الأسرية إلى السياسة العامة والعلاقات العامة وجملة 
من التفاصيل الإدارية التى تربط - أحيانًا وليس دائمًا - بين مميزات الفضائل المكونة. 

وعلى الرغم من أن النصائح المقدمة عملية بدرجة كبيرة جدا؛ فليست هناك من 
الناحية الفعلية مناظرة أو محاولة لإقناع الملك بجدوى الوصاياء وبدلاً من ذلك فإنها 
تجد مبررها عنده من كونها ممنوحة ومجازة من الرب. حتى الصفات الملكية من عدالة 
ورحمة وفعل الخير التى عادةٌ ما تحظى بالتأييد لجدواها فى ضمان الحظوة والقبول لدى 
الشعب؛ 5 رسميًا من منطلق أن الرب عادل ومتسامح ويقدم الخير لبنى البشر 56ا/ة) 
(205 ,187-8. وأحيانًا أخرى يؤول المؤلف التصرف الفاضل من جانب الملك أو الرضا 
اللاحق من جانب الشعب على أنه نتيجة لتدخل إلهى (273 ,265 .230 .8:151): وأنه أمر تحقق 
بالصلاة والدعاء وليس بالاختيار العقلانى. وعلى الرغم من أن الأمور المأخوذة عن الرب 
قد تبدو كإضافات سطيحة فإنها تحوّل الأساس الجدالى للنصيحة بصورة كاملة. إن 
نصيحة أريستياس حول الملكية - فى جوهرها - تندمج وتتكامل مع نظرية إغريقية عن 


الملكية مع تبريرات لاهوتية يهودية !'. 


فضلاً عن ذلك؛ فإن النظرية اليونانية ذاتها قد فُصّلت وكيّفت وفقًا لظروف سياسية 
مصرية: ليس فناق مخ مقارثة مع النيمقراظية, قا إنها تنظ سياسى لم يكن المزييت 
ولا اليهود أى خبرة به. إن كثيرًا من الممارسات الإدارية التى حظيت بتزكية خاصة قد 


25-31 :1959 12لنا2 ,353-9 :1987 نزق]نالا (1) 
(؟) 353-61 ,344 :1967 /زة"ناالا ,22-4 :1959 20012. إن محاولة 210012 (1959:24-31) لإعادة بناء أطروحة عن 


الملكية الهللينستية والثى ربا تصل- كمصدر هر محاولة غير مقئعة (350-3 :1967 /[13]لا/ا) 
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ا ا 


صيغت على نغظ الممارسة البطلمية الفعلية '''. إن الأسئلة والأجوبة قد وضعت فى بيئة 
اجتماعية مصرية من الممكن تمييزها. حول مأدبة بطلمية متوجة بنقاش فلسفى ' 

إن النظرية الإغريقية - المصرية التى تشكل خلفية أريستياس تتضح بشكل أبعد 
عند ديودور الصقلى المؤرخ اليونانى من القرن الأول ق.م. الذى يجسد وصفه ذو الصبغة 
المثالية لطريقة حياة الملوك المصريين القدماء المفهوم نفسه عن الملكية ''' (70:1 .)١‏ إن 
ديودور يصف ويحلل وظيفة ومهمة النظم والممارسات الحضارية المصرية. ويقوم بذلك 
دون تعديلات يهودية. إن النظرية المتضمنة فى هاتين الروايتين تختلف عن النظرية 
المقدونية فى نظرتها المتدنية للعقل البشرى وفى الأساس القانونى التعويضى للملكية 
فيها. إن البشر بطبيعتهم يسعون إلى اللذة والمنفعة التنافسية (012006«3). وهى حقيقة 
تجعلهم عرضة لإطلاق العنان لرغباتهم وللعدوانية والظلم :277-08 .222-3 8056 (:71.3 0.5.١‏ 
8 .© )كما يمتلك الناس قشر على إعمال العقل (278 .222 80156 .5لا00 .013/018). ولكن أغلبهم 
يستغلونها لتقديم ملذاتهم ومصالحهم الأنانية على مأ عداها (277-8 © .222-23 151,هة). وإذا 
ما وضعنا فى الحسبان معطيات من قبيل الدوافع الكاسحة نحو اللذة والطمع والمجد ؛ 
يصبح ضبط النفس هو الشرط الضرورى للإعمال الصحيح للعقل. ومن هذا المنطق يُنادى 
به كأكثر أشكال الحكم فعالية (221-2 56أ/ثة ,518)»! 308) و كجو هر (70:05) الملكية (211 81156). 
إن المرء لا يستطيع أن يجعل لإعمال العقل جدوى فى التحكم فى عواطفه إلا بعد أن يسيطر 
هو عليها ويمسك بزمامها. ويتحقق ذلك بتجنب الخداع وبالوفاء بالتزامات المرء ونواياد 


(71-3 .70.6 .0.51 :276 ,255-86 أؤايم )!1 , 


)١(‏ 168-9 .157-61 :1970 /إ3]/ذاالا .!0. إن مشكة تحقيق العدالة والمساواة فى أمء متعددة الأعراق (267 .87151) هى 
مشكلة نادرًا ما تركت أترها على مقدونيا 

.346-89 :1967 نلق انالا ,31-6 :1959 جألنا2 (2) 

5) 168-9 :1970 لإق] اناالا ,43-5 :1951 13035]. من المؤكد أن رواية ديودور مأخوة فى الأغلب من هيكاتيوس الأبديرى 

2 أ 5نا1863136١!‏ (أواخر القرن الرابع ع الذئ كلخ سبذولا زيما عن أول تقسير للملكية ا لمصرية فى صياغة 

مصطلحات يونانية 
(496-505.! :1972 ,م235 ,157-61 .موه :1970 نزق]]نال/!). 
(4) إن التمته بعفلية نفاذة (0نا0 001017) والقدرة على إصدار أحكام وتقديرات مرهفة الدقة هى هبات من إله ,276 :151]له) 


(236 أن 


عاطط بصوعطنا أطوءم ام 


إن ضبط النفس - وهو الشرط المطلوب للملكية والمجتمع المدنى - يمكن الوصول إليه 
بالتمرين. إن النظرية تشترط ضرورة أن يخضع الملك دائمًا للقوانين 5.٠.‏ 0 :279 ,240 150م) 
(71.1--70.1. إن القوانين والأعراف المصرية تنظم كل أوجه حياة الملك وتنشئته وجدوله 
اليومى وغذاءه ورفاقه وطقوسه الدينية وإجراءاته الإدارية. ومنذ شبابه المبكر الغض كان 
ملك المستقبل يتدرب على ألا يقع ضحية لإغراءات المجد والثروة وإنما على ممارسة ضبط 
النفس والاعتدال (279 ,248 .211 8/156). وعندما يكبر يقوم الكهنة يوميًا بترتيب صلوات 
يومية يكررون فيها فضائل الملك؛ ويعددون جميع الصفات والأفعال التى تليق بملك مثالى. 
ويشرح ذلك ديودور بالقول بأنه لكى يعتاد الملك على نمط الحياة الملائم (للملوك) ودفعه إلى 
الالتزام بتطبيق هذا الأسلوب يتم من خلال تهديده بصورة ضمنية مبطنة بالعقاب الإلهى''! 
(705-8 ..0:5). كما كان الملك مُجِبرًا كذلك على الإنصات إلى "استشارات ووصايا خيرة 
من جائب أبوز الرجال" وهى تتلى جهرًا من "كتب مقيسة 7" . كل هذا لشسان أن الملك 
يتمتع بأفضل المبادئ الأخلاقية والإدارية ويضعها فى اعتباره عند اتخاذه للقرارات ..0.5) 
(284 ,239 وام .أ6 :70.2-9. وفضلاً عن ذلك فإنه يلتزم التزامًا صارما بالقانون فى إصدار 
القرارات وتوزيع العقوبات (0.5.1.71.1). وفى النظرية اليونانية - المصرية لا تستند حياة 
الملك وأفعاله الإدارية إلى الاختيار الشخصى العقلانى فى المقام الأول؛ وإنما على الأعراف 
والقوانين التى يجيزها الإله وتنتقل عبر الكهنة والحكماء من جيل إلى جيل :279 .240 150/ه) 
.0.5.1١ 70.1-2,71.1-3(‏ 


آنا مؤقف"رسالة إلى الأسكتدي" فكانت تلرتة إلى الماك غلى أثة تى قر اكتسبها 
بالتعليم؛ تجعله يُعمل العقل كأساس كاف للنظام الاجتماعى. ممائل للقانون فى مجتمع 


)١(‏ طبقا لديودور الصقلى فإن اللعئات على الملك عند ارتكابه الأخطاء كانت تحل بخدمه وناصحيه (1/70.7). ولذلت لم يكن الملك 
ملزمًا مطلقًا أن يتلقى الوعظ (النصه أو التحذير) أو التصويب ممن هم أدنى منه. ويرى بلوتارخ أن ديمتريوس الفاليرى فى 
أواخر القرن الرابع شارك فى هذا النوء من الاهتمامات وكان يحث بطلميوس على قراءة كتب تتناول الملكية' لأنها تتضمن 
الأمور التى لم يكن يجرؤ أصدقاء الملك على أن بوصوه بها (1890 .أمهصثمْ .م17 اع .569) 

() إن الإغريقى ديودوروس الحقلى ينسب القواتين إلى "أحكم الرجال (1:71.3 .0.5): لكنه يشير ضعنا إلى أن الآنهة تصدق 
عنيبا (0:5:1.70.5-8), علكاتب واتؤئف اليهودئ يزعم أن من قرس القرائيز أصلا فو عقور المشرعين هو الرب 8,151) 


240( 
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عاناط بصوعطنا أطوعم ام 


ديمقراطى. وبناءً عليه كان مؤيدًا وداعمًا لتعلم المنطق والبلاغة لتدريب الملك على إبداء 
الرأى السديد والتصرف بصورة مستقلة. إن النظرية الإغريقية - المصرية تضيع فرصة 
تدريب القدرة الخاصة بإعمال العقل لدى الملك لصالح نوع مختلف من التدريب يتمثل فى 
تنظيم عواطف ومشاعر الملك فى ظل إرشاد وتوجيه من قانون قديم أنزل بصورة مقدسة 
حيث يتحكم تمامًا فى سلوك الملك. وها هو مراقب من الخارج - ديودور الصقلى - يُثنى 
على هذه النظم القديمة وينسب إليها فضل الرفاهية غير العادية - على مدى ما يقرب 
من خمسة آلاف عام - التى عاشتها مصر تحت حكم فردى ملكى (715 ,69.6 0.51). إن 
مؤلف رسالة "أريستياس إلى فيلوكراتيس" مُراقب من الداخل وعضو فى البلاط الملكى 
فى القرن الثانى؛ ويبدو أكثر اهتمامًا بتعزيز التراث القديم بعمل جديد صيغ على غرار 
الأدب المصرى الذى نقل التراث القديم. وقد جمع ما بين نظرية الملكية الإغريقية واللاهوت 
اليهودى فى إطار مصرى. وبذلك أنشأ المؤلف المجهول الهوية مؤلقا يبرر التدخل اليهودى 
فى الحكومة اليطلئية: يل ريما كاقت اديه إمثقاتية حعزين توجهها الأخلاقى. 


(؟)النظرية الدستورية 
فى مدن بلاد اليونان الأم- حيث ازدهرت الديمقراطية من قبل- تمت مواءمة 
النظرية الدستورية الكلاسيكية مع الممارسات الديمقراطية المعاصرة ونشرها بين زعماء 
الحلف الآخى الديمقراطي ثم لاحقا بين زعماء وقادة الجمهورية الرومانية. وفى منتصف 
القرن الثانى ق.م سجل المؤرخ ورجل الدولة الآخى بوليبيوس وطبّق مثل هذه النظرية على 
تاريخ المدن والممالك اليونانية. ثم خلص منها بإنشاء نظرية قابلة للتطبيق للقوى الناشئة 
فى الغرب, قرطاجة وروما '!. إن الدستور - من وجهة نظره - يحدد طبيعة شخصية 


)١(‏ النص القياسى المعتس هو 1977 0160186 3800 أأع/لا- عن حياة بوليبيوس انظر. كات ,1-31 :1972 كاموطاقل/ك/ا 

1-6 :1995 51810: أو عن نظريته السياسية انظر 
5 ,4-115 :1979 أم0مم72 ,1977 لامعنعم ,1964 هاه0 ,1954 612 وملا ,180-232 :1949 اإعارج 
5 (نعاأوكاعع 300 ,1995 قطقاكء ,19916 19813 
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الأمة. وهكذا يفسر ويعلل قراراتها ونجاحها أو إخفاقها فى مساعيها '" (0:-129//. ومن 
خلال بيانه لكيفية تغيير الدساتير وتأثيرها فى الأحداث؛ كان يصبو إلى شرح الماضى وأن 
يتيح فرصة للتنبؤ الأدق بالتطور والتاريخ المستقبلى للدولة. 

إن الظاهرة التى أثارت أقصى درجات الانتباه عنده هى كيفية نجاح روما فى 
"إخضاع كل العالم المسكون تقريبًا لحكمها الأحادى فى أقل من ثلاثة وخمسين عامًا" 
(87 »ا :123لا :2.8 .11.1.4 :1.15 لقد وجد التفسير فى دستورها الأرقى وكرس كتابا 
بأكمله (السادس) لمهمة شرح أصله وطبيعته وأساس قوته. لقد كان يرنو إلى تزويد 
رجال الدولة بالمعلومات كى يستخدموها فى تحسين دساتيرهم وتطويرها (1/1118:11:12) 
ويتوصلوا لقرارات سياسية ذكية مستنيرة (1/12.8-10). 

إن النظرية التى اختارها بوليبيوس كأساس لهذا المشروع كانت نظرية نسبها إلى 
"أفلاطون وفلاسفة آخرين"-(0/151. هذه النظرية ليست أفلاطونية فى حقيقة الأمر على 
الرغم من أن عناصرها الأساسية لها نظائر وصور قياسية عند أفلاطون '''. إن مصدرها 
الدقيق غير معروف؛ ولعل أرجح تخمين أنها نشأت أصلاً فى ظل الأكاديمية ثم تخلقت 
فى - أو على الأقل تحولت إلى - الدائرة السياسية لبوليبيوس فى آخايا على يد اثنين من 
رفاقه الآخيين هما إيكديموس وديموفانيس ''!. وكلاهما درس (تلقى العلم) مع الفيلسوف 
أركيسيلاوس ' 48/685135 0 مدرسة الأكاديمية فى أثينا. ولعب دورًا بعد ذلك فى تأشفين 
الحلف الآخى على أسس منظمة ديمقراطيًا. 

إن بوليبيوس يوفق بين هذه النظرية فى التغيير الدستورى وبين تصنيف وتقويم 
للأنماط الدستورية مماثل لما جاء عند أفلاطون ((3026-3030 .291.0-2922 51 ) وعند أرسطو 
(1279322-510) 7 او6. هناك ثلاثة أنماط عمومية يميزها عن بعضها عدد القائمين على 
الحكم (فرد واحد. أو مجموعة قليلة. أو كثرة من الناس): وكل نمط منها ينقسم بدوره 


3037 :1964 لطاعووقؤ5 (1) 
5-54 :1979 أمره؟ ,44-95 :1954 عالط مهلا (2) 
1863-6 :1957 1م00 (3) 
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إلى تنوع فرعى مسق وغدر محسدن أو منحرف (1/1.3.5-4.6). هذه الأنماط جميعها مزعزعة 
(غير مستقرة)» إن أكثر الدساتير ثباتا ومن ثم أفضلها؛ هو ذلك الدستور الذى يجمع بين 
فضائل التنوعات الثلاثة المحسنة (10.1-11 :13.78 ). إن تصنيف بوليبيوس يختلف عن 
تصنيف سابقيه فى تأويله للحكم الرشيد على أنه حكم يقوم على رضا المحكومين. وهو 
رضا يُكتسب بأسلوب فى الحكم يتسم بالذكاء والفضيلة !'!: إنه يبلور ذلك فى روايته عن 
أصل الملكية: 

"عندما يوظف الشخص القيادى القوى للغاية قوته دعمًا (للمفاهيم الأخلاقية) 
السالفة الذكر. ويصبح رعاياه على علم أنه الشخص الذى يعطى كل ذى حق حقه؛ فإنهم 
يخضعون له. ليس خوفا من قوته. وإنما بالأحرى لأنهم يقرون صواب تقديره وينضمون 
مع للحقاظ عقن حكن " -(1.6.10-11/). 


إق التساتين عن الحسية أل المتجترفةات على عكين فاسترى وى كد المناتيز التى 
يقوم الحكام فيها إما بالحكم بالقوة والخوف (8.4-5 ,610-12 ,1.42/) » وإما - فى حالة 
الديمقراطية المنحرقة - بالرشوة والفساد:(0/957): وهكذا فإن تنظزية يوليبيؤس تثائ 
بنفسها عن النظرية الكلاسيكية من خلال التكيف مع الافتراض الأساسى للديمقراطية 
الهللينستية؛ مثل ذلك الذى تمثل فى موطنه فى آخايا والذى تمثل فى السيادة لشعب 
من الناحية الرسمية مع سلطة تنفيذية فى أيدى شاغلى المناصب العليا من ذوى التوجه 
(الفكر) المدنى!'. 

وبصفته مؤرخًا ورجل دولة يعتبر الاستقرار الدستورى أساسًا لقوة الأمة ونجاحها. 
اهتم بوليبيوس بصورة حيوية بالتغيير الدستورى وكان بحاجة لنظرية قادرة على 
تفسير التغيرات الماضية والتنبؤ بها فى المستقبل. إذ إنه لا التدهور المنطقى التخطيطى 
عند أفلاطون فى القسم الثامن من ' الجمهورية" ولا الجمع والتصنيف الشامل لأرسطو 


(١)هذه‏ العقلامة ترد ضمئا فى التعريفات (4.2-5 الا) وفى وصف الأصل 
.)١/16.10-12, 8.1-3, 9.3-4(‏ 
103-3 :1995 ازعل” 0 (2) 


9م00 


عاطط بموعطنا أطوعم ام 


لدوافع التغيير (الكتاب الخامس من مؤلف " السياسة" ) قد أتاحا تنبؤات يُعوّل عليها. 
إن النظرية التى تبناها بوليبيوس تتألف من مجموعة من القوانين الصارمة عن التغيير 
الدستورى يطلق عليها مسمى مقهوء مُعمم' -(10613م6 0106»ا) أو 25 شامل'' -6غامطاة») 
(1/1.5.2-3 .5أ05م67: فى إشارة - على الأرجح - إلى وصف كونى يغطى كل أو معظم حالات 
التغيير الدستورى الفعلى' !. 


إن من اليسير إساءة فهم الوصف الكونى عند بوليبيوس. فى إطار موجز للنظرية 
يُعدّد بوليبيوس ستة تغييرات. يؤدى كل منها إلى ظهور واحد من الأنماط الدستورية الستة 
(1/1.4.6-11). يبدأ التسلسل بحكم الفرد (فى عمومه) والذى ينبثق منه الحكم الملكى بتطويره 
من خلال مبادرة بشرية؛ ثم يتدنى ليتحول إلى حكم الطغيان. ومن حكم الطغيان تنبثق 
الأرستقراطية وتنحدر إلى أوليجاركية. ثم تظهر الديمقراطية وتتدهور إلى حكم الغوغاء. 
فقط لتمهد المسرح لظهور الملكية من جديد "١‏ . ويختم بوليبيوس بالقول بأن المرء بوسعه 
أن يعرف أفضل أوجه الاختلاف العميق بين الصور الجيدة والرديئة من الأنماط الثلاثة 
الأساسية من خلال بحثه ومعيصه لأصولها وتغنيزاتها. ويضيف قائلاً إن "الشخس 
الذى يتمتع برؤية شاملة عن كيفية التطور الطبيعى لكل منها قد يكون بوسعه أن يرى زمان 
وكيفية ومكان النمو والازدهار (3606) والتغيير للأسوأ (6136016©) وحدوث النهاية مرة 
أخرى" (0/14.12. وعلى الرغم من بوليبيوس لا يدعى قدرةٌ على التنبؤ بالتوقيت الدقيق لكل 
تغيير من مثل هذه التغييرات: فإنه على ثقة من أن المرء يمكنه التنبؤ بالنمط الذى سيطرأ 
من بعد (1/1.9.10-11)! وهو يُطلق على العملية برمتها 'دورة (0515ا/2086) الدساتير؛ ونموذج 
الطبيعة فى الإدارة (1000513ه 5855ا0م), والذى بمقتضاه يتطور البناء الدستورى ويتغير 
وبعوىكاقية إلى سالفة الأسلية . 


19916 250065 .اح 12-137 ,5 .3 8 .م85 ,8-37 :1995 لملول (1) 
1 إذا ها اغتير المزء أن كم القزدافى أضلة وموم نستودً! منقضلاً ممنتقلاً: تصنيح هناك سبعة دساتين فى مذه:السلشلة. عق 
صعوبات التفسير انظر 27-30 :22 .0 3600 14-16 :1995 نطق 
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إن الاستعارة البيولوجية من ميلاد ونمو وازدهار ثم انحطاط. مع وصف العملية 
بأنها دورة؛ قد يُرجِح أن بوليبيوس كان يعتقد أن المجتمع كان مبرمجًا من جانب الطبيعة 
حيث يتبع سلسلة من التغييرات مقدرة سلفاء وهى سلسلة تتضمن فى ثلاثة مواضع 
تدهورًا حتميًا من حالة جيدة إلى ما يقابلها من شكل منحرف عنها. وقد يُظن أن التنبؤ على 
هذا النحو قائم على التسلسل الدورى فى حد ذاته' 58م ؛ إذ يقوم المرء بتحديد موضع 
دستور ما فى الدورة ثم يستقرأ ببساطة التطورات المستقبلية من النموذج. إن التنافر 
وعدم الاتساق الواضح بين دورة صارمة من الدساتير وبين التاريخ الحقيقى -مضافا 
إليها غموض بوليبيوس فى مطابقة النموذج البيولوجى للنمو والازدهار والتدهور 
مع تسلسل الدساتير - عرض نظريته للنقد. وهو ما يرجح تفسيرًا آخر بديلاً '''. هذا 
التفسير الآخر يرجح أن المصطلحات البيولوجية ربما يكون من المستساغ أكثر النظر إليها 
باعتبارها استعارة حيوية لحقيقة كون التغيير الدستورى يتّبع أنماطا منتظمة. متأصلة فى 
نهاية المطاف فى الطبيعة البشرية. ومن هنا تصبح طبيعية وممكن التنبؤ بها مثل السلوك 
البشرى. 

وعندما يقدم بوليبيوس تفسيرًا كاملاً ورسميًا للتغييرات الدستورية التى جعل إطارها 
العام فى سبع مراحل (تتضمن أصل الحالة الأولية للحكم الفردى)؛ فإنه لا يستخدم أى 
استعارات ذات طابع بيولوجى؛ بل الأرجح أنه يفسر كل شىء من منطلق وبعبارات علم 
النفس الإنسانى'" (15.4-99/). إن بوليبيوس باعتباره مؤرحًا حذا حذو ثوكيديديس فى 
السعى وراء تفسيرات نفسية للقرارات الفردية والجماعية التى قررت مصير التاريخ !") 
لقد اعتقد أن الطريقة التى تُصور بها العلاقات بين الأفراد تحدد كيف أن الحالة النفسية 
لأفراد عديدين يمكن أن تشكل القرارات الجماعية وتنفيذ تلك القرارات. إن بوليبيوس 


يعتبر تصوير العلاقات بين الأفراد دستورًا. 


(1) عن النقد انظر على سبيل المثال 89-5 :1954 612 موا ,109-10 .1975 095ا8 ,186-232 :1949 ااقأ/ا8: مع 
التصعيم المعتمد من جائب :15-45 :1979 1م1700 

.1995 ممطوك ,19916 ,19913 20085 ,1977 لوامماع5 (2) 

157-9 ,58-9 ,40-3 :1972 عأمقطلعللا (3) 
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إن للطبيعة البشرية جانبين: طبيعة حيوانية تحركها الفطرة. وعقلاً أو قدرة على 
إعمال العقل (6.4 .الا .109150105 .00105). ويترتب على هذا أن العلاقات والتفاعلات الإنسانية- 
ومن بينها الدساتير وتغيرها - سوف تكون محكومة بعمليتين مختلفتين: منافسة غير 
عقلانية من أجل السلطة وتعظيم الذات. ومحاولة عقلانية للترفع فوق هذه المنافسة لبناء 
نظام اجتماعى تعاونى أفضل. إن بوليبيوس يشرح تفصيليًا كيفية فهمه لهاتين العمليتين 
مجتمعتين ليفرزا سلسلة واحدة من التغييرات الدستورية تتمثل تحديدًا فى صعود وهبوط 
الحكم الملكى. (8 1.5.4-7/ا). 

وكى يتيح بوليبيوس للسمات الأساسية لهذه العملية أن تبرز؛ فإنه يصور أصول 
المجتمع على أنه تجمع طبيعى بسيط لأناس تحت زعامة أقوى أعضاء المجموعة وأكثرهم 
غدواتية: ولا كان هذا التطور موازيًا فى الحيوانات غير العاقلة - التى تتحرك بذافع 
الفطرة والغريزة وحدها - فإن بوليبيوس يصفه بأنه "المهمة الأكثر صدقا للطبيعة" 
(المهمة الأصيلة جذا للطبيعة ) -( 3161510013100 81900 35ه5نا1ام ) ٠:‏ ويضيف إن "التتجمع 5 
صورة قطيع" من جانب الأنواع الطبيعية للدفاع عن نفسها ضد أعداء طبيعيين كان سببه 
"الشكق الطبيس" - 6 ع ده ة ).إن تقسيره يعترف بالسواتية القارية ويففرهن 
منلقا حفعة فنا ليقن الشسف من خلال التطاوا و تنما وقوه فيل القظرى لتسواة 
إلى منافسة داخلية نرى التوابع الاجتماعية للعملية الطبيعية الأولى؛ إذ ينتهى المطاف 
بالأقوى والأشرس إلى السيطرة. وبذلك يتشكل ' حكم الملك" . 


إن المنطق العقلانى هو العامل الثانى المؤثر فى السلوك البشرى والعلاقات 
الاجتماعية. إذ إنه يؤدى إلى تطور حكم الفرد إلى النظام الملكى؛ فهو نتيجة لتطور تدريجى 
فى العلاقة النفسية بين الحاكم والمحكوم. فحين يبدأ الحاكم الفرد فى استخدام تقديره 
المنطقى العقلانى فى اتخاذ القرارات بما يتسق والمفاهيم المتبعة على وجه العموم فيما 
يتصل بما هو عادل (318600) وجميل ومُحبب (860)؛ فإن رعيته الذين كانوا يطيعونه بدافع 
الخوف يبدأون فى إدراك عقلانية تقديره وصواب رأيه ويخضعون له طواعية. وهذا 
الالتزام من جانبهم يدفعهم إلى الدفاع عن الملك ضد جميع التحديات والحفاظ على حكمه 
حتى عندما يكبر ويشيخ يصيبه الوهن؛ حيث لا يمكنه التمسك بالعرش من واقع قوته 


الطبيعية (الواهنة)-(1.8.10-12/). 
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عاطط بموعطنا أطوعم ام 


هكذا ينشأ الحكم الملكى فى ظل شرطين. :)١(‏ أن يحكم الحاكم الفرد بقرارات متعقلة 
وفقا لمفاهيم أخلاقية متفق عليها على وجه العموم. (؟) يدرك الشعب الأساس العقلانى 
المنطقى لحكمه وك يششدعن ا ل طواعية (42.الا )6 :73-4 .1/15.10-12). ولما كان الدستور 
الملكى نفسه قد نبع من النزعة التنافسية الفطرية للسكان: فكان لا بد لبوليبيوس أن يشرح 
كيف وصل السكان إلى مرحلة تهميش فطرتهم الطبيعية نحو تعظيم الذات من أجل الخير 
والصالح المشترك. إن المفتاح يتمثل فى تطور المفاهيم الأخلاقية المشتركة باستخدام 
العقلانية... وهكذا فإن نظرية بوليبيوس عن التطور الدستورى قد بُنيت على نظرية 
أخلاقية متجذرة بدورها فى العقلانية البشرية '''. 

إن المواطنين فى مجتمع ما يكتشفون تصورات وأفكار أخلاقية من خلال التعامل 
بعقلانية مع جدوى أنماط معينة من السلوكيات. مثل: احترام الوالدين ورعايتهما والمخاطرة 
بحياة الفرد للدفاءع عن المجتمع. من خلال التأمل فى جدوى الخير والصالح العام ومقابلة 
الإحسان بالإحسان. يقوم المجتمع بتطوير مفهوم مشترك لما هو مُحبب وعادل؛ ومن ثم 
مؤهلاً ليصير نظامًا ملكيّا بمجرد أن يجد زعيمًا قويًا يتصرف بمقتضى القيم المشتركة. 
يفترض بوليبيوس أن قيمًا أخلاقية مشتركة أخرى. مثل: الحرية والمساواة: سوف تظهر 
فى ظل ظروف اجتماعية أخرى (84 ,6 :1.9.2-4/ا/. 


إن بوليبيوس يسهم - فى واقع الأمر - فى إرساء قيمة أخلاقية نفعية هى المصلحة 
الذاتية المستنيرة مع القيم الأخلاقية الخاصة المتطورة عبر الزمن من خلال ظروف متغيرة. 
مثل هذا المفهوم للأخلاقيات له صلات وثيقة بالأخلاق الأبيقورية: وإن كان يختلف فى أن 
الالتزام الأخلاقى لا يستند إلى ميثاق بين الأفراد. حيث يتفقون بدافع المصلحة الذاتية على 
ألا يؤذى أحدهم الآخر. إنه يستند بدلاً من ذلك إلى العائلة- وهى نتاج لدافع طبيعى غريزى 
نحو الممارسة الجنسية - وعلى الرغبة فى تعزيز التبادلية الفطرية فى المنافع الخيرية التى 
تشخص علاقة الوالدين والأبناء داخل إطار الأسرة '" (15.1-5/). 


80-6 :1567 0016 (1) 
(؟) عن السوابق عند أفلاطون وأرسطو انظر 80-130 :1967 6016© .61-8 :1991 0:0 ا .16-22 :1979 (1م1007. يخمن 


4 د الى مدن 8 5 ” 1 9 
أن النظرية مأخوذة فى نهاية المطاف عن ديم قريطوس ”108010611105 
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عاناط بصوعطنا أطوعث ام 


من الجدير بالملاحظة أن نوع الملكية الذى شرحته نظرية بوليبيوس لا يختلف كثيرًا 
عن الملكية المثالية التى تعكسها النظريات المعاصرة عن الملكية. إن الملك عند بوليبيوس 
يحظى بالاعتراف والفضل (التقدير) من رعيته من خلال اهتمامه باحتياجاتهم ومشاعرهم؛ 
فهو يدافع عن المدينة ضد الهجمات. ويصدر قرارات قضائية عادلة. ويحيا حياة تتسم 
بالاعتدال. وتكون نتيجة ومحصلة ذلك مدينة قوية متحدة تتصف بالقوة العسكرية 
والرفاهية الاقتصادية (17.4-5/). إن مثل هؤلاء الملوك - مثل أقرانهم فى نظريات الملكية 
المصرية والمقدونية - يزعم أنهم كانوا يعيشون فى الماضى فقط عندما كان الملوك - حسب 
نظرية بوليبيوس ذات التوجه الديمقراطي- يُختارون - أو على الأقل يتم التصديق عليهم- 
من جانب الشعب (17.2-4/). 


إن نظرية بوليبيوس ترصد التغييرات اللاحقة. عندما بدأ الملوك ' فى تلقى وتسلم 
وضعهم بصفة تتابع وراثى. وبدأوا يأمنون على أنفسهم ويحصلون على أكثر من 
كفايتهم من المؤن اللازمة لمعيشتهم بسبل هينة بسيطة. بدءوا يتبّعون رغباتهم" ويحيون 
حياة الترف والانغماس فى الملذات والجشع؛ ونتيجة ذلك انحدر الحكم الملكى ليصبح 
حكم الطغيان (1/1.7.6-8). إن سبب هذا التدنى والتدهور هو الشعور بالأمان الذى يصاحب 
الحكم الوراثى... وحسب افتراضات بوليبيوس النفسية فإن الالتزام بفعل الخير المتبادل 
والمفاهيم الأخلاقية عن العدالة والشرف التى تكوّن أساس الملكية تنبع من حسابات منفعة 
للمصلحة. ويمكن أن تنشأ فقط فى شعب يشعر بنوع من عدم التحصين أو بنقطة ضعف 
(من جانب الملك). إن الجانب الوحيد للتبعية وعدم التحصين من جانب الملك فى مملكة 
آمنة مزدهرة يأتى على الأرجح من ضرورة انتخابه أو على الأقل التصديق عليه من جانب 
الشعب. حتى هذا الأثر أو الملمح الأخير من عدم التحصين قد قضى عليه من خلال وراثة 
الحكم. من الواضح أن بوليبيوس كان يعتقد أنه من غير الممكن تعليم الفضيلة: وإنما لا 
بد أن يتعلمها المرء من خلال تجربته الشخصية ذات الصلة. وعلى الرغم من الحقيقة 
القائلة بأن الكثير من النظريات حول الملكية - بما فيها مؤلف ' رسالة إلى الإسكندر" - 
كانت ترى فى التعليم وسيلة لتحسين الملوك. فإن بوليبيوس ظل ملتزمًا برأيه القائل بأن 
الملوك بالوراثة مقدر ومحتوم عليهم أن يصيروا طغاة - سواءً بتعليم وتدريب أخلاقى 
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أم لا - ويمكن أن يتطلع الجميع إلى الغيرة والكراهية (لهم). والثورة (عليهم) فى ختام 


.)١/1١7.5-8.1( المطاف‎ 


إن رواية بوليبيوس عن التغييرات الدستورية الأخرى التى تؤدى إلى الأرستقراطية 
والأوليجاركية والديمقراطية وحكم الغوغاء. لا تحظى سوى بقدر ضثيل من المعالجة على 
مستوى الشرح والتفسير. اللهم إلا لإيضاح كيفية اختلافها عن الدساتير الملكية التى 
حظيت بشرح مفصل (1/18.1-99). غالبًا ما يتم تجاهل العملية الطبيعية الخاصة بالتنافس 
على السلطة - والتى تفسر نسبة (حصة) الحكام (فرد واحد أو قلة أو جماعة) - رغبة 
فى إظهار كيف أن كل نوع من الدساتير البسيطة مآله إلى التدنى إلى صورة منحرقفة. لقد 
كان ذلك التدنى والتدهور ذا أهمية قصوى؛ لأنه كان يمسك بمفتاح الاستقرار الدستورى 
والقوة الوطنية. فنظرًا لأن التدنى يتأتى من إحساس بالأمان غير مبرر من جانب الحاكم 
ذى السلطة فإن السبيل الوحيد لمنع التدهور هو الحد من إحساس السلطة الحاكمة بالأمان. 
ونظرًا لأن مثل هذا الحد والتقليص من الصعب الحفاظ عليه إلى ما لا نهاية فى دستور 
بسيط. فليس هناك من دستور يمكن أن يُعد مثاليًا. إن أفضل دستور يجب أن يكون دستورًا 
مختلطا؛ من شأنه أن يقيم شروطا تحول دون الارتكان إلى الاطمثنان غير المبرر من جانب 


الحكام (1-11 0 :37-8 1/ا) 


فى التظرية التى تبناها بؤليبيؤس صلخ الدستور الإسيرطى.باغتبارة تموذجًا 
لدستور مستقر مختلط. لقد صور المشرع الإسبرطى ليكورجوس بوصفه ملكا حكيمًا فهم 
مبادئ التدهور الدستورى و: 
' جمّع جميع الفضائل والسمات المميزة لأفضل (أبسط) الدساتير حتى لا يتجاوز 
أى منها إلى ما بعد مداه الملائم ويتحول إلى الشر والضرر المقابل له؛ وإنما بالأحرى - من 
خلال معادلة قوة كل منها بقوة الآخر - لن يُميل واحد منها الميزان ويفوق الأخرى لأى 
فترة من الزمن. بل إن الدستور سوف يتوازن بمرور الوقت ولسوف يستمر ويدوم إلى ما 
لائهاية بما يتسق ومبدأ القوى المتعادلة "-(0/116:67. 
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أن موقسوس يشم عقا الابتتعترة الفوكرة القاصة ى "اكرابم انق اوبات ". ولكله 
يعرف ويحدد الآلية النافذة المفعول كحالة نفسية يسد فيها الخوف الطريق أمام إبداء دائم 
لتعظيم الذات.. 

"إن الخوف من الشعب يحول دون أن تتحول الملكية إلى الصلف والغرور ... كما 
أن الشعب بدوره لا يجرؤ على احتقار الملوك لخوفه من الشيوخ الذين ... سوف ينصبون 
أنفسهم دومًا فى صف (القضية) العادلة. والنتيجة أن الجزء (الدور) ... الذى تقلص 
بالتشبث بالغرف والتقليد (أى تحديدا: الملوكت) سوف يصبح دومًا د وأكثر أهمية 
وكا مره حال القوة المضاغة للشيوع ' ' -ر8.10 010 


ن الاستقرار فى الدستور الإسبرطى المختلط يعتمد على شرط مقاده ألا يصبح لأحد 
ص8 سيطرة مظلقة؛ تجلب أمانا غير مبرر يفجر طاقة الحكم الاستندادى الذى يخدم 
المصلحة الخاصة. ولما كان (الدستور الإسبرطى) أطول الدساتيز اليونانية عمرًا على 
الإطلاق فقد استحق لقب أفضل دستور (3.7-8 61 :11-14 1/1.10) 


وكما نوهنا أعلاه؛ فإن اهتمام بوليبيوس الأولى بالنظرية السياسية نبع من جدواها 
كأداة تساعد فى تفسير التاريخ وتقدم العون لرجال الدولة من السياسيين فى استباق 
التظورات السياسية: أو الد فيها. وكافتنار ةا فور خا ققد طيقيا لولقاء الضوء على 
تغييرات دستورية تدخل فى نطاق ومدى تار زيهه ردولهه التاريخى) : فقد رأى فى السلوك 
الفاسى السارح لتنتف القدوى أقيليب انفاسن تتيجة ومن متا عليلاً تمربييًاً) لاخسطاط 
نظام الحكم الملك المقدونى إلى حكم طغيان. وقد اقتيس نماذج فيليب الثانى والإسكندر 
الأكبر وأنتيجونوس دوسون 00:00 5دهدولاهم ''- وكلهم ملوك تولوا الحكم قبل مولد 
بوليبيوس - كأمظة مثلة على الملكية فى أوجها وذروتها (9.8-10.8/). أما: خليفة أنتمجوكوسن- 

فيليب الخامس - فعلى الرغم من أنه اعتلى العرش عام 56١‏ ق.م ولديه الخصائص 
الطبيعية الأساسية المطلوبة وحظى بالقبول من جانب رعيته (11.4-9.الا :401/77.1-4؛ فقد 
كانت لديه ميول فى اتجاهات معاكسة. وتحديدًا تجاه النزعة الخيّرة وتعظيم الذات: وكان 
لديه ناصحون شجعوه فى هذين الاتجاهين المتناقضين. وفى نهاية المطاف - وتحت ضغط 
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الناصحين من غير ذوى المبادئ - خضع لغرائزه الأدنى وأصبح طاغية قاسيًا -1/82-8:1/9) 
(112:1/1111-14'. ورغم أن هذا التفسير للانحطاط ينحرف عن النموذج النمطى النظرى فى 
الكتاب السادس فى السماح بتغيير فى منتصف الحكم. فإن بوليبيوس يجعل دافع التغيير 
بما يتفق ونظريته من خلال التركيز على الأمان غير المبرر الذى بدأ به فيليب الثانى فترة 
حكمه: وهى تجربة مشابهة لتجربة ملك وراثى (1111,1-9/ا), 


لقد اتبعت الأمة الآخية - قوم بوليبيوس - قطاعين من نموذج التغيير الدستورى. فقد 
بدأوا كملكية لأجيال عديدة ثم انحدروا إلى حكم الطغيان. وبعد أن تمت الإطاحة بالطغاة 
أصبحت المدن الآخية ديمقراطية (11.41:11/1.5-6). إن بوليبيوس يجد الإفصاح عن الديمقراطية 
ليس فقط فى علاقة الأفراد فى مدنهم المحلية (001:5): وإنما فى علاقة المدن بعضها ببعض 
فيما يطلق عليه "الأمة' - (20005) الآخية. وهو حلف يوّحد كل شبه جزيرة البيلوبونيز فى 
مدينة واحدة بكل طريقة ما عدا (إنشاء) سور واحد '137-38). ولكن بحلول عام ١4١‏ 
ق.م. كانت الجموع (060105 ,أواادم) هى صاحبة السيطرة تحت زعامة كاليكر اتيس16:2065له6 
ويزعم بوليبيوس إن هذه "كانت بداية التغير نحو الأسوأ(01/810). وفى النهاية - وبما 
يتفق مع الوصف النموذجى لزوال وسقوط دستور حكم الرعاع (الدهماء) (19.7-9/) - 
انتخب الآخيون كريتولاوس2:5ا6/10 وديايوس905ة01 (13 .8 10.!|الالالاع) الذين كانوا بمثابة 
قوادين للجماهير وحصلوا على سلطة مطلقة غير شرعية. وهو ما أثار بوليبيوس ودفعه 
لإبداء تعليق تهكمى ساخر يقول فيه: 'بهذه الطريقة حصل (كريتولاوس) على نوع من 
السلظة الملكية" (67 119-113 . وهكذا يصوّر بوليبيوس آخايا على أنها تعكس 
أولاً انحدارًا من الملكية إلى حكم الطغيان, ثم تدهورًا من الديمقراطية إلى حكم الرعاع ثم 
إلى الملكية. 


)١(‏ 93 :1972 عامقطلة/ا ,231-2 :1984 (إاع58086. إن محاولات التفييم الحديثة عن فترة حكم فيايب أكثر التباسا. على 
سبيل امثان 261-5 .50ت :1940 عامقطلة/لا 
(؟) من المكن التعرف على الطبيعة الديمقراطية من قيمها المتمثلة فى الحرية (7©113أناعاع) والمساراة (150185 ,15890/13) 


وحرية التعبير (03755513). 
4-5 9.الا عنقم(زموء :42.5 .38.6-8 1١37.9,‏ 
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كما طبق بوليبيوس نظريته على تغييرات فى الدستور الإسبرطى فى القرن الثالث 
ق.م. إن ثورة كليومينيس وما أعقبها من تحول إسبرطة إلى ملكية فردية أوتوقراطية 
على النمط الهللينستى؛ لم تصور فقط على أنها خلق لحكم الطغيان: وإنما وصفت بطريقة 
تجعلها متسقة مع أصل وطبيعة الدستور الإسبرطى المختلط. إن مثل ذلك الدستور المختلط 
قد ظهر إلى حيز الوجود بعمل مخطط من ملك إسبرطى فرد (10.1-11.ال). لقد كانت الملكية 
-فى نظرية بوليبيوس - دستورًا مطورًا بالفعل. ولقد فسر بوليبيوس تصرف ليكورجوس 
وما قام به على أنه"مزيد هن التحسين للمرة الثانية يقوم :على دمج آلية تُحهنث التؤازن 
كى تحول دون التدهور والانحطاط. وعندما يصف نهاية الدستور المختلط. لا يسمى ذلك 
"انحدارًا" أو تغيرًا للأسوأ" فى نطاق نمط شامل بعينه. وإنما يصفه بأنه ' تحلل لدستور 
الأسلاف" اا -(770613518530105) إلى طغيان (1!.47.3:1/81.14). ويوضح بتجلاء أن هذا 
الأمر قد تم إنجازه من خلال فعل إرادى واحد لشخص واحد. تمامًا مثلما نشأ الدستور 
اللشتقط. 

إن اليادى النظرية التى طبقت فى الخاضي لتفسير الأتفاط التاريخية اسعفومت عذلف 
من جانب بوليبيوس لاستباق تغييرات مستقبلية. لقد كان أساس التنبؤ هو مفهومه للسلوك 
البشرى الذى استخدمه ليضع أساسًا لنظريته عن التغيير الدستورى ولتفسيره للأحداث 
التاريخية !'!. إن روايته عن التغيير الدستورى قد صيغت - فى واقع الأمر - صياغة 
محكمة تتيح لها أن تصبح أساسًا للقيام بتنبؤات.. لقد صيغت - من جهة القواعد النحوية 
- لتصف كل تغيير دستورى كجملة نتيجة تعقب جملة زمنية أو أكثر مع تحديد مشروط 
للشروط المؤدية بقوة لذلك التغيير. فعلى سبيل المثال: '"عندما بدأ (الملوك) -بعد أن تسلموا 
مناصبهم من خلال التعاقب الوراثى - فى الإحساس بالأمان وفى التزود بوفرة هائلة من 
الموارد ... اتبثق حكم الطغيان من الحكم الملكى"(-81/:7:6 )."وعندما يتوافر.لدى الشعب 
(لكيض بوحواني الداعية الستفل)قاية اسل ديع مرق انعسي جد الثوزة جنده ) -. 
تسحق الملكية وحكم القرد ماما ونيد معوار الأرسقراطة"” وعم 
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إنرسف ماقي واقم الأمر -اقوائين طبرية لتغرون سياسى اجتباض. إن يهنا 
-كالتدنى والانحطاط ضمن نمط شامل - تكون أمورًا اقتضتها الضرورة بالكامل حتى 
أنه من الممكن التنبؤ حتى بتوقيتها '' . وهناك تغييرات أخرى - كالتغييرات من نمط 
شامل بعينه إلى نمط شامل آخر - (مثل ظهور الأرستقراطية أ الديمقراطية مثلا) من 
الممكن تفسيرها من الناحية النفسية. وتعتمد على عوامل عارضة طارئة وظروف زمنية 
غير محسومة؛ ومن هنا يمكن التنبؤ بجوانب معينة منها فقط. وهكذا فإن دائرة التغيير 
ناور طدوو لويوب لا تضبور ع أذها سالسلةتحتنية ماوع بن الأحداث؛ وإنما على 
أنها سلسلة منتظمة منطقيًا من القوانين المتفردة للتغيير المجتمعى مختارة - حسبما يلمح 
هو نفسه - على سبيل الإيجاز والتوضيح التعليمى (0/15:5-2. 
ن أشد تطبيقات نظرية بوليبيوس توسعًا وتحديًا كانت على الدستور الرومانى. هنا 
القلب بواتسيزس كلل :تظريته العاكدة - الحى #اتهةزاعية خلى الأرجع فلى موعلته خاي - 
ليقيم صورة عي يجيو تيبي ويد . هذه الصورة المختلفة قادرة على شرح 
وتفسير طبيعة وتَارِيم الدسقؤى الروماتئ. إن الجزء الأكبر .من الكتان السامن كان 
مكرسًا - فى واقع الأمر - للدستور الرؤقانى. لقد كان بوليبيوس رائدا فى جمع وإخراج 
الدستور الرومانى. وحقق لروما ذلك الإنجاز الذى سبق لأرسطو وتلاميذه أن قاموا به 
بالنسبة لأثينا ودول المدينة اليونانية '"'. وعلى الرغم من فقدان هذا الجزء من الكتاب فإننا 
نعلم أنه قد فسر تطوره (الدستور الرومانى) على أنه عملية متدرجة فى الزيادة فى تطور 
طبيعى. فى تناقض صريح مع إنشاء الدستور الإسبرطى المختلط بشكل مصطنع وفورى 
وبفعل عمدى من جانب شخص واحد؛ فهو يقرر أن الدستور الرومانى قد نشأ من خلال 
"صراعات وأحداث كثيرة اختار فيها الرومان بصورة متكررة السبيل الأفضل لهم. على 
أساس فهم جديد اكتسبوه فى الشدائد والكوارث" - (1.10.14). ومن خلال هذا التصوير 
شخص بوليبيوس نمطا ثانيًا من الدستور المختلط: وهو نمط يتطور بشكل طبيعى. 


)١(‏ جيل واحد للملكية الوراثية أو الأرستقراطية (1.7.6-7/). وجيلاز لاديموقراطية (1.9.4-5/ا): انظر:. :1995 ةك 
24-2 
(؟)عن محاولات إعادة بناء هذا الجزء المفقود انظر 
49-4 :1979 لمم ,1.663-73 :1957-79 كأموطلة/لا .123-54 :1954 عام وو 
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إن معلوماتنا عن تحليل بوليبيوس لطبيعة وأداء الدستور الرومانى أفضل من 
معلوماتنا عن أصل ذلك الدستور (-19-4211.11 18:66 )!'. إننا نعلم أن الدستور الرومانى 
المختلط قد اختلف عن دستور إسبرطة من منطلق ثباته واستقراره؛ فبينما تمكن الدستور 
الإسبرطى من الثبات من خلال مقدرة مجموعة واحدة (الشيوخ "الأرستقراطيين" ) على 
التحكم فى الأطراف الأخرى وهكذا تضمن استمرار التوازن بين الجماعتين الأخريين, 
فإن الدستور الرومانى قد أمكنه الثبات والاستقرار من واقع مفاده أنه ليس هناك من 
عنصر من عناصره الثلاثة يمكنه أن يؤدى دوره بمعزل عن موافقة العنصرين الآخرين. 
فالقنصل على سبيل المثال - وهو العنصر الممثل للملكية أو حكم الفرد - مسئول عن قيادة 
الجيش وإدارة الحروب. ومجلس السناتوس (الشيوخغ) - وهو العنصر الأرستقراطى - 
يختص بتمويل الجيش وإعادة تعيين القنصل سنويًا لمواصلة شن الحرب كقنصل سابق» 
فى حين يقوم الشعب - العنصر الديمقراطي- بالتصديق أو الإلغاء لمعاهدات القنصل 
وبقية أفعاله (112.15/). ودون تعاون مجلس السناتوس والشعب يعجز القنصل عن أداء 
مهامه الملكية المتمثلة فى شن الحرب وحكم الأمم الخاضعة؛ ويتطلب الأمر تعاونًا مقابلا من 
جانب الأطراف الأخرى لأداء وإنجاز مهامها (18-17 ,1/1.13-14). 


إن هذا التعاون القائم على أساس دستورى هو مفتاح استقرار وقوة وتجاح روما: 


إن قدرة كل جزء من الأجزاء على الإضرار بالآخر أو التعاون معه كبيرة لدرجة أن 
اتحادها يعد أمرًا ملائمًا لجميع المواقف... وهكذا يصبح من المستحيل العثور على شكل 
1 أفضل ''- (01/118.1. 

إن فعاليته تُعزى إلى ملمحين: إن بوسعه توحيد المجتمع بأسره وتعزيز وتقوية 
مجهود وطاقة كل عضو فيه حتى ليصبح عصيا على المقاومة فى مشروعاته المختارة. 
(الثانى): إنه يصوب نفسه ذاتيًا إذا ما بدأ أى جزء فيه فى النمو والتمدد خارج إطار 
مستوى قوته الحقيقى وحاول الهيمنة على الآخرين (118/). 
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وكما هو الحال فى جميع تحليلات بوليبيوس السياسية: فإن العامل المؤثر 
الفعال هو عامل نفسى يتمثل تحديدًا فى الخوف. وعندما يكون هناك تهديد خارجى 


خوف مشترك يجبر جميء الأطراف على الاتفاق (مأع500007:07) و التعاون مه بعضهم 
البغض ... غلى المستوئ العام وعلى المستوى الخاص من أجل الإنجاز التام للمشروع 


ل 


يف 
المختار -(1182-3ل!). 


وعندما يجلب السلام والرخاء الثراء ويحبوحة العيش الذى يجعل الرومان ينقلبون 
إلى ' الغطرسة والصلف". يأتى الدستور لينقذهم (من أنفسهم). فيمنع طرقًا من الهيمنة 
بأن يأتى بطرف آخن يقف حاجدًا أمام حركته: وَبِدلك "يظل الجميء فى حالة مستفرة: 
ممنوعين من القيام باندفاع (عدوانى) ويخشون منذ البداية من ردع يقوم به آخرون" - 
(1:18:5-8/). وهكذا فإن الأساس الحقيقى للاستقرار الرومانى هو الاعتماد المتبادل للأطراف 


على بعضها البعض وإرادة التعاون التى تتولد من الإقرار بذلك الاعتماد المتبادل. 

إن النتيجة العملية لتلك الوحدة الناتجة هى أنه "لا شىء مما ينبغى أن يُؤدئ لا 
يتحقق. لأن كل فرد يتنافس فى إعداد الخطط لمجابهة التحدى؛ وبمجرد أن يتم اتخاذ القرار 
لا تفوت مطلقا فرصة تنفيذه: لأن الجميع يعملون معًا ... لإتمام المشروء"- (0/118.2:3. 
هذا - فى الأساس - هو سيب قدرة روما غلى هزيمة وإخضاع كل العالم المسكون تقريبًا 
فى 515 غامًا" (11.5). 

إن دستورًا مختلطا وتطورًا بصورة طبيعية - مثل ذلك الذى حازته روما - هو 
أكثر الدساتير استقرارًا. لكنه كان على الرغم من ذلك عرضة للتدهور والانحطاط. يقارن 
بوليبيوس دستور روما بدستور قرطاجة الذى كان كذلك دستورًا مختلطا تطور بصورة 
طبيعية. وتتضمن المقارنة عنصرًا جوهريًا فى مشروعه الرئيسى للكتابة التاريخية, 
وهو تفسير غزو روما لعالم البحر المتوسط. لقد بدأ هذا الغزو من قبل بهزيمة قرطاجة: 
منافسة روما على سيادة العالم. إن دستور قرطاجة المختلط - فى تقديره - لم يتطور 
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بصورة كاملة مثل دستور روما (151-56/): وبالإضافة لذلك فإنه وصل إلى ذورته من 
قبل (فى تاريخ أقدم)؛ وكانت النتيجة أنه عندما واجهت روما قرطاجة فى الحرب 
البونية الثانية كان دستور قرطاجة قد بدأ فى الانحطاط فعليًا (1.51/). إن بوليبيوس 
يستحضر هذا التدهور ليساعده فى تفسير انتصار روماء كما أنه حين يفعل ذلك يرفع 
شبح التحذير من تدهور محتمل لروما كذلك. 


إن بوليبيوس يتمم تحليله المبتكر حول أصل وازدهار الدستور الرومانى من خلال 
استقراء للمرحلة المقبلة (التالية)؛ مستخدمًا النظرية نفسها التى سبق له أن كيّفها لشرح 
تاريخ روما حتى عصره ''. وقد كانت فى جعبته شواهد من قرطاجة تؤيد طرحه (الجديد) . 
ولكن نمط التدهور الذى يتصوره صيغ بما يتفق ونموذج التغيير الدستورى البسوط. 
فعلى نقيض النمط الإسبرطى فى النشأة الفورية المقصودة التى تعقبها إعادة تشكل فورى 
متعمد ليصبح حكم طفيان: يتصور بوليبيوس تاحولاً تدريجيًا طبيَعيًا متمائلا (متطابقا) مع 
الأصل الطبيعى المتدرج للدستور الرومانى. وعلى الرغم من أن تحليله الخصوصى للأصل 
قد فُقد فربما جاز أن نخمن أنه على مدى التطور إلى دستور مختلط فإن كل جزء منه قد 
جرى تصويره على أنه يحذو حذو نمط نموذجى من نوعه نفسه. وحين وصل كل جزء إلى 
ذروته ومنتهاه بشكل متزامن فى أواخر القرن الثالث ق.م حققت روما استقرارها الداخلى 
المميز وصلابتها العسكرية التى لا تُقهر. ويتوقع بوليبيوس أن الأجزاء الثلاثة (من نظام 


الحكم) سوف تبدأ فى التدهور والانحطاط بشكل متزامن. 


وكى يصف خلاصة صور التدهور المتصلة فيما بينها يقدم (بوليبيوس) صياغة 
لاثنين من "القوانين" الجديدة للتغيير المجتمعى على غرار النموذج الأصلىا": 


)١(‏ عندما تحقق دولة أمانًا مطلقا ورفاهية دائمة يصبح مستوى المعيشة فى بذخ 
متصاعد. ويصبح المواطنون فى حالة تنافس متزايد على المناصب وغيرها مما يشتهيه المرء. 


,41-5 :1995 لنطةاا (1) 
57.6-9.ا/ا ره ففقةلامة)23 (2) 
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() عندما يعتقد الناس ( الشعب) أنهم قد تعرضوا لظلم على أيدى البعض (الأقلية) 
بدافع الطمع وتملقهم آخرون (من الأكثرية) حبًا فى المناصب؛ فإنهم ينسحبون من عملية 
المشاركة فى الحكم مع العناصر الأخرى فى الدسئور المختلط؛ وبذلك يعيدون تشكيل نظام 
حكم الدولة فى صورة حكم الغوغاء. 

إن خلاصة الأمر تعتمد على التفاعل بين الكثرة والقلة (فى المجتمع). فحسبما 
تقرر فى النموذج (أعلاه) فإن الرفاهية تُحيل الناس (لاسيما القلة الأرستقراطية) إلى 
طمع ومنافسة فى استعراض الثروة (وهو ما يتسم به حكم الأقلية الأوليجاركى)- م) 
(-1-8.4/. وفى الوقت ذاته فإنها- (الرفاهية)- تحؤل الكثرة الديمقراطية إلى ولع مُغرط 
بالمناصب السياسية. وهى سمة من سمات حكم الغوغاء. (1/19.5-6]©). إن هذا المزيج مدمر 
للدستور المختلط. إن طمع الأقلية يؤدى بصورة طبيعية إلى إقصاء الشعب وهو الأمر 
الذى يعدهم للثورة بمجرد أن يعثروا على زعيم (641/18.4-91). وبعد أن يتحول الشعب إلى 
ديمقراطية منحرفة - فى وجود أفراد يتحرقون شوقًا للمناصب ويداهنون الجماهير من 
أجل الحصول عليها - يصبح لدى الشعب وفرة من الزعماء الطامحين الطامعين؛ ولكن لا 
الشعب ولا هؤلاء الزعماء صاروا يشاركون فى القيم الأخلاقية المشتركة التى تفضى إلى 
دستور جيد. وعندما يثور الشعب (الجماهير) على زعامته من الأقلية (التى صارت)- 
(أوليجاركية) ويرفضون الخروج عن طاعتهم؛ فإنهم- فى واقع الأمر- يهدمون الدستور 
المختلط. ولما كانوا هم أنفسهم قد انحدروا بالفعل بالديمقراطية؛ فإن الحالة الفعلية الناتجة 
عن إعادة الصياغة هى حكم الرعاع الفوغاء' رهدعما(ه'". 


إن بوليبيوس كان موضع مدح وثناء لما يبدو أنه استباق خارق ومميز للثورة 
الرومانية؛ ولكن هذا الأمر يمثل جزءً! فقط من إنجازه. إن أهمية دوره تكمن فى اكتشافه 
وحفاظه على نظرية هللينستية يونانية صيغت كمجموعة من القوانين شبه العلمية للسلوك 
البشرى متوائمة مع مفهومه الخاص للسببية التاريخية. وفى تطبيقها بصورة خلاقة على 
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التأريخ الهيللينستى اليونانى والتاريخ الرومانى. وقد كان تطبيقه للنظرية على التاريخ 
اليونانى مباشرًا نسبيًا؛ لأن النظرية تطورت من قبل على أساس الدساتير اليونانية. أما 
تطبيقها على التاريخ الرومانى فقد تطلب منه أولا جمع وتصنيف تاريخ الدستور الرومانى 
ثم تكييفه على النظرية كى يقوم بتحليل دستور من نوع جديد وغير مألوف. وعلى الرغم 
من أن تحليله ربما يكون قد فاته كثير من جوانب النظم السياسية الجمهورية الرومانية 
فإنه نجح فى إدراك أهمية وجود توازن فى القوة السياسية بين الجماعات الاجتماعية 
والاقتصادية المختلفة. فحين يقر بأن روما قد تعلمت مثل هذا التوازن من خلال تجارب 
مؤلمة. فإنه كذلك أبرز وركز على عبقرية روما فى الوصول إلى حلول وسط وفى الودارة 
الفعالة '' ' (1013-14,الا). 


)١(‏ 155-6- :1972 16ةطاقلالا. عن تقييم مفصل انظر 308-52 .م85 :1954 0112 0م/ا 
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المّصل الرابع والعشرون 


أتكينز 


15م ا.ع 


ةمدقم-١‎ 

زبما يكون شيشرون قد قرأ فى "جمهورية" أفلاطون أن نظم الحكم السياسية لا 
تصمد للأبد. ولقد عززت التجربة رسالة الفلسفة؛ حيث إن النظام الجمهورى فى روما 
لم يقو على مقاومة الحروب الأهلية التى سادت فى عصر ازدهار شيشرون. لقد فضل 
شيشرون مع معاصريه أن يقوم بتحليل التغيير التاريخى فى إطار أخلاقي؛ لذلك فقد 
ذهب إلى أن نظام الحكم التقليدى فى العصر الجمهورى كان هو أكثر النظم التى تضمن 
الاستقرارء وأن السبب الوحيد فى ضعفه هو فساد الطبقات الحاكمة. وبالنسبة للمؤرخ 
الحديث فقد تبدو سياسة شيشرون المحافظة ضريًا من الحنين إلى الماضى لا تحمل أى 
نتائج عملية. ولكن إذا كان كتابه بعنوان 'الجمهورية" 3عذانانام 86 06 قد لقى حماسا 
سريعًا ومباشرًاء فإن كتابه "عن الواجبات" 01615 06 قد أثبت أنه أحد أهم الأعمال 
الكلاسيكية الأكثر تأثيرًا. وتكمن قوة شيشرون بوصفه فيلسوفا سياسيًا فى تعبيره 

الخلاق عن مجموعة مثمرة من النماذج أو المثل الأرستقراطية. 
لقد وصفت فلسفة السياسة عند شيشرون بأنها فلسفة خلاقة ومع ذلك فقد اهتم كثير 
من العلماء والباحثين منذ أواخر القرن التاسع عشر باكتشاف جميع الجوانب التى تثبت 
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أن فكره فى هذا المجال كان مقتبسًا. لقد ساد الاعتقاد بأن شيشرون باعتباره فيلسوفا كان 
يحاكى مصدرًا يونانيًا مفقودًا. وأن نصوصه تُرجمت مرة أخرى إلى اليونانية من أجل 
معرفة المزيد عن مؤلفها المفترض. ولا غرابة فى أن تبدو حجج شيشرون وأطروحاته غير 
أصيلة ومفارقة من الناحية الزمنية والتاريخية؛ ومع ذلك فإن هذه الافتراضات والوسائل 
والنتائج التى توصل إليها المنقبون فى المصادر تفتقر إلى الدقة. لا سيما أننا لا نستطيع 
أن نتجاهل الأدلة الكثيرة على قراءات شيشرون الواسعة فى الفلسفة اليونانية والتاريخ 
اليونانى وتجاوبه المباشر مع المفاهيم الفلسفية (وهو ما يظهر بوضوح فى دعاباته فى 
الرسائل)؛ فضلاً عن مقدرته الفائقة فى تنظيم الأفكار والأطروحات. لقد كان شيشرون 
يتفاخر بالفلسفة اليونانية على وجه الخصوص. ولكن بغض النظر عما استعاره منها 
فإنه كان يأخذ ما يناسبه ويستخدمه لأغراضه الخاصة. ونتيجة لذلك يتعين شرح فلسفته 
السياسية فى ضوء الظروف التى عاصرها". 


1- الخلفية التاريخية" 


يُروى أن روما قد تأسست على يد رومولوس " 5ناانا8060 " وحكمها ستة ملوك بعد ذلك» 
كان آخرهم تاركوينيوس سوبربوس ' 5لاط6منا5 ونا أ«أنا78 ( المستبد أو المتغطرس) 
الذى أطاح به جونيوس ال نو 7 5ناأناء8 5ن ْألانال ل عام ١١‏ 2ق.م. وحل قنصلان محل 
الملوك وكانا يشغلان منصبيهما لمدة عام واحد فقط. وحل مجلس السناتوس محل المجلس 
الذى كان يقدم النصح والمشورة إلى الملك فى السابق. وبدأ المواطنون يلتحقون تدريجيًا 
بالمجالس الشعبية المختلفة (التى كانت تتألف من الذكور البالغين الأحرار) وبدأوا يؤدون 


أدورًا سياسية محدودة. 


71 تق لموماء8 ,1968 35اولا00 ,1936 معمقل80 (1) 
وك أمعاعدخ عو0لرطلحة 0 مط ,1992 رو ألة 0 ,اءداء: 1988 أقنار8 :5ألزنامعء3 51300210 (2) 
“.امنا وروا 
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عاطط بموعطنا أطوعم ام 


وكان القنصلان فى هذا النظام الجديد يملكان سلطة الإمبريوم 'نال,هم»1 أو 
السلطة التنفيذية. كانا يشغلان منصب القائد العسكرى الأعلى: كما كانا يشاركان فى 
مناقشات مجلس السناتوس ويقترحان التشريعات. وكان يعاونهما القاضى أو البريتور 
"+405وهء5 ' الذى كانت تقع على عاتقه مسئولية إقرار العدالة فى روما وحكم الولايات. 
وبعده يأتى الأيديل"86011" الذى كان يتولى مسئولية إدارة المدينة ثم الكويستور 
"002516" المسئول المالي. وفى خلال القرن الثانى تم تنظيم هذه الوظائف فى سلم 
وظيفى متماسك كان يعرف بالسلك الشترقى "١‏ ناموط 15" . ولقد تم وضع قواعد 
جديدة لحماية العنصر التنافسى الذى ينطوى عليه هذا النظام بينما كان يحول دون وصول 
الأفراد الموهوبين للظهور فجأة أو الاستمرار طويلا... ولقد تم الحفاظ على التأثير الجمعى 
لمجلس السناتوس على هذا النحو. 

وكان الدور الرئيسى فى حكم روما يقع على عاتق الصفوة الأرستقراطية التى كانت 
تشكل مجلس السناتوس. كان دور هذه الصفوة يمتد إلى مناقشة السياسات وتقديم النصح 
والمشورة إلى أصحاب المناصب التنفيذية. وكانت قراراتهم عادة نافذة. ومع نهاية القرن 
الرابع كان مجلس السناتوس يتألف من أصحاب المناصب السابقين. وكان قلب السناتوس 
يمثل مجموعة صغيرة من العائلات النبيلة التى كانت أسماؤها تهيمن على قائمة المناصب 
عبر السنين؛ ومع ذلك لم يكن مجلس السناتوس هيكلا مغلقا على نفسه بل كان هناك تدفق 
مستمر من الوافدين الجدد إلى داخل المجلس بل وإلى منصب القنصلية.”'وكان شيشرون 
من بين هؤلاء حيث كان ينحدر من عائلة من العائلات التى تعيش خارج مدينة روما. وكان 
أعضاء بعض العائلات الثرية من غير أعضاء مجلس السناتوس ينتمون إلى طبقة الفرسان 
'165أن9" وكان هؤلاء متساوين مع أعضاء مجلس السناتوس فيما يتعلق بالوضع 
الاجتماعى والملكية الخاصة والثروات دون الوضع السياسى أو الوظائف السياسية." 
لذلك لا يمكن تقسيم النظام الرومانى إلى مجموعات حاكمة وأخرى محكومة أو أغنياء 


2 ؤمكامه! ,1971 لنقررعو5 اللا (1) 
3 :1988 1منا8 (2) 
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عاطط بموعطنا أطوعءم ام 


وفقراء. لقد كان أفراد طبقة الفرسان أثرياء. لكنهم لا يتمتعون تقريبًا بأى امتيازات 
سياسية أو واجبات سياسية. ومن ناحية أخرى؛ كان يمكن للعضو الذى ينتمى إلى طبقة 
الفرسان أن يصل إلى الطبقة الحاكمة عن طريق الانتخاب. 


وكانت واجبات المجالس الشعبية تتضمن إصدار التشريعات التى يقترحها الحكام 
وإعلان الحرب وعقد المحاكمات الجنائية فضلاً عن انتخاب الحكام وكبار الموظفين؛ ولذلك 
فلم يكن العنصر الديمقراطى فى الدستور كبيرًا من الناحية النظرية؛ ومع ذلك فإن نظام 
التصويت كان يسمح للأثرياء بممارسة نفوذهم بدرجات متفاوتة. بينما من الناحية العملية 
كان أفراد الطبقات العليا هم فقط الذين يشغلون المناصب.. وعلاوة على ذلك فقد كانت 
الحالات التى يتحدى فيها الشعب مشورة السناتوس حالات نادرة. ومن ناحية أخرى كانت 
أشكال الخلاف أو التنافس بين أعضاء السناتوس تمنحهم الفرصة من أجل حسم قضايا 
مهمة". وكانت الجمعية العامة”)تختار عشرة نقباء عن الشعب كانت مهمتهم الدفاع عن 
مصالح العامة. 

ولعي عاق لني .ج63 انالا سيا الاك افر از #اعافى القثير الج السياسنة 
تخضع للسيطرة الدينية ولا سيما فى حالات تعطيل القرارات أو تأجيل المناقشات. كان 
الرومان يعتقدون أن ازدهار المدينة يعتمد على المشيئة الإلهية؛ ومن ثم فإنه إهمال العبادات 
والالتزامات والعهود الدينية- على سبيل المثال- تضر بالحياة السياسية. ولذلك فلا 
غرابة فى أن يشغل منصب الكاهن الأعظم رجال من الذين يتقلدون المناصب القيادية وأن 
انتخابهم كان يعتبر امتيازًا اجتماعيًا: 


هناك الكثير والكثير من الهياكل الدستورية.... ولكن كيف كانت تدار السياسة فى 
العصر الجمهورى فى روما بالفعل؟ كان شيشرون نفسه يعتبر أن الوطنية الحقيقية 
تكمن فى دعم وتأييد السلطة الجماعية لمجلس السناتوسء وكان يصف الوطنيين الذين 
يفعلون ذلك بالأخيار "8081" ؛ وهى صفة ذات دلالة اجتماعية وأخلاقية وسياسية. وكان 


19841986 قااألةا (1) 


(؟) كانت الجمعية تتألف من العامة- أى من المواطنين الذين لم يكونوا ينتمون إلى عائلات نبيلة الأصل. 
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عاطط بموعطنا أطوعم ام 


هناك ساسة آخرون يميلون إلى تفضيل الأمور المتعلقة بالعامة. وكانوا يفضلون وضع 
التشريعات مباشرة من خلال مجلس الشعب. كان شيشرونز يصف هؤلاء بالشعبيين ولم 
يكن يثق بهم". وقد يكون من الخطأ أن نعتقد أن كل طرف من الطرفين كان له برنامج 
منظم طويل المدى. لقد كان معظم قرارات السناتوس استجايات برجماتية للاحتياجات 
وليدة اللحظة. ولقد كان من النادر جدًا أن يقترح أحد شاغلى المناصب القيادية إصلاحات 
شعبية. ولقد كان للعوامل الشخصية أكبر الأثر فى صنع القرارات السياسية. فلم 
يكن أعضاء السناتوس يتأثرون فقط بمحتوى الاقتراح بل كانوا يتأثرون أيضا بسمعة 
الشخص الذى يقدم هذا الاقتراح؛ وباعتبارات القرابة والنسب والصداقة السياسية 
والالتزام الشخصي. 

إذا كانت هذه العوامل قد أثرت فى المناقشات التى تدور داخل مجلس السناتوس؛ 
فقد كانت أكثر تأثيرًا عندما تتطرق إلى الانتخابات. فقد كان الشخص يحتاج إلى اسم 
عام عش يكبي أمنواثاً. ؤكان القانة التتضرو امسن بوم من خلال سنيوات تقام 
احتفالا بانتصاراتهم فى الشوارع التى كانت تشهد عرضا للضحايا من المهزومين مقيدين 
بالأغلال. كانت الأسر الشريفة تسرف فى إقامة الجنازات: وكانت القضايا المهمة تعقد 
لها محاكمات علانية حتى يستطيع الخطيب الماهر أن يكسب تعاطف الناس. وكان الساسة 
يلقون خطبهم أمام الجماهير المحتشدة للدفاع عن أعمالهم فى مجلس السناتوس. وكان 
المرشحون يفوزون باللنصب وفقا للمظهر أكثر من القدرة؛ حيث يمارسون تأثيرًا كبيرًا 
على الناس وفقا للكانتهم وسمعتهم. 

لذلك فقد كان هناك مجال للأفراد اللامعين والمرموقين للعمل داخل حكومات 
أوليجاركية بصفة أساسية. ومنذ أواخر القرن الثانى نلاحظ وجود علامات على الاحتكاك 


بين الأفراد ومجلس السناتوس ولقد أصبح هذا الاحتكاك لا يُطاق فى أيام شيشرون. فنجد 


١١)جدير‏ بالذكر أن شيشرون فى وصفه هؤلاء بالشعبيين كان مراوغا أو مخادعًا. انظر 


,2 58308 :484-505.518-25 :1963 أأمكقناموة !| 
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عاناط بصوعطنا أطوعءثة ام 


أن سكيبيو' 0أما56 "" وهو أحد أبطال شيشرون يتباهى فى أكثر من مناسبة بشعبيته 
التى طغت على مجلس السناتوس. ولكن بالنسبة للمؤرخين المتأخرين كان أبرز مثال على 
الساسة الشعبيين الذين يدافعون عن مصالح العامة هو مثال الأخوين جراكوس. تيبريوس 
جراكوس الذى كان تريبونا فى عام ١77‏ ق.م قدم قانونا يقضى بتحديد ملكية الأثرياء 
للأرض العامة ونجح بذلك فى توفير هذه الأرض للمزارعين الفقراء؛ وبعد ذلك بعقد من 
الزمان ينجح أخوه جايوس جراكوس فى استغلال المجلس الشعبى من أجل إصدار حزمة 
من الإجراءات تتضمن قوانين زراعية إضافية. ولقد نفد صبر خصوم الأخوين جراكوس 
داخل مجلس السناتوس وانتهت حياة كليهما نهاية مأساوية عنيفة. لقد أدى اغتيال 
جايوس جراكوس إلى وضع سابقة مهمة وهى: إن القنصل الذى ينفذ حكم الإعدام فى 
بعض المواطنين دون محاكمة يجب أن يحصل على سلطة القرار الأخير الصادر عن مجلس 
السناتوس ( 1500000 4انا «انا]|ن0091© 5908405). لقد كان ذلك إيذانا بخطر هائل تتعرض له 
"الجمهورية" حتى إنه تم تعليق العمل بالإجراءات الدستورية العامة". 


لقد صار الأخوان جراكوس رمرًا للتغيير الثورى الشعبى ومع ذلك فقد ظهرت عوامل 
أخرى تدريجيًا ساعدت على ظهور اضطرابات عسكرية ودستورية فى القرن الأول قبل 
الميلاد. وبدأت الإمبراطورية تكبر ابتداءً من منتصف القرن الثاني. وكان من الضرورى 
لحكمها أن يقوم الأفراد بالسيطرة على جيوش قوية وفعالة لفترات زمنية طويلة بعيدًا 
عن روما نفسها؛ ولذلك كانت القوات تمارس نفودًا جماعيًا هائلاً لصئع القادة أي القضاء 
عليهم وتحدد الأرض التى يقفون عليها بعد اعتزالهم. ولقد أسفرت العلاقات مع الحلفاء 
المهزومين - الذين بدءوا ينخرطون تدريجيًا فى الإمبراطورية - عن مصدر آخر من 
مصادر التوتر. ولا غرابة فى أن الإمبراطورية لم تعد تحكمها المناقشات التى تدور داخل 
المجلس الأرستقراطى القابع فى عاصمة العالم الروماني. 


)١(‏ كان هناك عدد كبير يحمل هذا الاسم. وأنا أشير هنا إلى سكيبيو إيميليانوس أفريكانوس -أ810 86011130105 10م5601 
5) 129-68005ق.م) الذى كان الابن الأكبر بالتبنى لسكيبيو أفريكانوس الأكبر 113/01 81163105 501010 
4 -3(236.م) 

)2( 5101100 1971:92-6 . 
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عاناط بصوعطتنا أطوعث ام 


لقد شهد القرن الأول ازديادا مطوذا فى شدة المنافسة والخصوعة بين القادة 
العمكريخ- فق أسسى جايومن هاريوسن 'دنأهالا ونتدج' لقف كان تملا للمرة الأولى 
فى عام ١١7‏ ق.م لسابقة تشجيع تجنيد الأشخاص المعدمين بالجيش. وكان الجنود الفقراء 
أككز الفتفَادًا علن فانتير اكش تبعية الهو وأسيست الجيوق أعشن آرقياطا بالقادةكافراد: 
وعلى أى حال فسرعان ما تحول القادة العسكريون فى توجيه قوتهم العسكرية كل ضد 
الآخرء وربما ضعف وتراجع الخطر الذى كان مفروضا على القوات والذى يمنعهم من 

قتل المواطنيين بسبب الحرب الاجتماعية بين عامى 48-41ق.م التى هزمت فيها روما 
حلفاءها الإيطاليين. ثم منحتهم بعد ذلك المواطنة. ثم جاء عقد آخر من الزمان شهد حريًا 
أهلية متقطعة انتهت بإحياء سلا" هاان8" للديكتاتورية فى عام ١4ق.م‏ ومعاملته لأعدائه 
المهزومين بلا رحمة وبلا هوادة. ومنذ ذلك الوقت فصاعذا كان الفرد الحاصل على موهبة 
استثنائية يتسبب فى حالة من الاضطراب والقلق فى الدعوة إلى حكومة متعاونة مع مجلس 
السناتوس . وكان ظهور بومبي' 'بإعممروم' 'اكفاهتو لستسوو عنسلا وعدا ؛ دك أكشيكة 
انتصاراته العسكرية المبكرة سلطات خاصة لعدة سنوات وأوصلته إلى منصب القنصل فى 
عام “قاع قبل أن يكون موهلا من النواحى القنية للترشح لهذا المنصب. لقد زودته أعماله 
بجيش يتميز بالخبرة والولاء والقوة الفعالة التى أعانته على تجاوز السوابق الدستورية عن 
طريق التهديد باستخدام القوة... لقد أصبحت المنافسة الأرستقراطية خطيرة. 


كك المبثاق الأرستقراطي"' 
لقد اميه الأبغلاق- أى على 0 الخطابة الأخلاقية- مقي المجتمع يوطني قرا 
وساب على ذلك ل بصفة يت من الكتابات الأدبية ضام المتعلقة بالصفوة 
(ولا شك أن كتابات شيشرون الغزيرة التى وصلتنا تتفاوت نسب تأثيرها). لقد كانت 


-قعكااةاء ,1967 مقع ,1963 طاعقنووهمااع 2ك .1960 5315005 .1934 ولعوم»ا )عطرن؟ 5866 (1) 
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عاطط بموعطنا أطوعم ام 


مفردات هؤلاء الناس تتشكل يانخراطهم الأرستقراطى فى الحرب والسياسة. فلقد كانوا 
يفسرون الفجاح و القابق داتس عر متلق كلقي إن لغتهم الأخلاقية فى جوهرها 


كان الأرستقراطيون يعكسون نموذجًا متوارثًا. فلقد كانوا يستخدمون مرارًا وتكرارًا 
مؤّبكًا من السوايق الأخلاقنة والدسقورءة القن أكاتوا تكهوهها ىلتلاق اليف 
03 00586. كان التاريخ والتراث موضع افتمامهم لثلاثة أسباب. السب الأول : إن 
هؤلاء الناس تعلموا أخلاقهم من الأسلاف والسابقين عليهم لاسيما من قصص البطولة 
النموذجية. والسيب الثانى إن المكانة المرموقة للصفوة كانت توفر لهم قدرًا من الحماية 
فى القانون: قي 85537 اناد اسرد مان الحقل ام كبير للماضي: سس ات 
العائلة-- وليس الفرد-- كانت هى الموقع الأول للسمعة والفخار. لقد كانت العائلات النبيلة 
القميةة شتواك حدم التقلة الأشيزة كات "الوجال الجقة" الايق مبزتوخ نتنب الجهودهم 
الخاصة فى القرنين الثانى والثالث يؤكدون أن الفضيلة الشخصية وليس النسب أو 
الأصل هو المجد الحقيقي. 

كانت الفضيلة ' ه14 "ضفة الرجل" +1" ولذلك كانت تدل على الرجولة. وكانت 
تظهر - على وجه الخصوص- فى الحرب. وصيغة الجمع منها: 71010168 (أى الفضائل) 
تدل على أعمال معينة تتصف بالبطولة والشجاعة. ولكن كلمة "واة/ا/ا"'-(أى الفضيلة) 
تدل أيضًا على معانى العدالة والأمانة والاستقامة على المستوى الشخصى والمستوى 
العالمى على السواء. وكان الخداع وخلف الوعد والحنث فى اليمين من الصفات المكروهة 
والزقوصة ركان الإسلاس "هود" قسبيلة ساعية وبارزة. :وكان العشم والفساد 
والترف أهدافا للنقاد من ذوى العقول الراجحة الذين كانوا يرسمون صورًا جميلة تعبر 
عن الحنين إلى الحياة القديمة المقتصدة. وكان لهذا الاتجاه الأخلاقى الرومانى نظير فى 
وظيفة الرقيب "68050" الذى كان مسئولاً عن مراقبة سلوك وأخلاق المواطنين ولاسيما 
سلؤك وأخلاق أعضاء مخلس الشتاتوس. كانت الحكمة أيضا مطلوية: للأريششراطى 


الذى كان له شأن بالسياسة مثل شأنه بالحرب. وكان الأرستقراطى يستطيع أن يكتسب 
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المصداقية التى تضمن الإنصات إليه باحترام وتقدير عن طريق تحقيق سمعة طيبة فى 
تقديم النصيحة العملية فى مجلس السناتوس أو أمام الشعب" . 

وكانت الخدمة العامة هى غاية أو مقصد الرقابة العامة. وكان النجاحان العسكرى 
والسياسى يسهمان بالكثير فى كرامة الشخص ومكانته الاجتماعية. وكانت الإنجازات 
الكبرى تحقق المجد الذى كان يتألف من هتاف أو تصفيق الأقران والشعبية الواسعة" 
وكان هناك سبب لأهمية تحقيق المجد وهو المنصب ودخول مجلس السناتوس الذى كان 
يتحقق من خلال انتخابات شعبية؛ ولذلك كانت الشعبية يضمنها بناء شبكة من العملاء 
والأصدقاء السياسيين سواء من خلال الأغفال الخيرية أو من خلال تقديم الخدمات 
لاسيما المؤازرة القانونية؛ ولذلك كان الولاء السياسى منهجًا - خاصة بالنسبة للتابعين 
الأكثر فقرًا- من أجل التخلض من الأعباء والالتزامات. لقد كان السلؤك الأرستقراطى 
تنافسيًا. ومع ذلك فإن فضائل مثل الشجاعة والحكمة والتقوى كان يجب ممارستها 
سكا كيمة للنظام الجمهوري. لقد كانت كل الأطراف حتى فى أواخر العصر 
الجمهورى تصف أعمالهم الخاصة بأنها أعمال وطنية: ومن الناحية النظرية كانت 
الطموحات الفردية والعائلية تهدف إلى منفعة السواد الأعظم من الناس؛ ولذلك كان 
هناك توتر بداخل النظام بين القيم التنافسية والقيم الاجتماعية المباشرة. وهى حقيقة 
صارت واضحة وضوحًا شديدًا عَتَدما أسفرت أزمات القرن الأول قبل الميلاد عن ضغوط 
كبيرة على لغة الأخلاق. 

وأخيرًا كانت كلمة السر فى هذا التراث هى الحرية؛ ولكنها كلمة خادعة؛ لأنها كانت 
بالنسبة للأرستقراطيين أنفسهم تكمن بصفة أساسية فى منع السيطرة الفردية لأحد منهم. 
لقد كان جونيوس بروتوس ' 5ناانا/8 #ناأائال" الذى طرد آخر الملوك أول بطل جمهوري. 
كان الشعب الرومانى يحافظ على قيم الحرية والمساواة أمام القانون وحق الاستئناف فيما 
يتعلق بالعقوبات الكبيرة؛ وحق التصويت؛ حتى إننا نجد رجلاً مثل شيشرون الذى كان 
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عاناط بصوعطنا أطوعثة ام 


لايؤمن بالسلكلة الشعيب لشعبية كا, ن يلجأ مرارًا إلى رفع شيعار "عدوية الشحن أ لروماني" --انظظرة 


9 انطع:15.عمهام بمتقؤقم (لاعومُ .016 .وره) ١!‏ , 


ويذكرنا الاستخدام الشائع لهذه الدعاية بأن المثل المتوارثة لطبقة الصفوة فى العصر 
الجمهورى كانت مخترقة. فلم يكن المجحافظوز الذين يحنون إلى الماضى هم وحدهم الذين 
متهاو إلى أخلاق الاق" «اناء815 5005. قعندما نظر الأمبراطور أوغسطس وراءه 
إلى مستقيله السياسى وادعى أنه استعاد النظام الجمهورى كان مقيدًا بمفردات أخلاقية, 
فربما يمكن إعادة صياغة لغة الفضيلة والحكمة والكرامة والخير والحرية ولكن لا يمكن 
إلغاؤها. لقد زيفت هذه اللغة بطبيعة الحال بمثل الأرستقراطيين التى كانت تنافسية 
ووطنية فى الوقت نفسه. وبقيت على نطاق واسع فى نصوصهم؛ ومع ذلك فإن بعض هذه 
النصوص كان موجهًا إلى الجماهير الشعبية. لقد وضعت الصفوة هذا النموذج من أجل 
مجتمع أوسع وأكبر وأثرت فى حقيقة الأمر فى أجيال كثيرة قادمة. 


؟ - حياة شيشرون المبكرة" 


ولد فا كرض تولليوس شيش زون فى ؟ يناير سن عام 3١١1‏ وعاقى 1 أربينو 

منمامءم" وهى مدينة تبعد سبعين عدا إلى الم نوب الشرقى من روما. يوسن 
عائلة من ملاك الأراضي. عائلة مثقفة ولكن لم تكن لها خبرة سابقة بالعمل العام فى روما. 
ولقد ضمن له أبوه كما ضمن لأخيه كوينتوس" 8داةةانا© أن يستكملا تعليمهماء فدرسا 
فى روما افق يعرف ازكوس لكرفيرس كراسوين (انذى قن فقسلا إلى ؤم 
وكان واحدًا من أفضل الخطباء فى عصره. وبعد ذلك تعلم ماركوس ( شيشرون) القانون 
المدنى على يد كوينتوس موكبوس سكايفولا (العراف) -الذى شغل منصب القنصل عام 
1١ق.م-‏ ثم بعد ذلك تعلم على يد كوينتوس موكيوس سكايفولا ابن غم الأول.ى الكاهن 
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عاطط بموعطنا أطوعم ام 


الأعظم" (الذى شغل منصب القنصل فى 45 ق.م. كان هؤلاء الرجال والأصدقاء يشجعون 
شيشرون على إعجابه بالنزعة المحافظة المعتدلة فى السياسة". 

إن اهتمامات شيشرون الفلسفية التى ظلت معه طوال حياته؛ كانت ترجع إلى فترة 
شبابه. وعندما ذهب إلى روما للمرة الأولى قابل المعلم الرواقى الكفيف ديودوتوس 
"5ناأه0109" الذى عاش فيما بعد فى منزل شيشرون. وقابل كذلك فيلون من 
لاريسا' 81858 4ه" اذاه" وكان زعيمًا لأكاديمية أفلاطون. ومن عام 4/ إلى عام /ا/ا ق.م 
زار شيشرون بلاد اليونان لمزيد من الدراسة فى مجالى الخطابة والفلسفة. وكان يستمع 
إلى دروس الرواقى المشهور بوسيدونيوس فى رودس" 800088 ودروس الأكاديمى 
أنطيوخوس العسقلانى فى أثينا. (وسوف يتذكر فى شيخوخته أنطيوخوس العسقلانى 
فى مقدمة حوار دار على أرض الأكاديمية (1-5 .لا .15ع). 

ومن افيد عد هذه النقطة توضيم الاختيارات الفلسفية التى كانت متاحة 
للشباب أنذاك”' لقد غيرت الأكاديمية التى أسسها أفلاطون مسارها إلى الشك على 
بد أركيسلاوس' 8866511305" فى القرن الثالث قبل الميلاد. وقد ظل هذا التراث فى 
صورة نزاع بين هذين المعلمين اللذين كان لهما الفضل فى تعليم شيشرون؛ حيث كان 
فيلون يرغب فى الحفاظ على نزعة الشك مع تعديلها بينما كان أنطيوخوس يريد العودة 
إلى "الأكاديمية القديمة" كما كان يسميها. وفى الواقع كانت فلسفته انصهارًا لآراء 
أفلاطونية وأرسطية ورواقية. كان شيشرون فى مجال الأخلاق يعتقد أن هناك اختلافا 
لفظيًا فقط بين رأى الرواقيين فى أن الفضيلة هى الخير الأوحد: ورأى المشائين فى أنها 
هى الخير الأقصى. لقد كان للرواقية والأكاديمية أتباع بارزون فى روما. لقد أصبح 
كاتو الأصغر معروقا باعتباره نموذجًا للرواقية السياسية الصارمة (وسوف يلهم الجيل 
القادم من نقاد الأباطرة الأوائل). كانت الرواقية أو الأفلاطونية التى تتبنى الشك أو 
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عاناط بصوعطنا أطوعث ام 


"الأكاديمية القديمة" متاحة: ولكن لم تكن الأرسطية متاحة بعدء لأن أعمال أرسطو كانت 
أنذاك فقط يُعاد اكتشافها فى أثينا كى تقدم أخيرًا إلى:روما. وكان هناك اختيار واحد لا 
مفر منه ألا وهو الإبيقورية فى رفضها للخرافات الدينية ودعوتها للتجريبية واتخاذها 
اللذة المعتدلة باعتبارها معيارًا للخير. لقد اختار أتيكوس' 2نا8186" أقرب الأصدقاء إلى 
شيشرون اعتناق الإبيقورية. واعتنقها أخيرًا عدد كبير من معاصريه. 

كان شيشرون نفسه مخلصًا طوال حياته لأفلاطون والأكاديمية. وفى كتاباته 
الأولى وفى مجموعة أعماله الفلسفية التى كتبها فى السنوات الأخيرة من حياته؛ كان 
يتبع فيلون فى تفسيره الشكى المعتدل للأفلاطونية الذى يقضى بأنه يتعين على المرء أن 
يستمع إلى طرفى القضية. وأن يختار أو يفضل أكثرهما معقولية وقبولاً دون أن يقطع 
نهائيًا بشيء أو يحكم باليقين عليه. ويّقال إن شيشرون تحول إلى المذهب الأفلاطونى 
فى منتصف عمره وإن لم يكن ذلك مؤكدًا”'. وعلى أى حال فقد كان يميل إلى الرواقية 
بمبادثها الأخلاقية السامية والصارمة؛ وكان يؤيد دعوتها إلى ضرورة العمل بالسياسة 
والاشتراك بالعمل العام. كما كان يميل إلى الفلسفة المشائية التى كان من بين أتباعها 
ديمتريوس الفاليري' مه,عاهطم أه 5ناأنأ06 "(المولود فى '*2"ق.م) الذى كان مثالاً 
نادرًا على الجمع بين الفيلسوف والسياسى فى آن واحد. ولم يتعاطف شيشرون مع 
الإبيقورية ولم يحترمها كثيرًا رغم اعتناق صديقه أتيكوس لها. وكان يعتبر أن دعوتها 
إلى الانسحاب من الحياة السياسية لا تناسب العصر ولا تناسب روما. 

أخذ اهتمام شيشرون بالفلسفة يتزايد طوال حياته؛ وقد ساعده على ذلك مكتبته الواسعة 
ومحادثاته ومراسلاته مع أصدقاء وأتراب يتمتعون بالعقلية نفسها. وتشهد رسائله على ذلك 
وعندما يخبرنا هو نفسه فإن خطبه كانت حافلة بالمبادئ الفلسفية6(.7.! .900) ولكن 
تجدر الإشارة إلى أنه أنجز كتاباته الفلسفية الفعلية فى الفترات التى أجبر فيها على اعتزال 
الحياة السياسية أو على الأقل التى تحرر فيها من أوهام العمل بالسياسة. ولذلك فقد كانت 
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عاناط بصوعطتنا أطوعءثم ام 


1ه !ا 


القلسفة بمثابة الدواء أو العلاج لجميع أشكال الفشل الذى أحعنات العتصر الجمهيورى ا 


روما أكثر منها برنامجا مباشرا للتطبيق. 


لقد كانت المؤازرة هى التى مهدت الطريق أمام هذا الشاب الذى كان يملك قدرات 
خاصة غير الثروة والعائلة حتى يصنع اسمًا وأصدقاء من ذوى النفوذ. لقد بدأ حياته 
الغملية فى عهد سلا "8018 حيث أبدى بعض الشجاعة فى الدفاع عن سكستوس 
روسكيوس"' 5نااءوه8 »و5 من أميريا 85618" ضد أحد أتباع هذا الديكتاتور. 
(نادرًا ما كانت تخلو القضايا القانونية كما تشهد خطب شيشرون الكثيرة من دلالات 
سياسية). فى عام #لاق.ع اغتلى شيشرون أولى درجات سلم السلك الشرفى عندما أنتخب 
كويستور وخدم فى صقلية؛ وبعد ذلك بست سنوات كان عليه أن يجدد أواصر الصلة 
مع الصقليين ويقف ضد ابتزاز حكام وموظفى الولايات للرعايا الرومان هناك عن طريق 


مقاضاة فيريس "ومع" بسبب قساد نظام حكمه في هذه الجزيرة. 


أخذ شيشرون يعتلى درجات السلك الشرفى حتى أنتخب أخيرًا قنصلا فى سن مبكرة: 
وكان ذلك إنجازا بارزًا ملهمًا لكل من ينحدر عن عائلة غير معروفة أو ينتسب إلى أصول 
غير نبيلة. كان أول إجراء قام به قد أدى إلى رفض الاقتراحات التى تقضى بإعادة توزيع 
الأرض. وعلى الرغم من أنه كان يقدم نفسه بمهارة بوصفه مدافعا عن مصالح الشعب؛ فإنه 
كان يشير بوضوح إلى معارضته للإصلاح على طريقة الأخوين جراكوس. وكان شيشرون 
نفسه ينظر إلى قنصليته بفخر لا حدود له عندما يتذكر الوقت الذى أحبط فيه مؤامرة 
دبرها كاتلينا "41158© أحد منافسيه المهزومين فى انتخابات القنصلية. لقد تصرف 
بحسم وحزم وهزم المتآمرين. وعندما تلاقى أعضاء السناتوس وأعضاء طبقة الفرسان فى 
القضية؛ فقد جسد ولو بشكل مختصر مثاله السياسى فى الاتفاق بين الطبقات”!. ومع ذلك 
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فقد اكتسب عداوة أبدية فى بعض المناطق بسبب تنفيذه حكم الإعدام فى كثير من المتآمرين 
تحت ذريعة القرار الأخير للسناتو "نحت لانا دس اندممك وبتومعة ١"‏ , 

كان شيشرون يأمل فى أن يقضى السنوات التالية لقنصليته مستمتهًا بالمكانة والنفوذ 
اللذين اكتسبهما بحكم موقعه؛ ومؤديًا لدور قيادى فى إرشاد الحكومة فى روما. ولكنه 
آخطأ الحساباة» فلقد شهدت السنوات العشر التالية كمالقا حَظيرًا بي بومين وماركوس 
كراسوس ويوليوس قيصر. وكانت هناك شخصية بارزة معادية لشيشرون على المستوى 
الشخصى وهو بوبليوس كلوديوس 5ن1كه10© دداناطم" الذى كان شريقا من حديث المولد 
وشعبيًا من حيث التوجه؛ ولقد استطاع أن يمارس دورًا ونفودًا فى المشهد السياسي. 
لقد تأكدت العداوة بين الرجلين بصفة نهائية عندما عمل كلوديوس على نفى شيشرون 
لمعاقبته على تنفيذ حكم الإعدام بشكل غير قانونى فى المتآمرين فى عام 77 ق.م. لقد ترك 
السياسى ألا وهى العداوة المتأججة مع كلوديوس وغضبه من الأرستقراطيين الذين فشلوا 
فى تأييده وتقديم العون له وامتنانه الأبدى لبومبى الذى كان يراه سببًا فى استدعائه من 
المتقى: 

كانت هناك دلائل عديدة فى هذه السنوات على أن الحكومة التى كانت تُدار وفقًا 
للإجماع العام لأعضاء السناتوس قد أصابها الإخفاق. لقد استمر التشريع الشعبى مثل 
التشريع المتعلق بإصلاح الأراضى فى التمييز بين المحافظين والإصلاحيين. لقد نفد صبر 
يوليوس قيصر باعتباره قنصلا فى عام 29ق.م . التف حول التشاور المعتاد مع مجلس 
السناتوس لإصدار تشريعات مباشرة من خلال الشعب. لقد تنافس كلوديوس وبومبى فى 
التودد إلى المجالس الشعبية التى كان انتماؤها عرضة للتأرجح الدرامى. لقد شك البعض 
فى أن بومبى وقيصر كانت تراودهما طموحات نحو ترسيخ حكم الفرد أو الحكم الملكى. 
ولقد كان تهديد الجيش الذى كان يسيطر عليه قيصر أثناء حكمه للولايات موجودًا دائمًا 
فى الخلفية. لقد جاء الوقت الذى وصل فيه التحالف الثلاثى إلى نقطة التصدع, واستغل 
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عاطط بصوعطنا أطوعم ام 


شيشرون هذه اللحظة فى ربيع عام 1 32.م ليعلن عن هويته المحافظة الوطنية. ويتبنى خطة 
معارضة لقانون قيصر الخاص بإصلاحات الأرض؛ ومع ذلك فقبل أن يفعل ذلك عادت القوة 
أو الصلابة إلى التحالف نفسه. واضطر شيشرون إلى التراجع عن موقفه. والأسوأ من 
ذلك كان استخدامه لمناصرة أعدائه الشخصيين والدفاع عنهم. ولقد بدا أن جوهر النظام 
الجمهورى الحر قد اختفى واختفت معه مناقشات مجلس السناتوس والحرية التى كانت 
تمارس فى اللحاكم القضائية (84اا6:61.ه.ه):... وعلاوة. على ثلك تعرضت الآنتخابات 
التى كان يشارك فيها الشعب للتهديدء واعتقد شيشرون أن بومبى كان يخطط للقنصلية 
وحكم الولايات فى السنوات القليلة المقبلة (56 +©8007/656 ,811./1/.83.2). إن التدفق المنتظم 
للقوات والتهديد باستخدام العنف قد عرض عملية التصويت الحر للخطر. ورمت الرشوة 
بروما إلى التهلكة والفوضى وذلك بسبب إلغاء انتخابات القنصلية لعامى 24 و27 ق.م 
(1.11/.15.7-8لم 54 .1 .© .وه .© ). 


إن التحول فى مواقف شيشرون السياسية فى تلك الفترة كان يشوبه الخوف والطمع. 
لقد تحسر على ضياع الجمهورية؛ ولكنه كان على استعداد لأسباب برجماتية لتأييد وأحيانا 
لدعم قيصر وبومبى معًا. ومن الناحية النظرية فقد كان أكثر اتفاقا مع الأرستقراطيين من 
أقطاء مجلس الستافرس, ومع اتلك قلذاكاق سالغطا لبهم زلا يقق بيع لقد وال من 
فترات اليأس إلى لحظات من الثقة. وفى فترة من فترات شعوره بالثقة ألقى خطبته إلى 
سيستيوس "568410 880" , ونستطيع أن نلاحظ أن النموذج السياسى هنا يتطور عنده 
كلما كان يشعر بالأمان» فالرجال المخلصون من كل الطبقات الغنية والفقيرة والسياسية 
والتجارية يجب أن يتحدوا تأييدًا ودعمًا للنظام الجمهورى ورفضًا للتمرد والثورة. وهو 
يؤكد بالطريقة نفسها على التعاون والتناغم والتوافق بين أعضاء كل الأطياف السياسية". 
فمن حق الشعب كله أن يشترك فى الانتخابات ومن حقه دخول مجلس السناتوس. ويجب 
أن يقوم مجلس السناتوس بحماية المدينة وقيادتها. وعلى الحكام وكبار الموظفين أن يعملوا 
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باعتبارهم وزراء. ويجب أن يكون من بين مهام السناتوس الحفاظ على حرية ورفاعية 
الشعب (5881.137). 


5 كتايات الخمسينيات 
(1)أفضل الخطباء'' 

فى أثناء تلك السنوات التى شهدت الإحباط السياسى استقطع شيشرون بعض 
الوقت من المشاركة العملية السياسية من أجل الكتابة والتأليف. كان اختياره الأول 
للموضوع تعليميًا. وقد خصص الأجزاء الثلاثة من كتابه "عن الخطيب" 0/8168 08 الذى 
ألفه فيما بين عامى 22 و 4 * ق.م (68300.1.9.23 :1.13.2 .811) لمناقشة أساليب الخطابة. ومع 
ذلك فليس الموضوع الصريح والمباشر هو علم الخطابة بل أفضل الخطباء. وسوف يتحول 
بطبيعة الحال إلى رجل الدولة: حيث إن مجال عمله هو سأحات المحاكم القضائية والمجالس 
والسناتوس. والخطيب الكامل كما يقول فى بداية الحوار- هو الذى يعمل من أجل أمان 
وسلامة الجمهورية. وفى الواقع فإن أولى المجتمعات المدنية كانت تتجمع وتنتظم بقوة 
البلاغة أوالفصاحة( 5651.91 :61.1010:1.2-3 (:1.30-4)؛ لذلك فإن كتاب ' الخطيب" -0:8 هك 
فوم هود الطريق لفلسقة السياسة التى تطورت عند قنيظيروق فى كتابى "الجسهورية" هق 
دءناطره هه و" القوانين'" 5داطاوعا 06. 

يقدم هذا العمل المثال الأول على معالجة شيشرون الدرامية لمحاوراته الفلسفية. 
فالمكان هو القيللا التوسكولاتية لضاحبها أنطؤونيؤس" ودادهامة" أحد أعظم الخطباء 
الذين ينتمون إلى الجيل السابق. أما الشخصية البارزة الثانية فهو لوكيوس ليكينيوس 
كراسوس الذى كان معلم الخطابة الخاص لشيشرون. كان التاريخ هو 4١‏ ق.م وفى أثناء 
عريوئية دزؤسوين" صهم6" الذئى آدت محاولتةه فى تقديع إصلاحات واسغة التطاق 
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إلى أزنةاسياسية: لقد يرم كراسوس وعارشه القتسل فيلبيوس'ضتوم69008" - وتصوير 
المحاورة فيليبوس وهو يسخر من سلطة مجلس السناتوس بوصفه المسئول عن عقد من 
الحروب الخارجية والحروب الأهلية التى جاءت بعدها. يستخدم شيشرون هذه التفاصيل 
من أجل بناء نموذج سياسى وفلسفى يمتد من سكيبيو إلى شيشرون نفسه (تعقد مقارنة 
صريحة بين شيشرون وكراسوس فى الفقرة رقم 13.ا!١‏ من الكتاب) وهذا النموذج الذى 
يشير الشك فى الدقة التاريخية. يعكس نزعة نحو المحافظة الأرستقراطية المعتدلة التى 
كانت موجهة نحو رفاهية الشعب وهى تجمع بين أفضل نظرية يونانية وأفضل ممارسة 
عملية رومانية. وكانت الخطابة هى أداتها من أجل الخدمة العامة. 

ويهتم كتاب "الع رموه 06" بالبحث فى مسألة ما إذا كان الخطيب يجب 
أن يكون متعلمًا تعليمًا عاليًا. يذهب كراسوس إلى أن أفضل الخطباء يجب ألا يكون 
فقط بليًا وفصيحًاء بل ويجب أيضًا أن يعرف فى القانون وفلسفة السياسة والأخلاق 
وعلم النفس. لأنه يتعين أن يكون قادرًا على الإلمام بتفاصيل القضية حتى يقدم المشورة 
الحكيمة ويفهم كيف يحرك المستمعين. ويجب ألا تقتصر الخطابة على الكفاءة الفنية. أما 
أنطونيوس فيتحدث عن الآراء التى كان قد سمعها ذات مرة من بعض الفلاسفة الأثينيين. 
أما الرواقى فقد رفض الخطابة كلها. وذهب الأكاديمى إلى أن الخطباء لا يعلمون شيئًا 
مفيدًا فيما يتناولونه من موضوعات, وأن المطلوب هو قدرة فطرية مزودة بالفلسفة. 
ويذهب أنطونيوس نفسه إلى أن مثال كراسوس الذى يقضى بأن يكون الخطيب ملمًا بعلوم 
كثيرة نادرًا ما يتحقق. إن الخطيب الماهر هو الذى يستطيع أن يكسب القضايا بالاعتماد 
على الفصاحة دون خبرة أو معرفة كبيرة بالقانون أو الفلسفة. 

وفى خضم هذا النقاش يعاود شيشرون معالجة موضوع معين ويفعل ذلك بصفة 
متكررة, وهذا الموضوع هو الاختلاف بين اليونان والرومان أو التكامل بينهماء فلقد قدم 
اليونان الفلاسفة بينما قدم الرومان الخطباء. ولكن كراسوس يذهب إلى أن التمييز العلمى 
بينهما والذى يرجع إلى رفض سقراط الفصيح للبلاغة فى محاورة ' جورجياس" كارثة. 


016عمم3 :1967 لنأوث (1) 


*اطط بموعطنا أطوءم ام 


والخطيب المثالى هو الذى يجمع بين الحكمة والإقناع وبين الشكل والمضمون؛ لأنه عندما 
يفعل ذلك فإنه يوحد بين النظرية والخبرة. وفى الواقع فقد قدمت روما نفسها أمثلة على 
هذا الاتحاد. على سبيل المثال نجد فى قوانين الألواح الاثنى عشر مصدرًا كاملاً لفلسفة 
السياسة (1.193). وكذلك فى رجال مثل سكيبيو الذى جمع بين التعليم اليونانى والحياة 
العملية السياسية والعسكرية المميزة. 


إن وظيفة الخطيب ثلاثية: أن يكون حاصلا على إرادة قوية وأن يخاطب العقل وأن 
يحرك المشاعر. والوظيفة الثالثة هى التى تؤدى إلى الاختلاف بين الفلسفة والخطابة والمثل 
والسياسة العملية. فالإقناع بالنسبة للفيلسوف يجب أن يخاطب العقل وحده ولا يخاطب 
المشاعر. والرجل الذى يعرف موضوعه يجب أن يكون فصيحًا أو بليغا بدرجة كافية كما 
يقول سقراط (1.63). وكان الرواقيون أكثر صراحة ووضوحًا فى هذا الموضوع. فالانفعال 
فى حد ذاته دليل على الحماقة فى رأيهم. ويجب أن يكون هدف الحكيم تعليميًا فقط. ولقد 
وضع روتيليوس روقوس "قناقن ودفائان8 المثال موضوع التطبيق ورفض استخدام 
الحيل الخطابية للدفاع عن نفسه فحكم عليه بالنفى (1.227-30). ويعلق أنطونيوس بأن هذا 
السلوك يليق بمدينة أفلاطون الخيالية أكثر مما يليق بالحياة الواقعية- (راجع: ,230.ا 
8 6.1.224 من أجل الوقوف على تعليق مشابه على سلوك كاتو).؛ لأن القادة فى 
المدينة الواقعية يحكمون مواطنين غير حكماء. فليست وظيفة الخطيب رسم السياسة فقط 
بل وظيفته أن يجعل هذه السياسة مؤثرة وفعالة أيضا؛ لذلك يجب عليه فى ظل نظام حكم 
يحمل عناصر ديمقراطية إقناع المواطن العادي. سواء فى ساحات المجالس أو ساحات 
القضاء. وفى الواقع فإن القدرة على تحريك إرادة الآخرين (ربما لأغراض طيبة) هى ميزة 
الرجل الكن ؤازدقارها غيزة الشعب الخر (1:30:2), 

إن الخطابة هى الوسيلة التى تسمح فيها الجماهير العريضة لنفسها بأن يقودها 
السناتوس. وأن تثق فى أن السناتوس هو الذى يتعهد بضمان الحرية ورعايتها (1.1.226©), 
فالخطابة الحافلة بجميع أساليب الزينة والزخرفة التى تهدف أساسًا إلى إثارة المشاعر 
تليق بالخطب الشعبية. ويتعين على الخطيب أن يعرف على الرغم من ذلك كيف يحرك 
أعضاء مجلس السناتوس الحكماء أنفسهم. وهو يفعل ذلك عن طريق فهم موضوعه وليس 
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عن طريق معرفته بنفوس المستمعين. ويتعين عليه أيضا أن يحترم حق أعضاء السناتوس 
الآخرين فى سماع عادل (11.333-40). وفى كتاب ' الجمهورية" '8ءاانانام 86 06" سوف 
يجد هذان الاستخدافان للخطابة موقعهما الدستورى فى العمل المزدوج الذى يفارسه 
الأرستقراطيون بوصفهم قادةٌ للشعب وأعضاء فى مجلس السناتوس. 


(ب) "جمهورية" شيشرون" 


إن العنوانين اللثين استخدمهما شيشرون لكتابى "الجمهورية” وةزاطنظ 66 مه 
و" القوانين" 5ناطاوها 06 ؛ يكشفان عن طموحاته فى أن يقدم للنظرية السياسية الرومانية 
ما كان قد قدمه استاذه أفلاطون للنظرية السياسية اليونانية. إن تخصيص شيشرون 
لأفلاطون يعتبر نقطة مهمة وحاسمة ". فمن ناحية نجد أن شيشرون يقتدى على نطاق 
واسع فى" جمهوريته" ' بجمهورية" أفلاطون. ويفعل مثله فى مناقشة مفاهيم مثل العدالة 
وأصول المدينة الفاضلة ويناقش مثله مبادئ فلسفية ويهتم بمفهوم التربية والتعليم وأخيرًا 
مابس السياة فكلا عق أنه يقترسمة أفلاتلية سبدايى ألساسية وقماأق الاستكقرا رهق 
المعيار الأول لنجاح الجمهورية. وأن ازدهارها يعتمد على تربية وتعليم قادتها. ومن ناحية 
أخرى نجد أن شيشرون يتناول موضوعات مشابهة للموضوعات التى تناولها أفلاطون 
تجريبيًا وواقعيًا مع التركيز دائمًا على روماء فى تناقض صارخ ومتعمد مع المثالية 
الأفلاطونية (21-2,/1.52,1.66.!! .6.9 888). إن أعظم الساسة ورجال الدولة أمثال سكيبيو 
ولايليوس وفيلوس أبطال المحاورة "أضافوا التعليم الأجنبى الذى يبدأ من سقراط إلى 
الغادات البسيةة ةنا" - 1 إن الفضيفة لروساتية لبد ةامى الك تسطيم أن 
تزود النظرية اليونانية بالحكمة العملية. (1.4-5اا .ع :1129-30). 
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قد من تنقلن شعن كتات "الجمهورية" بتاريخ طويل ومعقد. فقد شر حواره مباشرةٌ 
بعد الآثكهاء من تأليقة فى عام ١ه‏ قهم "1.4 .الالاصوع" (:1/.12.2اه) . وهناك فصل واحد 
مالقا السانس هرق" أحلم سكيبيق, يُفهم جيدا من خلال تاريخه. وحقيعة يرج المشيل 
إلى شروح الأفلاطونى ماكروبيوس ونانطممع قاو" (أواخر القرن الرابع وأوائل القرق 
الخامس) فى أن يصبح هذا الفصل أحد أهم النصوص الكلاسيكية المعروفة فى العصور 
الوسطى". ولكن بقية العمل كان معروفا للعلماء من خلال إشارات عند كتاب متأخرين, 
حتى عام 14814 عندما اكتشف ما يزيد على ثلت النص الأصلي. وهذا الاكتشاف يشتمل 
على أقسام أساسية من الكتابين الأول والثانى وأجزاء من الكتاب الثالث. وأصبح لزامًا 
على المترجمين الاعتماد بشكل كبير على الإشارات المتأخرة: لاسيما الاقتياسات والللخصات 
التى قدمها كل من لاكتانتيوس "وناامهاءة]" وأوغسطين' 6مأأوداوده . ومع ذلك فإن 
البناء والنظام فى محتويات العمل يمكن التحقق منهما باطمئنان."' 
إن موضوع "الجمهورية" كما يخبر شيشرون أخاة هو عن "أفضل المدن وأفضل 
المواطنين" (68:11-5.1.©). وإذا تحدثنا بصورة مجملة فإن الكتب الثلاثة الأولى تتناول 
الموضوع الأول وهو أفضل المدن. وإن الكتب الثلاثة الأخيرة تتناول الموضوع الثانى 
وهو أفضل المواطنين. ويقسم شيشرون النقاش إلى ثلاثة أقسام. وكل زوج من الكتب 
كان مزودًا بمقدمة مستقلة ويغطى مناقشة يوم واحد. يحلل اليوم الأول "أفضل أنواع 
الجمهوريات" . ويتاقش الكتاب الأول نقاط القوة وتقاط الضعف فى نظم الحكم القلاقة 
الديمقراطية والأرستقراطية والملكية. وينتهى سكيبيو إلى أن أفضل ضمان للاستقرار 
هو الخليط المعتدل من أنواع الحكم الثلاثة (1.45,!.69). يصف الكتاب الثانى تاريخ تطور 
روما وصولاً إلى تجسيده للدستور المختلط, وتقدم روما نموذجًا عمليًا تستكمل به العقل 
النظرى (1152). ويضع اليوم الثانى الأسس المطلوبة لازدهار "الجمهورية" وتألق قادتها؛ 
حيث تُناقش العدالة والطبيعة الإنسانية. ويستكمل اليوم الثالث مناقشة موضوع أفضل 
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5 55 ' , عه 3 , 1 ١‏ ' 
المواصتين ويتناول عو ضوعأت؛ عش تربية ة تعللم رجحل الدوت 'و السياسى و لبمتوك 


7 زو ؟ ِ 2 5 يليا ١‏ 
المناسيب الدئى يجب غلدب» أن يدتبئء وقت الازعات؛ والارجح أن نكوق دل حلم سكيبيؤ 
قد جاء كخاتمة لهذا الجزء من الكتاب. 

ان الموضوع المحؤورى فى اليوم الأول الا وهو موضو ع الدينتور المخطط؛ يوجد فى 
نيا 


تارية سابق فى الفكر اليونائي. "فالأثيني" فى محاورة 
التوازن بين الحرية والحكمة مطلوب من أجل الحفاظ على المدينة (111.5900-7016.وعا). 
وكان أرسطو قد أوصى بدمج ملامح معينة من أكثر من دستور أو نظام حكم. على سبيل 
المثال غياب صفة الملكية المرتبطة بالديمقراطية معا مع انتخابات أوليجاركية (9./اا.اه5). 
كان المؤرخ اليونانى بوليبيوس هو الأقرب إلى شيشرون زمنيا ومكانيا. وكان صديقا مقربا 
إن 1 جَ 
من سكيبيو الحقيقى. ويتضمن كتابه بعنوان التواريخ والذى ألفه فى منتصف القرن 
الثانى قبل الميلاد تحليلا لنظام الحكم الرومانى الذى أثبت قدرته على الاستمرار والبقاء. 
ولقد أرجء ذلك إلى الفصل بين السلطات. فالقناصل على سبيل المثال كانوا يملكون سلطة 
الشّعب مبدأ الثوات والعقاب.. وعلى هذا النحو كانت الأطراف الثلاثة للنظام من شأنها أن 
تمنع أى طرف من التسلط والغطرسة. لأن كل طرف من الأطراف الثلاثة كان يحتاج إلى 


موااققة الطرقعن الآأخرد' حت يؤدئ سيمته (1)/1:711-18 
3و لود حرين حنى يؤدى مهمية 


ويستخدم شيشرون فى بعض المناسبات لغة المواءمات والتوازنات -8هم600 ,11.57 
66 ا .اع : “إناأءتعناصاص (16515مم ...انا" ,11.59 :88415). ومع ذلك فإن أقضل أنواع 
الاستعارة المفضلة لديه هو "الخلط" و"التعديل” اللتين يمكن مقارنتهما بالنغم الموسيقي: 
"فما يسميه الموسيقيون بالنغم فى الغناء هو التوافق فى المدينة وهو أقوى وأفضل رباط 
يضمن الأمان والسلامة لأى نظام جمهوري' - (11.69:61.01.42,/1.65). يؤكد شيشرون- 
بصقة أساسية- على الظريقة التق يسكس .بها النستوى المقتقط عن طريق التُحقاظ على 
عنصر القيمة فى كل نظام من نظم الحكم الثلاثة. كان القناصل يمدون روما بعنصر 
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ملكى ويمارسون سلطة تنفيذية وهى سلطة الإمبريوم (1080611017). ويستلهمون محبة 
وعاطقة الجماهين. ؤكان'متجلس الستاتوض يَمدَها انجس حكماء أرسةقراظى يقدم 
المشورة «االعمه6 فى السياسة. وكان الشعب الذق يكتان الحكام:وكيار الموظفين 
ويصدر القوانين يتمتع بحرية حقيقية (56485-61.1.55,!.69,|1.57أا). وفى الوقت نفسه فإن 
نقاط الضعف التى ظهرت فى الحجج المطروحة ضد كل نوع كانت تتم معالجتها. كان النظام 
الملكى يقصر الشورى" «اناذاأ008© "على قلة قليلة للغاية؛ وكان النظام الأرستقراطى 
يمنع الحرية عن الأغلبية. بينما كانت الديمقراطية تفتقر إلى ' درجات الكرامة" التى يود 
الديفقراطيون إسباغها بطريقة عملية (1.43,1.53). 


كانت الشورى' #7داذاأ008©' والحرية' 6485طنا' والإمبريوم' #داءومم|" أهم 
عناصصر النظام الجمهورى فى روما. يتميز الدستور بصفة خاصة بوضعية "الشورى" 
اناااافوم0: كنا أن هذة الشورى فى الثى تحفظة؛ " كل نطاع جَمَهورى يجب أن يحكمة 
نوع مامن الشورى حتى يضمن البقاء والاستمرارية" - (41.). لم تكن القوة عند 
شيشرون بل السلطة هى أهم عنصر فى الحياة السياسية”". ويذهب سكيبيو إلى أن مجلس 
الشورى الأرستقراطى أقدر على رسم السياسة من الفرد الأوحدء كما أنه أحكم من الناس 
جميعًا (1.52,/1.15,!!.56-8) وكان هذا المجلس يجب أن يكون منتخبًا وكانت المعايير الضحيحة 
للاختيار هى الفضيلة والحكمة وليس المولد أو الثروة (6).1.51-3). كانت الثقة العميقة فى 
الخبرة المتراكمة ترسخ الاعتقاد فى أن أفضل السياسات هى التى ترسمها مجموعة من 
الصفوة. ويشمرح الكتاب الثانى فى هذه النقطة شرحًا تاريخيًا: حيث يقول سكيبيو على 
لسان كاتو الأكبر: إن كل جيل يضيف تحسيناته الخاصة:؛ ولا أحد بمفرده يستطيع أن يتنبأ 
بكل ضرورة (11.1-2,11.37)؛ لذلك فقد أدرك رومولوس على سبيل المثال قيمة الموقع الجغرافى 
المناسب وقيمة السناتوس. بينما رعى نوما 78الالا' السلام والدين... وخلال جيل واحد 
أيضا يتعلم أفضل الناس من بعضهم, وتّرسم السياسة الحكيمة فقط عن طريق السماح 
بالحوار البناء والمشترك والاستماع إليه. هذا الرأى أكثر انسجامًا مع نزوع شيشرون نحو 
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الفلسفة الأكاديمية منه مع أبستمولوجيا أفلاطون ذاتها. وفيما له علاقة بهذا الموضوع فمن 
ََ 5 8 3 1 011 ك 59 
الواضح أن شيثسر ون على دراية بأن تقديم المشورة 7لاأ|001151© يتطلب خبرة ومعرفه 


بالخطابة التى كان أفلاطون يرفضها صراحة (1.129,139!! ,0781.1.225-6 61.08). 


التى تُلقى باسم الديمقراطية تؤكد أن الحرية يجب أن يكون لها جوهر حقيقى: اعتلاء 
المناصب والوصول إلى الخدمة القضائية على سبيل المثال يجب ألا يكون مقتصرًا على 
التروة والعاظة (147). والدستور المختلط يُعتبِر تعذيلاً للإفراظ فى استخذام الديمقراطية 
(1.66-9 ,61.1.44). ولكن بقاء عناصر ديمقراطية مهمة أمر قايل للنقاش. على سبيل المثال 
يبدو أن شيشرون يعتقد أن أى مواطن يمكن أن يشغل منصبًا سياسيًا (01.59: كان 
اأسذاقوس يقيخة بالكقيقف» ولس القن 3 619821387 ...فى القزاك؟ التوناتى كانت 
الانتخابات تُعتبر أرستقراطية. وكان الأسلوب الديمقراطى فى الانتخاب يعتمد على 
الاقتراع. ويشير شيشرون إلى أن الانتخابات فى روما هى التى تشكل ممارسة الشعب 
للاختيار. ويقرر شيشرون فى كتاب ' القوانين" قنااوهها 06 أن مجلس السناتوس يتكون 
من أصحاب المناصب الحكومية السابقة. ولم يكن الانتخاب فيه عن طريق المراقبين. كما 
يصف ذلك بأنه إجراء شعبي: " لأن لا أحد يمكن أن يشغل أعلى المناصب إلا من خلال 
الشعب" - (89.11.27]): ويأخذ شيشرون فى كتاب "الجمهورية" الحرية الشعبية مأخذ 
الجد. لأز شيشرون يعرف جيدًا مخاطر عدم الاستقرار الذى يمكن أن ينشأ عن حرمان 
الشعب من الحرية. وهو يلقى الضوء على دور التريبون فى حماية حرية الشعب وتفعيل 
سلطته المناوئة الفعالة 26- 1|1.19. 61.189 ) ( ١157-9:‏ - ومع ذلك فمن المهم أن نتذكر أن 
كثيرًا من الأثرياء والنبلاء بالمولد لم يكونوا أعضاء قى مجلس السناتوسء ولذلك لم تكن 
مصالح الشعب متمالة كما لم تكن متطابقة مع مصالح الطبقات الأقل تميرا. 


يتعين أن يكون رجل الدولة قادرًا على إقناع الشعب. إن الحجج والأطروحات 


تضمن الانتخابات آلية التكامل بين حرية الشعب وقيادة الأقلية. وعند بداية 


المناقشة تمامًا يقدم سكيبيو تعريفا لكلمة "8عااطنام 88" -(التى تعنى حرفيًا الأشياء 
العامة- بأنها 'فانامهم وه أى "أشياء الشعب أو أملاك الشعب" (139). فنظام الحكم 
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الحقيقي ( الدستور) يكون ملكا للشغب. (فى الكتاب الثالث يذهب إلى أن أنواع الحكومات 
الفاسدة ليست جمهوريات” حقيقية؛ لأنها تفشل فى الارتقاء إلى هذا التغريف (1143-5). 
ومع ذلك ففى النظم الديمقراطية المتطرفة لا تؤدى الجماهير العريضة بالضرورة الخير 
الحقيقى للكل. ويحل سكيبيو هذه اللشكلة بقوله إن كلمة "88" استعارة للملكية. فالحكومة 
هى بمثابة الثقة التى يقدمها الشعب مجانا إلى الحكام لاستخدامها من أجل خير الشعب 
(011.1.85,|.124 :6,111.45 ,11.56 ,1.51-2). ويلفت الكتاب الثانى الانتباه إلى أنه حتى ملوك 
روما كان يتم اختيارهم وفقا لانتخاب شعبى (11.25,31,33,35,37-8,623,43). فالعنصر 
الديمقراطى فى الدستور المختلط عنصر أصلى وحقيقي. لأن الانتخابات تعطى الشرعية 
لمداولات ومناقشات مجلس السناتوس. وتعطى الشرعية للسلطة التنفيذية لأصحاب 
المناصب الحكومية"". وفى الوقت نفسه فإن الانتخابات تلغى إمكانية اختيار حكومة فاسدة 
مق :بل التشتمي. 


ويمثل أصحاب المناصب الحكومية خاصة القناصل العنصر الملكى فى الدستور. 
وينتهى الكتاب الأول بشرح سكيبيو للسبب فى أنه سيختار النظام الملكى إذا كان عليه 
أن يختار بين أنواع الحكومات الثلاث. فبالإضافة إلى كسب محبة وتعاطف المحكومين 
(6).1.55,11.23) يسمعح النظام الملكى أيضا بممارسة السلطة بطريقة أكثر فعالية لاسيما فى 
الأزمات مثل الحروب (1.63). ومن ناحية أخرىء, فإن. النظام الملكى يفسد بسهولة عندما 
يتحول إلى حكم الطغيان وهو أسوأ أنواع الحكومات (43.!ا,1.65)... لماذا نجد سكيبيو 
المتحدث الرسمى باسم الدستور الرومانى التقليدى يؤيد النظام الملكي؟ نلاحظ أن احترامًا 
أفلاطونيًا لحكم الفلاسفة أو الحكماء يلقى بظلاله هنا جنبًا إلى جنب مع الاعتراف بأن فترة 
الملوك كانت جزءً! موثقا من الماضى السياسى لروما. ربما كان شيشرون يريد أن يؤكد 
على ضرورة القيادة الشعبية القوية التى كان يعتقد أنه كان يمثلها باعتباره قنصلا. من 
ناحية أخرى فقد لاحظ سكيبيو أن مدة القنصلية عام واحد فقط؛ ومن ثم فإنها لا تنذر مثل 
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النظام الملكى بالتحول إلى حكم الطغيان (6).1.43). ولذلك يمكن أن تتباهى روما بمزايا حكم 
الفلاسفة بينما تحد من مخاطر هذا الحكما" . 

عند نهاية الكتاب الثانى يؤكد سكيبيو أن الدستور المختلط المتناغم لا يمكن أن يوجد 
دون العدالة. وهو يؤكد فى الواقع أنه دون العدالة لا يمكن أن يعمل النظام الجمهورى 
على الإطلاق (1:70). ويطلب فيلوس" ونااا688" مناقشة كاملة لموضوع العدالة. وعند نهاية 
الكتاب الثالث يعود المتحاورون إلى موضوع العدالة التوزيعية داخل النظام الجمهوري؛ 
وينتهى سكيبيو إلى أن الأنواع الفاسدة من الحكومات الثلاث لا تكون نظمًا جمهورية 
(111.43-8)- ومع ذلك فإن الجزء الأكبر من المناقشة الممتدة فى الكتاب الثالث يتعلق بمسألة 
العدالة الخارجية- أى كيف يجب أن تعامل روما الأمم الأخرى؟ النص على حالته لا يوضح 
فى أى مكان منه العلاقة بين هذين النوعين من العدالة. 

تبدأ مناقشة اليوم الثانى بالمتحدثين الذين يعيدون الحجج التى قدمها كارنياديس 
فى الأيام المتتالية بمناسبة إرسال بعثة أو سفارة أثينية شهيرة إلى روما فى 1535 ق.م- 
يلعب فيلوس دورًا شريرًا فيهاجم العدالة. ويرد لايليوس باسم العدالة. وكانت أكثر الأفكار 
آسنقتارة هى الت حفتقها لاكتانتيوس (1051.1/.14.3-5,/.16.2-13). قال فيلوس إن العدالة 
تكون إما 'طبيعية" (وهو رأى رواقي) وإما 'مدنية" (وهو رأى إبيقوري). بعد ذلك 
أثبت أن العدالة الطبيعية هى فى الحقيقة عدل وحق ولكنها ليست محسوسة. . لقد قُوبل 
قول الرواقيين بأن العدالة فردية وثابتة وفطرية فى البشر بنماذج أو أمثلة على مختلف 
النظم القانونية عبر الثقافات وعبر العصور. ويُفترض أن يكون " القانون ن الطبيعي" امبقية 
عن هذه الأمور. ولكن كل المخلوقات فى الواقع تعمل بصورة طبيعية من أجل مصالحها 
الخاصة :وس ناحية أخرى؛ فإن "العدالة المدثية" محسوسة ولكثها ليسث عدلاً وحقا. 
لقد قبل الإبيقوريون بوجود أنواع مختلفة من العدالة لأن العدالة عندهم تكمن فى مبدأ 
الاتفاق على أنه لا ضرر ولا ضرارء ولكن كان الدافع عندهم هو المصلحة الذاتية؛ بينما 
توجد العدالة من أجل الآخرين. فضلاً عن أن الإبيقورى لن يتوخى العدالة فى الحالات 
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التى لن يخاف فيها من العقاب. ثم يقدم فيلوس سلسلة من الأمثلة التى تفرض الاختيار 
بين العدالة وحسن النية؛ فإذا كنت تبيع منزلا غير صحى فهل ستعلن بوضوح عن عيوبه 
للمشترى المحتمل؟ 

لقد قارن أفلاطون بين النفوس والمدن العادلة وغير العادلة. وتتناول حجج فيلوس 
وردود لايليوس جميعًا كلا من العدالة الشخصية والعدالة السياسية. لقد اقترح جلاوكون 
فى جمهورية" أفلاطون الاختيار بين نوعين من الحياة. الأولى: حياة المعاناة مع العدل 
والثانية: حياة الرفاهية مع الظلم (11.3606-3626.م86). ولقد عرض فيلوس أيضًا اختيارًا 
بين نوعين من المدن (111.27-8). وكان التحدى الأكبر أمام لايليوس"' 5داذا6ه )"هو إثبات أن 
الإمبريالية الرومانية عادلة ومحسوسة. وكان المحتوى الأصلى لحجج كارنياديس-:8© 
5 فائق الأهمية: فقد كان كارنياديس عضرًا ضمن بعثة أو سفارة أثينية ذهبت إلى 
وها فى عام 5 مم؛ كى تقدم استئنافا ضد حكم بغرامة فرضت على أثينا لمحاولتها 
الاستيلاء على مدينة 222 أناممرهن' 'الشعن1 فق العدل بالنسبة لأثينا أن تتوسع 
حدودها؛؟ إن لم يكن ذلك من العدل. فكيف يمكن لروما أن تبرر سياستها الإمبريالية 
التوسعية؟ لقد كان لعرض كارنياديس الماهر مقصد خطير؛ فإما أن روما وأثينا يمكن أن 
يُطلق عليهما صفة العدل وإما أن كليهما لا يستحق أن تطلق على هذه الصفة. ولكن المصالح 
الذاتية تتقدم على العدالة. 

إن المعوى ‏ العزامى لكاب "الجتوؤرية" مهم يشما كان ستكيبيى يناجم 
تيبريوس جراكوس بدعوى أن إصلاحاته الزراعية كانت تحرم الحلفاء الإيطاليين 
من حقوقهم (61.616.89,.11.45-6). وفى الكتاب السادس سوف تسترجع قصة حلم 
سكيبيو الصراع بين ماسينيسا "1135101888" الحليف الموالى لروما ومدينة قرطاجة 
المتمردة. ويأتى الدليل على حجة لايليوس من ملخصات قدمها القديس أوغسطين. ولقد 
فسرها بعض العلماء الذين اعتمدوا على فقرة واحدة > ربما ذكرها أوغسطين (-داهم 
1 )ع على النحو التالى: إن رعايا روما عرضة- بطبيعة الحال- للتصرف 
بطريقة غير عادلة. ولذلك فسوف ينقذهم ويخلصهم من أنفسهم حكم رومانى عاقل 
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وحكيم''. ولكن هناك فقرتان أخريان عند أوغسطين تميزان تمييزًا واضحًا بين نوعين 
من الحكم. نوع يُقارن بحكم العبيد والنوع الثانى يُقارن بالحكم الأبوي. ويجب أن يكون 
حكم القادة وكبار المسئولين على المواطتين والحلفاء على السواء حكمًا أبويًا ووقائيًا 
7 :إ(37.ااا)23./ااكا 0 :(11.37! (ك) 1/.12.61.اناا.©). وكان تبرير سياسة روما 
التوسعية الإمبريالية هو الدفاع عن حلفائها1.35ااع) /1 498.م (,9000105). فلن تشعر 
"الجمهورية" بالأمان ما لم تكن طاعة الحلفاء لروما نابعة عن إرادة حرة وليست عن 
خوف (111.41.م82). فالحلفاء بحاجة إلى أن يُحكموا ليس لأنهم أشرار أو عبيد بل لأنهم 
ضعفاء (فتمرد الحلفاء استثناء وليس قاعدة). وبذلك تختلف إمبراطورية روما اختلافا 
واضحًا عن إمبراطوريات البرابرة التى وصفها أرسطو بأنها حكم السادة على العبيد 
(801.111.14). وإنه لإحسان من روما نحو حلفائها أن تستمر فى حكمهم (01 81580 .61 
87-8 ,11.49 ,11.75). 


كان موضوع القسم الثانى من "الجمهورية" هو مناقشة "أفضل المواطنين . إن 
ضياع معظم المناقشة ذات الصلة بهذا الموضوع يعنى أن الشراح قد ركزوا على مناقشة 
الدساتير ونظم الحكم. ويجب أن نتذكر أن شيشرون كان يهتم بالأخلاق السياسية بقدر 
ما كان يهتم بالنظم السياسية. وفى الواقع كان الحفاظ على النظم السياسية يعتمد على 
الأخلاق السياسية؛ فرجل الدولة يحافظ على المدينة من خلال القرارات الحكيمة والمثال 
الأخلاقى معًا». ولقد ألف شيشرون هذا الكتاب نفسه كى يطلع الأرستقراطيون أنقسهم 
على الأخلاق والشورى التى يجب أن تعتمد عليها روما لضمان استقرارها. وهو يقتبس 
هنا البيت التالى من حوليات إنيوس '308ممم8 521 5ع 5أنا 3611 5ناط 2021 : 5ناأصدع 
(1.21(3! ©.1وداودة)1./ا.م86) )ناو115/. وللأسف فإننا لا نستطيع أن نلمح وصف أفضل 
المواطنين إلا فى الكتاب الخامس. وسيكون الهدف منه سعادة المواطنين التى تكمن فى 
الثروة والمجد والفضيلة. وسوف يحقق ذلك عن طريق تعليم الرأى العام. وفيما يتعلق 


1988:370-1 نمع ,75 .2181 :1929 أأأم5 0مة عوأطة5 .أء ,323-4 :1984 يعماءنا8 (1) 
.85 231 (2) 


(5) أى " لقد تأسست روما على أخلاقها القديمة وعلى رجالها الأبطال" 


727 


*اطط بموعطنا أطوعم ام 


بالمدح بل وحتى المجد فسوف ينعش طموحاته الخاصة. ويتعين عليه أن يكون على دراية 
بالمبادئ العليا للعدالة (وهذه المبادئ يمكن اكتشافها فى كتاب "القوانين" وناطزوها 06). 
إنه يجغل عانيلتوس" سطاتصمفة” الحيين القانوتى يقول أن زجل الدؤلة أ الشيايتى 
يجب أن يكون حاصلاً على معرفة تامة بالقانون المدتى. ويجعل سكيبيو يقول: إنه يكفى 
الحصول على هذه المعرفة بطريقة عملية”. 

وتُوصف إدارة القانون بأنها ' ملكية". ولقد ذهب بعض العلماء والباحثين إلى أن 
حاكم الجمهورية أو رئيسها "ضاف" الذكون هنا اليس مجرد تمودج لرجل 'الذولة: 
بل إنه شاغل وظيفة قانونية محددة: ربما كان شيشرون يتصور دورا لرجل مثل بومبى 
أو مثله هو شخصيًا. وفى الواقع فإن عبارة ' هدع ناطدام نهم ,واعمم'" و تعد .يانيكا غنى 
"رجل الدولة" (1.13/ا.م889 :081.1.211 61.06) (ومن الواضح فى الكتاب الثانى أن سكيبيو 
لم يتناقش من أجل دستور جديد بل من أجل تجديد الدستور القديم).. ولم يكن هدف 
شيشرون- (وهو يقتدى بأفلاطون) مناقشة دستور المدينة بل كان هدفه التربية والتعليم 
والأخلاق عند الحكام”) 

إن القدر القليل المتبقى من الجزء الأول من الكتاب السادس يدل على أن شخصيات 
شيشرون كانت تناقش الشقاق المدنى وما يترتب عليه من الزعزعة الداخلية فى نفوس 
الأفراد. وأهم جزء من الكتاب هو "حلم سكيبيو" . حيث يروى سكيبيو حلمًا قابل فيه جده 
المتوفى القائد العظيم سكيبيو أفريكانوس الأكبر الذى أخذه فى جولة فى السماء... وهذه 
الفكرة تذكرنا بمثال أفلاطونى شهير ورد فى نهاية محاورة "الجمهورية" عندما يروى 
سقراط قصة إر © "الذى مات ثم عاد إلى الحياة وكان قد شاهد أشكال الثواب والعقاب 
فى رحلة لأرواح الموتى؛ ولكن النزعة الواقعية عند شيشرون جديرة بالملاحظة. لأن قصة 
إر "6" كانت قصة أسطورية: بينما فكرة سكيبيو عن ما بعد الحياة تتلخص فقط فى 


.404-5, 398,401 :1984 تعمطاءن8 ,2م 244 :1929 لاأأدم5 0مق عمواطة5 عطاتن؟ 56 (1) 
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حلم يقابل فيه شخصية تاريخية حقيقية ''-6146.لا.مء8.ام'" (:1.2-3.ا.مصمة 5داتطممءدانا 
6210). إن استخدام السياسة فيما بعد الحياة أمرًا مثيرا أيضا. لقد وقع الحلم بعد 
مناقشة مه حليف روماتى عند نقطة حاسمة ومصيرية خلال الصراع الدائر بين روما 
وقرطاجة. ولقد ناقش سكيبيو السياسة معه؛ ثم بعد ذلك ناقشها فى الحلم مع جده الذى 
تنبأ بمستقبل سكيبيو العسكرى والسياسي. إن المنظور السماوى يضع الطموح الأرضى 
بثبات فى مكانه. فالمجد الحقيقى لا يمكن أن يأتى من بيت صغير للغاية ومؤقت للغاية 
(1.21-5,61,1.26/). ولكن مكافأة الساسة المخلصين هى السماء؛ لأن السياسة واجب مقدس 
يضعه الله على عاتق البشر. ويتحدث سكيبيو إلى ا 

"ما دام هناك ممر يا أفريكانوس يؤدى إلى أبواب السماء ويكون مفتوحًا أمام هؤلاء 
الذين تفانوا فى خدمة أوطانهم. وعلى الرغم من أننى منذ الصبا وأنا أسير على خطى أبى 
وخطاك وأضع نصب عينى شهرتك وتألقك. فالآن وقد تجلى هذا الثواب العظيم فسوف 
أناضل بحماس لا ينقطع أبدًا' - (1.13,16/ا.]© :1/1.26). 

هكذا يعيد شيشرون مذهب أغلاطو ن فى خلود النفس من أجل تعزيز مثاله فى الخدمة 
الوطنية"' وفى رسالة إلى أخيه كوينتوس يشرح شيشرون أنه يتسلى بفكرة وضع نفسه 
بدلاً من سكيبيو فى الدور القيادي؛ وكان ذلك مثيرًا لأنه يمكنه من التطرق مباشرة إلى 
الاضطرابات السياسية (54 #طممعباهلا أه #عطماء0.11/1.5.1-2,0©) وفى النهاية يعود 
إلى الموقف الأصلى وإلى التاريخ الدرامى لعام 5؟١ق.م.‏ ومع ذلك فإن تحليله الدستورى 
يخاطب اهتمامات روما المعاصرة: إلى أى مدى يجب أن يتحكم مجلس السناتوس فى 
السياسة؛ وأى قدر من النفوذ يجب أن يُمنح للشعب... وهل يمكن أن ن يكين النظام الملكى 

هو الحل لمشكلات روما؟ وفوق كل هذا وذاك كيف يمكن استعادة الاستقرار إلى المدينة التى 

تعانى من الاضطراب والعنف؟ 
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تلتحم إجابات شيشرون على هذه الأسئلة مع البرنامج الأرستقراطى فى خطبته إلى 
سيستيوس 988100 660" : ومع أفكار وردت فى رسائه المعاضرة. فالنقاش الحر والقيادة 
الحرة فى مجلس الستاتوس وهما ما يلخضه مصطلم' «الااااههه6" -(الشورى)- أمر 
جوهرى بالنسبة لحياة النظام الجمهوري. ومن ناحية أخرى كان شيشرون مهتمًا أيضا 
بحماية قدر من الحرية الشعبية والدفاع ضد القوة والفساد عن الآلية الصحيحة للتعبير عن 
إرادة الشعبء ألا وهى الانتخابات الحرة؛ ومع ذلك وكما ثبت بالدليل فإنه لا يُسمح بمكانة 
للسياسة العملية للحد من وطأة مصاعب ومشكلات الطبقات الأكثر فقرًا؛ وهو متسق ؤ 
ذلك أيضا مع ممارسته السياسية. إن مقترحات الساسة الشعبيين مثل الأخوين جراكوس 
مرفوضة؛ لأن سياساتهما تفضل مجموعة واحدة من المجتمع على غيرها. ولا يبدو أن 
شيشرون كان يعتقد فى إمكانية أن تقدم هذه الاقتراحات أى نفع حقيقى للشعب ككل. 

ويقدم كتاب ' الجمهورية' تعبيرًا فلسفيًا عن اللجوء الرومانى الغريزى نحو ممارسات 
وسلوك السلف. ومنهج شيشرون فى ذلك منهج أصيلء لكنه يستخدمه من أجل تحقيق 
توازن دستورى يزعم أنه نموذجى ومن التراث؛ ومع ذلك فإن الأدلة مؤكدة على نموذجية 
شيشرون ومحافظته على التراث. وهذه إحدى عباراته التى وردت فى خطبه: 7الا© 1017أ01 
موك" أى "السلا مع الكو الكزامة : وينتمى السلام للشعب بأكمله بينما تنتمى 
الكرامة إلى أعضاء السناتوس2©.ولم ينتق شيشرون من التراث الأخلاقى الرومانى على 
سبيل المثال تمجيد الانتصارات أو النجاحات العسكرية بل كان ينتقى احترام المشورة 
السياسية الحكيمة... فالأقلية تحكم بالشرف وليس لأنها أقلية مقاتلة أو نبيلة أو حتى 
غنية. وهى أقلية من ' الأخيار" بما تعنيه الكلمة من الناحية الفلسفية من حكمة وفضيلة. 
ويوجه كتاب ' الجمهورية" اللوم إلى فشل الدستور التقليدى فيما يتعلق بفساد الطبقة 
الحاكمة. وليس العلاج الذى يقدمه شيشرون -على الطريقة الأفلاطونية المثلى- علاجًا 
دستوريًا بل هو علاج أخلاقى؛من أجل استعادة المثل الوطنية والأرستقراطية التى كانت 
تتمتع بها الطبقة الرومانية الحاكمة فى الجمهورية الأولى. 
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إن " 5 0 0 

وفى عام 2١‏ ق.م يرى كايليوس 5ناة/86© صديق شيشرون- أن كتاب الجمهورية 

كان يُقرأ على نطاق واسع وينال استحسانا كبيرًا (1/1.1.4/ا:580). وربما لا تكون الشعبية 
التى حصل عليها الكتاب مفاجأة.. لقد استغل شيشروز تعليمه الفلسفى لشرح وتحقيق 
أهمية:غتاصر النظام الجمهورى أنفسها التى تغفرضت لتهديدات: خطيرة .نفعل. الأحداث 


00 


(ج) قنوانين "الجمهورية" الفاضلة"' 


ييا ييا 4 ليا 5 
كان كتاب القوانين 5لاطاأوها 08 مكملا لكتاب الجمهوريةه ويتاسى فيه 
شيشرون بأفلاطون. وهو يكشف عن القوانين الملائمة لأفضل المدن عند سكيبيو ‏ - 
(69.1.15,1.23,111.12ا). والمكان هو منزل عائلة شيشرون فى أربينوم والشخصيات هى 
شيشرون نفسه وصديقه المقرب أتيكوس وأخوه. ونص كتاب القوانين غير كامل... 
يضف الكتاب الأول مصدر العدالة ويصف الثانى القوائين الديئية التى تليق بأفضل 
أللدن أما الكتاب. الثالك فيصف المتناصب الحكومية فى هذه المدينة. ويتبقى من نص 
0 1 8 0 
القوانيبن خمسة كتب على الافل (1.4.8لا.531 5داأتاه/1136). وريما تتضمن الكتب الاخيرة 
موضوعات تتعلق بالمحاكم القانونية والتربية والتعليم (6].!11.47,|!1.29-30). 
0 11 0 
ويؤكد الباحثون على الاصول الرواقية لنظرية شيشرون فى القانون الطبيعي ٠‏ 
ويستخدمون الكتاب الأول من القوانين باعتبارها مصدرًا أساسيًا لأفكار الرواقيين فى 
هذا الموضوع. وجدير بالذكر أن شيشرون كان يعتبر نفسه أكاديميًا ويعتقد أنه يشارك 
الرواقيين والأرسطيين والأفلاطونيين آراءهم ومبادءهم الأساسية". وإن تطبيق هذه 
المبادئ يختلف عن تطبيق نصوص كبيرة أخرى تشهد بالأثر الرواقي. لا يهتم شيشرون 
زا 5 إل ع 01 
ب مدينة الحكماء التى نادى بها زينون أو المجتمع الكوني الذى نادى به خريسيبوس 
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بل يهتم بالقوانين الفعلية التى يمكن تطبيقها على المدينة الحقيقية أو الواقعية أو على 
الإمبراطورية. وتمامًا مما هو الحال فى كتاب "الجمهورية" فإئه يغتبر اتحاد العقل 
والواقع علامة مميزة للفلسفة الرومانية. فمن ناحية نجد أن قانون الطبيعة '#86نااقة ونا" 
يُكتشف عن طريق استحدام المرء لعقله المستقل. على العكس من القانون الرومانى الذى 
تعرفه من التراث والتقاليد (1!!.49). ومن ناحية أخرى؛ فقد قامت أجيال من الساسة ورجال 
الدولة الرومان - من خلال الخبرات المتراكنة:- بتطوير لائحة القوائين الثى تتفق بشكل 
كزير- مع "قاتوق الطبيعة" قفسه (#3لاناقفاا:...وظطى .هذا التحى يجب أن تكوق. هده 
القوانين نهائية وغير قابلة للإلفاء (1!.14). 

يهدف الكتاب الأول إلى تأسيس وجود " قانون الطبيعة' ؛ وهو أصل فضيلة العدالة 
والتى تتفق أيضا مع العقل. ويقع النقاش فى جزءين. وعند الفقرة(1.33) ينهى شيشرون 
ديباجة كان الهدف منها أن 'تجعل من السهل فهم أن العدالة تكمن فى الطبيعة'". وهناك 
ملخصان يخظفاق اختلافا طفيقا حور هذا الموضوع يقنمهّما شيشرون نقسة سانقًا 
فى الفقرة ( 1.16) وأتيكوس تباعًا فى الفقرة (1.35). ومن الممكن الربط بينهما عن طريق 
تلتت زعا عردكة عاط مشحصره: 

١‏ - إن هناك هبات وواجبات معينة توزعها الآلهة على البشر. 

" - إن هناك مبدأ واحدًا مشتركا يعيش الناس وفقا له وهو العقل 


( 35.١)'تتاعدهةأ]ة:...‏ ألمعلاألا...اققصنب' :(1.16) لانامأصضمط ملأعمستاممع)): 
* - وإن الناس يشتركون فى مجتمع طبيعى تحكمه العدالة. 


وفى الواقع فإن المناقشة تفتقر إلى البناء الواضحء ومع أنها تتضمن هذه العناصر 
الثلاثة المذكورة؛: لكن شيشرون لم يعالجها على هذا النحو من الترتيب. يبدأ شيشرون 
بتعريف القانون الحقيقى بأنه العقل الصحيح- أى أنه التطور الكامل للعقل الذى يوجد 
بالفطرة فى كل البشر منذ ميلادهم؛ ولأن هذا العقل مشترك بين الآلهة والناس فإنهم 
يشتركون أيضًا فى مجتمع واحد (1.18-23). فالآلهة فضلا عن ذلك تزود الناس بمنافع 
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ومزايا أخرى كثيرة ومتنوعة سيكولوجية وفيزيقية وخارجية (1.25-7) » وعلى هذا النحو 
يختلف الناس عن المخلوقات أو الحيوانات الأخرى. ولكن بالمقارنة مع بعضهم البعض 
يتشابهون بالكاد فى فضاتلهم يل وحتى فى رذاظهم. ؤهذا التشابه يدل على "الأخوة 
والاتحاد" فيما بينهم كما يدل على الحقيقة بأنهم ' إنما خُلقوا من أجل العدالة ' - (28-32.). 
وإذا تطوروا دون فساد فسوف يحققون العدل والاستقامة. فالحكماء يحبون لغيرهم ما 
يحبون لأنفسهم (33-4.). 

إن التتابع المنطقى للفكر الذى تتضمنه هذه الفقرة غير واضح؛ ومع ذلك فإن العناصر 
الأساسية التى تدل على موقفه واضحة. فالقول بأن العدالة توجد بالطبيعة يعنى القول بأن 
كل الناس إذا تخلوا عن القساد صاروا عادلين؛ كما يعنى أيضًا أن طبيعة العدالة فيهم 
(وهى عقلهم الصحيح) ستكون مطابقة أو متجانسة وهذا التطابق أو التجانس هو الذى 
يضع الأساس لحياة مشتركة بينهم وبين مجتمعهم (الذى يضم الآلهة أيضا). 

يشتمل الجزء الثانى من الكتاب الأول (وهو غير مكتمل لسوء الحظ) على سلسلة 
من الحجج والأطروحات الموجهة لطبقة أساسية ضد الفكرة التعاقدية للعدالة (على الرغم 
مما يدعيه شيشرون فى الفقرة 1,39 "من أنه لا يجادل الإبيقوريين ). فالطبيعة هى ملهمة 
العدالة الحقيقية وليس التهديد بتوقيع العقاب؛ فذلك التهديد لا يمكن أن يتحقق بالقوانين 
المكتوبة. والتشريع فقط هو الذى يستطيع أن يمنع السرقة والزنى وغيرهما. كما أن 
اعتبارات المنفعة لا تؤسس لفضيلة حقيقية يجب أن تُنشد لذاتها. فالشخص الطيب مثل 
الشجرة الطيبة لا يعتمد على مجرد رأى؛ فهناك أسس موضوعية وموحدة للعدالة. 

ومن غير السهل تفسير العلاقة بين الجزءينء فالجزء الثانى يهدف إلى البحث فى 
القول بأن العدالة توجد بالطبيعة على الطريقة المألوفة فى المدارس الهللينستية (1.36). وفى 
الواقع فإن الجزء الأول يبدو أنه يصف أساس العدالة الطبيعية. ألا وهى عدالة الناس. أما 
الجزء الثانى فيعترض على وجهة النظر القائلة بأن العدالة توجد بالاتفاق وليس بالطبيعة. 
وهنا تكمن أهمية الإصرار على اتساق العقل؛ فالخصوم لا ينكرون وجود العدالة بل إنهم 
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يرون العدالة تتعدد بتعدد المجتمعات التى تتفق على فرض سلوك معين. ويرد شيشرون 


رايا ريا 
بأنه لا توجد غير عدالة واحدة هى قانون الطبيعة 2810586 5لاأا . 


ويحتفظ لنا لاكتانتيوس 186180108 بوصف مطول للقانون الحقيقى من كتاب 
"الجمهورية" يؤكد أن هذا القانون له طبيعة عامة يشترك فيها كل الناس فضلا عن أن طبيعته 
ثابتة لا تتغير. كما أنه أيضًا مستقل عن القوانين المكتوبة 1/1.33) ( .م928- 1081.1/1.8.6) ومن 
المثير المطابقة بين ذلك وبين القانون الطبيعى الأخلاقى الذى يتعين أن تتفق معه القوانين 
الفعلية (وهذا معنى من معانى "القانون الطبيعي” المألوف فى النظرية السياسية 
اللاحقة): ومع ذلك ففى كتاب "القوانين" نجد أن العقلين الإنسانى والإلهى وليس 
القوانين المحددة للسلوك هو الذى يُعرف ب "القانون”؛ "لأن القانون قوة طبيعية. فهو 
عقل الشخص الحكيم. وهو مقياس العدل والظلم" (19.). أما القوانين الفعلية فهى قواعد 
من وضع الحكماء. إن الدور الذى يقوم به القائد الحكيم -كما جاء بكتاب " الجمهورية"- 
هو التعليم والتشريع. إن القوانين التى يصيغها يُفترض أن تكون متطابقة مع ما جاء 
بالكتابين الثانى والثالث من "القوانين" ؛ لذلك فإن التشريع الحقيقى فى هذين الكتابين 
مكب زر كد تتوحوافهعا أ خطانقا مع قواعد ومبادئ ' قانون الطبيعة'" -ههءنئقه 5ناأ.0) 


ولكن هذا التفسير للعلاقة بين "قانون الطبيعة" والقوانين الخاصة فى الكتابين 
الأول والثانى لا يخلو من صعوبة (ففى عمل آخر نجد شيشرون يقترح علاقة مختلفة بين 
القانون الطبيعى والقانون المدني انظر: 01.11.69). لقد ولد شيشرون نفسه خارج روما 
كما يؤكد فى مقدمة كتاب "القوانين". ولقد عمل باعتباره حاكمًا إداريًا فى صقلية وحاكمًا 
لولاية كيليكيا' 611618" . ولقد قرأ الأدب اليونانى والتاريخ اليونانى قراءة جيدة. واعترف 
بالتنوع الثقافى الذى تنطوى عليه القوانين والأعراف؛ فضلا عن أنه سوف يذهب بعد ذلك 
إلى أن الأعراف المدنية ذاتها تستحق الاحترام والتقدير؛ لأنها تحتقر الافتقار إلى الشعور 
بالخجل والعار (01/.1.148).... فهل يمكن أن يؤكد فى الواقع من الحد الأدنى من الضوابط 
والمعايير على أن القوانين التقليدية فى روما يجب تعميم واستمرار تطبيقها؟ يبدو أنه كان 
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يؤكد على ذلك. فنحن لا نستطيع أن نفهم القوة النظرية فى وطنيته المدعومة بافتراض 
إبستمولوجى ينادى بأن العقل والخبرات التراكمية يجب أن يؤدى إلى النتائج نفسها. 


وهناك مشكلة فى هذا الصدد تتعلق بالتغيير الذى يحدث غبر الزمن. إن القانون 
الحقيقي. شأنه شأن المدينة الفاضلة يجب أن يكون أبديًا وثابنًا. ومع ذلك فإن هناك دورًا 
وإن كان محدودا- للتشريع الجديد (حيث يجب استخدام الفيتو (حق الاعتراض) من 
أجل التشجيع على الحرص أو الحذر أو الحيطة (11!.42-3). يبدو أن شيشرون يعتقد أن 
التشريع يتطور بشكل صحى ليس عندما يكون متوافقا مع الظروف المتغيرة بل عندما 
يقترب أكثر من 'قانون الطبيعة" الكامل. ولكنه يسمح أيضًا بوظيفة تخول إلى صاحبها 
حق تجاوز القوانين الصريحة والمعروفة فى وقت الأزمات: "لأن سلامة الشعب هى 
القاتون الى -:(838ل. #الفزيفن الرسسى ع الاين فى [غاذاك'" اللبسيويية؟ ,لقال 
على النظام الجمهورى الذى يجب أن يكون خالدًا. إن أعمال رجل الدولة أو السياسى 
الحكيم تتفق مع ادي اليس معاد ل اوري نا و 
محددات القانون. إن تبرير شيشرون لإجراءاته غير الدستورية التى اتخذها ضد كاتلينا 
وتأييده فيما بعد للأعمال التى تتجاوز القانون ضد أنطونيوس؛ يدلان على أنه كان يؤمن 
بذلك, ولكن إذا كانت الإجراءات الخاصة المتعلقة ب قانون الطبيعة" يمكن أن تُعلق فى 
حالات الطوارئ. فلماذا لا تكون أيضا متوافقة مع الظروف والحالات الأقل درامية فى 
التاريخ؟ إن الادعاء بتعميم صلاحية قوانين روما الكلاسيكية يفشل تمامًا فى أن يكون 
مقنعًا حتى فى إطار فكر شيشرون الخاص. 

وأخيرًا ماذا عن القوانين الفعلية فى الكتابين الثانى والثالث؟' أتؤكد البنود الدينية فى 
الكتاب الثانى على المكانة التكميلية التى يحتفظ بها الدين فى الحياة السياسية فى روما, لأنه 
يضع أسسًا للعهود والمواثيق والسلوك (1.16). ويدافع شيشرون- على وجه الخصوص- 
عن أصالة أو صحة الكهانة التى كانت تُستخدم فى إلغاء القوانين أو تعطيلها وتأجيل العمل 
بالمجالسن التشريعية. وإن مناقشة وظيفة الترييون (أو تقيب الغامة) فى الكتاب الثالث 
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تستحق الانتباه. يذهب كوينتوس إلى أن هذه الوظيفة هى سبب الفوضى والاضطرابات 
المتكررة فى روما. ويرد ماركوس بأن التريبون يخفف من وطأة العنف عند الشعب ويشيبع 
رغباتهم فى الحرية بطريقة هادئة نسبيًا. ويظل كوينتوس غير مقتنع (1//.16-17,19-27). 
وجدير بالذكر أيضًا أن الدور المنوط به مجلس السناتوس باعتباره نموذجًا للفضيلة يجب 
أن يقتدى به جميع المواطنين: وهو ما يذكرنا بما جاء فى الكتاب الخامس من "الجمهورية. 
وربما يؤيد ذلك البند التفصيلى المتعلق بوظيفة الرقيب "680801 " الذى تقع مناقشته فى 
الجزء المفقود. إن الأخلاق مثل الدين: كلاهما يوجد من أجل الحفاظ على النظام الجمهوري. 


فى أبريل من عام 41 ق.م كتب شيشرون إلى قارو "1/855 " إنه إذا لم يستطع 
أحد أن يخدم النظام الجمهورى فى الفورم (السوق الرومانية) ومجلس السناتوسء فإنه 
يستطيع على الأقل أن يفعل ذلك بالتأليف والكتابة عن الأخلاق والقوانين (58000.2.5). 
ربما كان شيشرون ينوى الرجوع إلى استكمال كتاب "القوانين" داطأوها 0 فى هذه 
المرحلة؛ ومع ذلك فإن هذا العمل لم يُذكر فى قائمة المؤلفات الفلسفية فى مقدمة الجزء 
الثانى من كتاب ''الكهانة" 011088008 06 الذى ألفه شيشرون فى عام 5 4؛ق.م؛ ربما 
كان شيشرون واعيًا للعيوب التى ينطوى عليها مفهوم الكتاب وتنفيذه مما يزعج الشراح 
المحدثين, وربما لم يكن راضيًا عن هذا الكتاب لأسباب أخرى. على أى حال فالأرجح هو أن 


هذا الكتاب لم يُنشر فى حياة شيشرون. 


5- الحرب الأهلية وعواقبها 
"لم يعد قيصر يحتمل من يتفوق عليه وكذلك لم يعد بومبى يحتمل أن يتساوى معه 
أحد'".. هكذا كتب الشاعر لوكانوس' 08ا680ناا 'متميرًا بإدراك طبيعة أحداث قرن من 
الزمان بعد وقوعها لقرن: 125-6.! 0118© (7نااا8). فالتحالف بين الرجلين لم يصمد 
كثيرًا بعد موت كراسوس فى ساحة القتال فى عام 57 ق.م؛ وكانت مسألة وقت فقط قبل أن 
تقع المواجهة بينهما مباشرة ووجهًا لوجه. فلقد جاءت الأزمة فى بداية عام 44 ق.م؛ وكان 
السؤال المباشر الذى يطرح نفسه: ما إذا كان قيصر يمكن أن يتخلى عن قيادته للجيوش 
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التى كان يفرض بها حكمه على بلاد الغال أنذاك والتى كانت سلامته. الشخصية تعتمد 
عليها.... وكان السناتوس يصر على ذلك تأييدًا لبومبي. لذلك عبر قيصر نهر الروبيكون 
5 ممءأطناظ ١‏ وزحف الى روما. وبدأت الحرب الأهلية. 


لقد رأى شيشرون أن هذه الحرب حمقاء وفعل كل مافى وسعه من أجل التوسط. 
وأخيرًا التحق بمعسكر بومبى ولكن دون أن يتحمل أى مسئولية. وبعد هزيمة بومبى 
ووفاته فى عام 44 ق.م عاد شيشرون إلى إيطاليا وأصبح واحدا من كثيرين ممن شملهم 
عفو قيصر الذى لا يخلو من شهامة ومروءة. أنااكات فد سارو مين ابول التقاليد وتبني 
النزعة المحافظة ذاتها ثم انتحر بسيفه وسلم بعد هزيمة أوتيكا ' 468لا ' بدلا من أن يقع 
تحت رحمة قيصر. 

وتمدنا رسائل شيشرون فى تلك الفترة -لا سيما رسائله إلى أتيكوس 
"ؤئا84416 بفرضة لملاحظة استخدامة للجدال الأخلاقى بغرض القرار العملى العاجل. 
فمن الواضح أن شيشرون كان يعتبر نفسه صانع اختيارات فلسفية, لأنه أطلق حججًا أو 
أطروحات صورية لنفسه باللغتين اليونانية واللاتينية على السواء: "هل يجب على المرء 
أن يناضل بأى وسيلة من أجل الإطاحة بالطاغية حتى إن كان ذلك ينطوى على خطر داهم 
نتيجة لذلك؛ "وهل يتعين أن يعيش رجل الدولة أو السياسى فى هدوء وسكينة معتزلا العمل 
العام ما دامت بلاده تخضع لحكم أحد الطغاة. أم يتعين عليه المخاطرة بكل شيء من أجل 
الحرية؟ (17.4.2.ااة). 

كان شيشرون فى النهاية مترددًا فيما يخطق بالاختيارات الفعلية. لكنه كان يستخدم 
لغة أخلاقية متسقة لوصف الممكن أو المتاح'". فالسلام أفضل من الحرب الأهلية حتى إن 
كانت حربًا عادلة (814.9/1-14.3). ولكن عندما لا يكون السلام ممكنا عندئذ يتعين عليه أن 
ينظر بعين الاعتبار إلى واجبه نحو وطنه وعائلته وأصدقائه. وإذا وضع غائلته فى المقدمة 
فقسوف يظل محايدًا؛ لكنه لن يستطيع ذلك. كما أنه لا يستطيع فى النهاية أن يقنع نفسه بأن 
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هذا الحياد هو أفضل الوسائل والذى يخدم به الجمهورية. حتى إذا اعتبرنا أن كلا الطرفين 
لايراعى المصالح الحقيقية للوطن ويحفظها بقلبه. كانت التزامات الصداقة' 80161118 تشير 
إلى بومبى الذى كان شيشرون يعترف بأنه يدين له بالولاء. لأن شيشرون كان يرى أن 
بومبى كان أهم أسباب عودته من المنفى. فضلا عن أنه كان من الممكن على الأقل أن يأمل 
فى أن بومبى الذى كان مؤيدًا من قبل الأخيار "5001 " كان يهدف إلى استعادة الجمهورية 
بدلاً من تنصيب نفسه طاغية على البلاد. وكان هناك اعتبار آخر ألا وهو المعيار الذى وضعه 
لحياته العملية الخاصة والذى فرض عليه دورًا أكثر ملاءمة له من غيره (811.10.118.1-2): 
وهذه الفكرة سوف يضمع لها شيشرون تتظيرًا كاملاً فى كتاب الواجبات غلابن هه" 
كما سنرى بعد قليل. 
لقد ظلت أراء شيشرون المعبرة عن الحنين إلى الماضى متقلبة حتى بعد عفو قيصر 
عنه. وكان اعتزال سولبكيوس "#داءامانه" فى جزيرة ساموس على الأقل اعتزالاً آمناء 
ولكن كانت مقاومة كاتو أكثر مجدًا (7.4.ا.814). فإذا انتصر أتباع بومبى فى إفريقيا 
فسوف يقعركن للخطو ولك فلك سيكوق فى مصللحة الجميع (1102113ه): ولكن كان من 
الأفضل أن يسمح الاعتراف بالهزيمة بالحفاظ على البقية الباقية من النظام الجمهورى 
(69/0:15:3). لقد كان الطريق الوسظ الى سلكة؛ جغْله "شدي الإحساس بالغار" من 
هؤلاء الذين ظلوا فى الخلف. ومن ثم فقد كان طريقًا ملموسًا أكثر من الطريق الذى سلكه 
هؤلاء الذين فشلوا فى العودة (580.17.5.2): ويكشف تبرير شيشرون المتواصل لمواقفه 
ولذاته عن إحساس بداخله بعدم الارتياح. 


لقد كانت مفاهيم الواجب '«ناء018" والجمهورية '9عناطبام 68" والكرامة 
1901485" والصداقة "20161418 ' والمجد ' 910:18 التى كان شيشرون يناقشها مع نفسه 
ومع أصدقائه؛ أسسًا لبناء فلسفة الأخلاق والسياسة عنده. ولقد ضمن هذه المفاهيم قبل 
ةا قينا فال بكاء أكثر امسطامًا واسباقا. 


لقد عاد السلام من جديد ولكن لم يعد النظام الجمهورى الحر (من منظور المحافظين) ؛ 
فلقد أصبح يوليوس قيصر ديكتاتورًا. وفى عام 47 ق.م تم التمديد له بهذا المنصب لعشر 
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سنوات ‏ وكان هجوم شيشرون الوحيد على الحياة العامة فى ثلاث خطب تدغو إلى العفو 


عن الخصوم السايقين لفيصر. وكان العفو فكسيلة تليق ق مالحاكم !١‏ لغرد وليس بعضو قائد 


من أاعضاء السبئاتوين 8 أكخران». لو تكن هناك غرصة الإنجاز حر وجاد فى مجال الحوار 


السياسى. وعد تحول شيثشرون عرة أخرى إلى دراسة طريقة مفيدة ومثمرة فى قضاء 
وقته ومواساة نفسه على ضياع النظام الجمهوري. (وكانت هناك موايساة أخرى عاجلة 


وقبرورية فلو شير قبواين هن عام 8 وق اك قدت ادتقه اكسيوية عولد 'ونان؟" لفق أن 


وضعت مولودها عباشرة ). 


(17)- الفلسفة عند الرومان 
(1)دائرة المعارف الفلسفية 
كان مشروع شيشرون الرئيسى هو تقديم دائرة معارف فلسفية باللغة اللاتينية 

لجمهوره من الرومان. لقد كتب محاورات حتى يسمح لنفسه بمناقشة قضايا المدارس 
المختلفة التى أراد أن يجسد آراءها. (كان ملهمه الفلسفى هو أفلاطون لاسيما الممارسة 
الأكاديمية فى مناقشة الموقف مع أو ضد قضية معينة. ولكن هذا النوع من الكتابة 
الأُدنية نوع طبيعى أيضا من الأدب الذى يستخدمه الخطيب والمحامي). لم يلجأ 
شيشرون إلى الفلسفة للهروب من الخدمة العامة. ولقد كان يؤكد مرارًا فى مقدمات 
أعماله أن كتاباته تشكل أسلوبًا مختلفا فى دعم النظام الجمهوري. وقد كان لكتاباته 
الفلسفية الأولى دلالة سياسية واضحة. لقد اقترح شيشرون أن يعود إلى التأليف فى 
فلسفة السياسة (8:50/! 45 ,5800.176.2.5). لكنه لم يفعل ذلك مباشرةٌ لأنها كانت مغامرة 
غير مضموتة. ويدلا من ذلك فته يقدم أعماله القتسقية على 'أساس أهَهَا تقدم روما 
بتزيينها بأدب لاتينى يضاهى الأدب اليونانى (210.1.10 :4.9.8/0.1.7-8). وبمواطنين 
متعلمين (8630.1.11). 


وفيما بين أبريل من عام 7؟ ق.م ومارس من عام ؟؛ ق.م كتب شيشرون على التوالى 
فى الفطابة وأهمية الفلسفة والانستصولوجنيا والأحلاق. والفكن الايتى الكنة هر .على 


الوضوعات السيامية عرور الكراع, ويه فاتتضف ارس كباشرع تجد أثة يستكدم مقدمة 
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الكتاب الثانى من "الا 15 ع0 من أجل تقديم فكرة عن مجموعغته الفلسفية 
الأخيرة التى يقدمها كاملة تقريبًا. لقد أنهى اغتيال قيصر مؤخرًا كل شيء وبدأ موقف 
شيشرون من الكتابة يتغير. فالاشتراك بالعمل العام والسياسة وشثون الدولة سوف 
يضع الفلسفة فى المرتبة الثانية من اهتماماته؛ فضلا عن ذلك فقد أصبح تبريره للكتابة 
نريرًا سياسيًا حاذقًا؟ قالقلسفة اللاتينية لااتؤيد فقظ هن روئق روغا بل وَيَمكن أيضا أن 
تعلم شباب المجتمع الذى لم ييأس من انهيار الأخلاق (01011.4- 70768). ومن الآن فصاعدًا 
يصبح محتوى المؤلقات الفلسفية التى كتبها شيشرون أكثر ميلا نحو السياسة.... لقد 
حرر موت قيصر قلمه.!"' 

أما كتاب الصداقة 800161418 06" فيتناول موضوعات ذات أهمية سياسية كبرى." 
قش كشات صداقات سياسية بين أعضاء الستاتوس: وعتدما يدآت الحريب الأفلية كانت 
روابط الصداقة مع الديكتاتور تحمل مغزى كبيرا. فبعد موت قيصر تعزز ولاء المؤيدين 
لأهداقة يثكرى صداقتة (وحول الأمثلة على ذلك راجّغ رذاماتيوس" عباه9" .على رسَالة 
من شيشرون .(28 208 680.01.27) لقد أهدى شيشرون كتابه "عن الصداقة' إلى صديقه 
أتيكوس الذى كان معروفا بعزوفه عن المشاركة السياسية والعمل العام. ومع ذلك فإن 
المتحدث الرسمى فى هذا الكتاب وهو لايليوس" 5داذاهها" والتاريخ الدرامى لتأليفه الذى 
جاء مباشرة بعد الوفاة المريبة لصديقه سكيبيو يجعلنا نربط بين هذا الكتاب وبين كتاب 
"الجمهورية". ويذهب شيشرون فى جزء مهم من كتاب "الصداقة" 81.35-44ه إلى 
أن الصداقة يجب ألا تؤدى بصاحبها إلى العنف ضد الجمهورية. إن انتقاد تبيريوس 
جراكوس فى هذا السياق (الذى يتهمه هنا بأنه كان يهدف إلى حكم الفرد) وانتقاد جايوس 
جراكوس الذى كان يدين بالولاء لأخيه؛ إنما يحملان إسقاطا بالهجوم على يوليوس 
قيصر وخليقفته النشط ماركوس أتطونيوس (81816:41). وجدير بالذكر أن لايليوس -عند 
شيشرون- يقدر الولاء حتى للأصدقاء الذين يفتقرون إلى الفضيلة (8816.61). 
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عاناط بصوعطنا أطوعث ام 


وفى صيف عام 44 ق.م؛ كتب شيشرون كتابًا "عن المجد" 610:18 08 وهو من الأعمال 
المفقودة. ونستطيع أن نخمن فقط محتوى هذا الكتاب عن طريق المناقشة المطولة عن 
المجد فى كتاب ' الواجبات" 016115 408. ولكن مما لا شك فيه أن الرسالة سياسية. وكان 
شيشرون مترددًا بعض الشيء بشأن نشر الكتاب (1.3.1/ا814 :1.2.6/ا.2.)811 وربما 
كان الهدف الصريح والمباشر هو مؤيدى قيصر الذين كان شيشرون يصف مجدهم بعد 
وفاة قيصر ب" المجد الزائف". وفى تلك الفترة كان شيشرون يعد نفسه لكتابة محاورة 
حول اغتيال قيصر وهو ما ذكره فقط لأصدقاء مقربين له(11ه 3.2./اا.1.16.4:411الا.مدع 
2 .ال) وكانت آخر إشارة إلى ذلك (/061066 811.1/.13.3,25) تدل على أن 
السرية لم تعد مطلوبة. وبدأ شيشرون منذ ذلك الوقت العودة إلى نضال سياسى مفتوح» 
وبدأ فى تلك الأثناء تأليف كتاب ' الواجبات" 0116115 08. 


(ب) واجيات رجل الدولة”" 


كان كتاب "الواجبات" 04618 46 هو آخز أغمال شيشرون فى مجال فلسفة 
السياسة. ولقد انتهى شيشرون من تأليفه فى أوائل ديسمبر من عام 44 ق.مء وقد ألفه 
عندما بدأ الاشتغال مرة ثانية بالعمل العام (14.3.الاكا.11ه :11.4.الاكا.11ه :1.1/.133.2اه). 
لقد تناول بالفعل ماركوس أنطونيوس فى " الفليبيات الأولى" فى أول سبتمبر. وأما فى 
"الفليبيات الثانية" فقد هاجم أنطونيوس بلا هوادة» وفى يناير عاد إلى مجلس السناتوس 
والفورم (السوق الرومانية) لإعلان اعتراضه على أنطونيوس بسلسلة من الخطب التى 
تشكل الملجموغة الباقية من الفلسيات:. 
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عاناط بصوعطنا أطوعءثة ام 


أما كتاب "الواجبات" فيخاطب كثيرًا من اهتماماته خلال تلك الفترة التى شهدت 
الأزمة الشخصية والسياسية: آلا وهو الخطر الذى تغرض له المجتمع نتيجة للطموحات 
الشخصية ونفوذ بعض الأفراد وقوتهم. إنه واجب الخدمة العامة واعتزال الفلسفة. إن فى 
ذلك لاستخدام حقيقى للمنافع العامة. باختصار يذهب الكتاب إلى أن ازدهار الجمهورية 
يعتمد على فضائل قياداتها الوطنية ويحدد هذه الفضائل بطريقة سياسية. 


ولكن لماذا اختار شيشرون عنوان "08 08615" عن الواجبات" لهذا الكتاب؟ كان 
شيشرون يقتدى بالمذهب الرواقى الذي ألق معظم فلآسقته تحت عنواق "ممتظلاها 9 " 
بمعنى الواجب. ومع ذلك فباستخدامه كلمة '«لاأ04116' (فى صيغة الجمع: 1.11.4/ا6ا.16ه) 
فإنه يضفى على مناقشته صيفة رومانية. فكلمة ' 0166107" على العكس من '0هاط1ه»” 
ترتبط ارتياطا جوهريًا بدور معين أو علاقة معينة: فيمكن أن يتحدث المرء عن -0/161 
«ان القنصل أى الواجب الذى يؤديه القنصل و "#داذه016" الصديق أى الواجب الذى 
يؤديه الصديق. فضلاً عن أن كلمة '«/لاأ0116" تستوجب وجود مستفيد (وأفضل ترجمة 
لها هى "الالتزام" ). ولقد استمدت الكلمة معناها الأخلاقى عن طريق شبكة كاملة من 
العلاقات الشخصية والمؤسسية التى كانت تؤلف المجتمع الرومانى. ويتوسع شيشرون 
فى الاستخدام العام عن طريق الحديث عن واجبات فضيلة محددة. ويقدم محتوى دقيقا 
لهذه الفكرة عن طريق تناول واجبات الفضائل التى يدين بها المواطنون للمجتمع: لاسيما 
مجتمع يحكمه النظام الجمهورى. 


وعلى العكس من الأعمال الفلسفية الأخرى التى كتبها شيشرون فى الفترة من 45 
إلى 44 ق.م؛ لم يكن كتاب "الواجبات" على شكل محاورة. فمن الناحية الشكلية هو رسالة 
نصح يبعث بها إلى ابنه ماركوس الذى كان يدرس فى أثينا... ويقع هذا المؤلف فى ثلاثة كتب. 
يطرح شيشرون فى الكتان الأول السؤال التالى: أين يكمن السمو الأخلاقى '185مومهم"؟ 
ويجيب شيشرون عن ذلك عن طريق تقديم وصف تفصيلى للفضائل الأربع الكبرى. وفى 
الكتاب الثانى يضيف شيشرون السؤال التالى: ما المنفعة أو ما الشىء النافع "وانانا"؟ 
وأما الكتاب الثالث فيناقش ويحلل مجموعة من القضايا الفردية التى يتصارع فيها 
السمو الأخلاقى مع المنفعة. 


عاطط بموعطنا أطوعم ام 


ويتأسى شيشرون فى هذا العمل بالبناء الشامل لكتاب الواجب "8158100" الذى 
ألفه بانيتيوس ' هنالاوهمة8 "أحد أبرز أعلام الرواقية فى القرن الثانى قبل الميلاد. 
ويقارن بلينى الأكير فى كتاب التاريخ الطبيعى (103].6:6366.22) العلاقة بين العملين 
مع كتابى "الجمهورية" اللذين ألفهما أفلاطون وشيشرون. ولقد ذهب باحثون كثيرون 
إلى أن شيشرون اعتمد ا!عتمادا كبيرًا على عمل بانيتيوس المفقود' ومع ذلك فلا يزال 
يُقال إن فحصًا دقيقا لفقرات معينة يعلن فيها شيشرون أنه يدين إلى بانيتيوس لا تدعم 
هذا التفسير. ولم يهدف شيشرون إلى شرح أو تفسير بأنيتيوس ,818405/م15191 بعلن 
2.6 وفى الواقع فهو ينتقد- على وجه الخصوص- بناء هذا العمل ويعدله فضلا 
عن التفاصيل (8.8.1.10,/1.7). وجدير بالذكر أن شيشرون بوصفه مواليًا للأكاديمية 
يرجم إلى أفلاطون بقدر ما يرجع إلى بانيتيوس. وفى الوقت نفسه فإن تبنى شيشرون 
لنزعة الشك الأكاديمية تعطيه الحرية فى تبنى المذهب الرواقى من خلال كتاب الواجبات 
'' وأأه0141 م0 . 


وتغلب النزعة الرواقية فى هذا العمل- على وجه الخصوص- بطريقة مهمة للغاية. 
ففى الفقرة 1.6 من الكتاب يخبرنا شيشرون بأن النصيحة حول الواجب يمكن أن يقدمها 
فقط من يؤمنون بأن السمو الأخلاقى يجب أن يُنشد لذاته. والنظرة الرواقية فى هذا 
الصدد لا تعتمد على المواءمة؛ حيث لا شىء يمكن أن يكون خيرًا ما لم يكن سموًا أخلاقيًا. 
بينما ينطوى رأى الأكاديميين والمشائيين على قدر أكبر من المواءمة؛ حيث ترى الأكاديمية 
واكسائية أن السو الأخلاقى هو الغير الأقنسى :وفك اأتواع القن الأخرى يدهن أن 
تساهم أيضًا بقدر فى بلوغ السعادة. يبدو أن شيشرون يفسر موقف الأكاديمية القديمة 
فى إطار رواقى (11!.11)؛ ولذلك فإنه ينتهى إلى أنه لا شىء يمكن أن يكون سموًا أخلاقيًا ما 
لم يكن نافعًا ولا شىء يمكن أن يكون نافعًا ما لم يكن سموًا أخلاقيًا. وهذه النتيجة أساسية 
بالنسبة لمناقشة الكتاب بأكمله ولقد وردت إشارات متكررة إلى ذلك. 
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عاطط بموعطنا أطوعم ام 


ونظرًا لأن الأفعال الأخلاقية السامية تكون دائمًا نافعة والعكس صحيح: فلا بد 
أن هناك صلة قريبة بين محتوى الكتابين الأول والثاني. السؤالان: "هل هذا الفعل سمو 
أخلاقى"؟ و"هل هذا الفعل نافع"؟ يجب أن تكون الإجابة عنهما دائمًا واحدة. ولكن 
شيشرون يريد أن يصل إلى الإجابة بطرق مختلفة... فلنأخذ الكرم على سبيل المثال؛ 
فالإحسان أو عمل الخير الذى يتجاوز قدرات المرء ليس فضيلة حقيقية لسببين: لأن ذلك 
ليس عدلاً لعائلة هذا الفرد وذويه الذين يتعين أن يكونوا موضع اهتمامه الأول؛ ولأن ذلك 
يجعل الكريم طامعًا فى مزيد من الخيرات حتى يتمكن من الاستمرار فى عطائه (1.44). 
ولكن ألا يمكن أن يكون الإحسان الزائد أو فعل الخير المفرط نافعًا (من الناحية السياسية )؟ 
يجيب شيشرون عن هذا السؤال بالنفى؛ لأن الطمع الناتج عن هذه الحالة يؤدى إلى السرقة 
التى تدمر الإرادة الطيبة التى يجب توافرها من أجل اكتساب فوائد المجد (1!.54). 

ولكن إذا كان السمو الأخلاقى هو وحده المنفعة فما الغرض من الكتاب الثالث؟ وكيف 
يمكن أن يتعارض السمو الأخلاقى مع المنفعة؟ يجيب شيشرون بأنهما يتعارضان. يقدم 
الكتاب الثالث سلسلة من الحالات التى يصعب فيها تطبيق النظرية. وربما كان السبب فى 
ذلك أنه من غير الواضح ما إذا كان الفعل يُعتبر سموًا أخلاقيًا. ولذلك فعلى سبيل المثال 
يدير شيشرون نقاشًا بين الرواقيين ديوجنيس وأنتيباتير '" ؛816م801 " حول ما إذا كان 
تاجر القمح يجب أن يكشف عن الحالة الحقيقية للسوق أثناء المجاعة (111.50-3).') فالفعل 
الذى لا يكون سموًا أخلاقيًا قد يبدو -بطريقة مضللة- نافعا. وقد تغرى الثروة -على 
سبيل المثال- المرء على إغفال الحقيقة الأساسية التى تقول- "إن لا شىء يكون خيرًا ما لم 
يكن سموًا أخلاقيًا". فى مثل هذه الحالات تكون إجابة شيشرون هى تكرار للمقدمة مرة 
ثانية (9.1!1.81.©): ووظيفة العمل من خلال هذه الأمثلة وظيفة علاجية. 

إن مضمون السمو الأخلاقى إنما يتشكل عن طريق واجباتنا الاجتماعية. وتتطور 
العدالة التى يصفها شيشرون بأنها ''سيدة وملكة الفضائل" -(111.28). من رغبتنا الطبيعية 
فى العيش فى حماطة خاضتة أظفالقا.وؤوحجاتنا. وأمتدفاءك (08:13-32.وتحن تعفن أرهنا 
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عاناط بصوعطتنا أطوعءثم ام 


اعتمادًا كبيرًا على رفاقنا وذوينا فى وسائل المعيشة العملية ولذات أسمى وأعلى تتعلق 
بالقانون والحضارة (11.12-17). وفى الفقرة رقم "111.21" يضع شيشرون " قاعدة الإجراء' 
التى يجب اتباعها فى حسم قضايا ذات تعارض وتضاد واضح 


98 اد جم ها شدكًا ما من شه 1+ تكتداع فب م" مزاياده حسات 
نه ل _- ن ستخضس. اخكن ود نل - م 
أضرار الآخر؛ فإن هذا أكثر مخالفة للطبيعة من الموت ومن الفقر ومن الألم ومن أى شيء 


3 0 5 05 1 
آخر يمكن أن يحدث لبدنه أو لأملاكه الخارجية . 


ذلك لأن السرقة والعنف يدمران الشراكة الطبيعية للجنس البشري. وفى الواقع فإن 
كل قضية فى الكتاب الثالث تُحسم بالرجوع إلى جانب ما من جوانب العدالة التى يفسرها 
أنها واجب الحفاظ على المجتمع. 

وتنطبق "قاعدة الإجراء" على تناولنا لجميع الكائثات الإنسانية الأخرى. فمن 
الناحية النظرية ''تقضى الطبيعة بأن الإنسان يجب أن ينظر بعين الاعتبار إلى غيره مهما 
كان للسبب نفسه وهو إنه إنسان مثله' -(01111.27): ومع ذلك تختلف واجباتنا بحسب 
علاقاتنا: فنحن ندين إلى العاة أكثر مما ندين إلى الغرباء. والمحور الأساسى فى الأخلاق 
داخل كتاب ''الواجبات' 0186118 08:هو مجتمم النظام الجمهورى: ' فالآباء أعزاء والأطفال 
والعلاقات عزيزة ولكن دولتنا وحدها هى التى تعائق كل محبتنا جميعًا" (1.57). ونادرًا ما 
يذكر الكتاب الواجبات التى تؤدى للغرباء وعندما يحدث ذلك فإنه يذكر الحد الأدنى منها 
مثلما جاء فى الفقرة "1.51 " أن من الواجب أن ندلهم على الطريق) أو يذكرها بطريقة 
سلبية (مثلما جاء ذكر حظر استعمال القسوة المفرطة مع الأعداء والخصوم. وطرد الأجانب 
من المدينة (01.|11.46-7). وعلى العكس من ذلك فإن الوصف التفصيلى للأخلاق المتعلقة 
بالعمل العام أو الخدمة العامة ألا وهى الواجبات التى يجب أن تُسدى إلى الجمهورية 
يشكل الجزء الأكبر من الكتاب. 

إن ازدهار الجمهورية هو الغاية الأخلاقية الأولى من كتاب ' الواجبات' 0116115 88, 
وإن تحليل الفضائل يتم بناؤه حول هذه الغاية. ويساعد ذلك شيشرون فى تقديم إجابة 
عن أكثر الأسئلة السياسية أهمية وموضوعية وهو: هل كاز لاغتيال قيصر مبرر؟ تمنع 


- 
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عاطط بموعطنا أطوعم ام 


"قاغدة الإجراء" العتف أو السرقة ضد المواطئين الأعضاء فى المجتمع انفسهوالئين يمكن 
مقارنتهم بأطراف الجسم الواحد (11.22). ومع ذلك "لا يمكن أن يؤجد مجتمع بيننا وبين 
الطغاة" - (18-32). لأن الطغاة أشبه بأطراف الجسم التى لا حياة فيها تضر يبقية الجسم 
وتحتاج إلى البتر. لذلك فمن الضرورى القضاء عليهم لمنع الضرر بالمواطنين ومن ثم من 
أجل الحفاظ على صحة وسلامة المجتمع ككل. 

والعدالة هى الفضيلة المنبثقة مباشرة من التعايش المجتمعى: ولكن الفضائل الأخرى 
تتشكل وفقا لهذا التعايش أيضًا ولكن بصورة غير مباشرة. يقارن شيشرون عند نهاية 
الكتاب الأول بين الفضائلء وينتهى إلى أن واجبات العدالة تكون أكثر توافقا مع الطبيعة 
من واجبات الحكمة؛ فلا أحد يختار حياة علمية بحثية منعزلة (1.158). لذلك فإن فضيلة 
العدالة يجب أن تعدل من نوازع ورغبات الفيلسوف... (ويتأكد هذا التقييم فى عدد من 
الفقرات المخصصة للفضيلتين على وجه التحديد؛ حيث توجد فقرتان عن الحكمة وإحدى 
وعشرون فقرة عن فضيلتى العدالة والحرية). ومرة ثانية فإن المروءة أو عظمة النفس 
التى تفتقر إلى العدالة لا تكون فضيلة حقيقية, لأنها فى هذه الحالة تؤدى إلى عنف مدمر 
للمجتمع (1.157). 

وتنقسم الفكرة العامة للعدالة إلى العدالة والحرية؛ وهى نقطة لم يكن لها مثيل فى 
الفلسفة اليونانية”». ويبدو ذلك غريبًا للوهلة الأولى: فما علاقة فضيلة العدالة الحيادية 
بفضيلتى الحرية الانحيازية؟ تكمن الإجابة فى الطبيعة الاجتماعية والوظيفية لتحليل 
شيشرون. فهو يصف الفضيلتين بأنهما '"العقل الذى يقيم مشاركة مجتمعية بين الناس 
وبعضهم ويؤسس لحياة اجتماعية داخل المجتمع"- (1:20) فالعدالة والحرية تصنعان 
روابط المجتمع. وبالنسبة لشيشرون فهما وجهان لعملة واحدة. 

إن التحليل التفصيلى الذى يقدمه شيشرون للعدالة يتضح أيضًا من خلال وظيفتها 
الاجتماعية. وفى الفقرة رقم "1.23" يميز بين نوعين من الظلم: نوع ضار بالآخرين 
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مباشرة ونوع يفشل فى منع وقوع الضرر بالآخرين. وفى الفقرة رقم "131 " يصف 
"ماني" العالة) وعدا عم الاسرار بالقين وضقيق الشين العالي قن فانظلم هن أن 
يتخذ صورة سلبية وصورة إيجابية أيضا؛ حيث إنه يتجاهل الدفاع عن الآخرين أو يهجر 
أداء الواجب (1.28). إن الدوافع التى يضعها شيشرون لهذا الظلم تتضمن الكسل والابتعاد 
عن العمل والانهماك فى الفلسفة والإحجام عن صنع العداوات.. وليس هذا تنظيرًا مجردًا؛ 
لأن شيشرون كان يعيش فى مجتمع كانت الحياة السياسية فيه تعتمد على المتطوعين من 
الأثرياء الذين يتباين لديهم الطموح والكبرياء وروح العمل العام. 

وبالمثل فإن فضيلة "الثقة" أو "الإخلاص”" 20886 توصف بأنها أساس للعدالة؛ 
فالثقة المتبادلة أساس متين للمجتمع المدني. وشرط أساسى للروابط التى تحدد الحقوق 
والواجبات (6411.84 ,1.22). فالثقة أو الإخلاص هى أيضًا فضيلة مطلوبة فيمن يشغلون 
المناصب العامة؛ لأن المواطنين بحاجة إلى الاعتماد على إدارة تتمتع بالعدل والكفاءة. لقد 
كان لهذه الفضيلة مكان مهم على الخريطة الأخلاقية الرومانية: لقد أهدى نوما '8«دالا" 
معبدًا إلى الإلهة فيديس " 1088© '"-(إلهة الثقة والإيمان والإخلاص). غير أن معيار 
المثالية كان متجسدًا فى نموذج القتنصل ريجولوس " ولاانو86 " الذى أوفى بالقسم 
وحفظ العهد الذى أخذه على نفسه مع الأعداء وقضى بقية عمره فى الأسر يعانى الأمرين 
عكى ها وررتاقش شيشرون الأسباب التى دعت هذا الرجل إلى العودة إلى قرطاجة وفقا 
للقسم الذى ارتبط به مع الأعداءة وينتهى إلى أن ريجولوس كان مصرًا غلى "الإخلاض " 
الذى يتضمن معانى الوطنية والشجاعة والعدالة حتى فى الحرب. وتثيرالمناقشة الطويلة 
(111.99-111) أسانيد أخلاقية وتستكمل موضوعات أخلاقية عديدة من موضوعات كتاب 
الواجبات' 0101615 ©0106 . 


وهناك وظيفة أخيرة للعدالة عند شيشرون وهى الدفاع عن الملكية الخاصة؛ وهى 
الفقرة رقم" 0 ' يذهب شيشرون إلى أن "المرء يجب أن يتعامل مع الخير العام والخير 
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الخاص على أنهما يخصانه" ويستمر فى وضع قائمة من أنواء وأصول الملكية الخاصة 
5 وفى الفقرة "0/84" يعتركّن على إلقاء الدين بلغةا: مسد من تطيله الؤاسم 
للعدالة: الأنه لا يوجد شيء يمكن أن يوظد أواصر التظاء:الجمهورى أكثر من الثقة أى 
الآنقلانس لتقف .]نه ةمقل أن موجد كفنا ريثم سداد الديوة ‏ -31ةاستتفرشى 
هنا المعنى المزدوج لكلمة #8858: أى إن الثقة المتبادلة والضمان المالى ضروريان لحفظ 
روابط المجتمع. وفى الفقرة- 73.!! يقدم مقولة قوية مماثلة؛ وهى أن إعادة توزيع الأرض 
أمر مرفوض ويجب إدانته لأن المدن تنشأ من أجل حماية اخمتلكات. 


يقدم كتاب "الواجبات" صورة كاملة عن العدالة خارج '"الجمهورية" فى مجال واحد 
ألا وهو مجال الحرب”؛ إن ينبغى اتباع الإجراءات القانونية عند إعلان الحرب وعند تجهيز 
الجنود للقتال (1.36-7). ويتعين أن يكون الهدف من الحرب هو السلام العادل. إن التبرير 
القتى لمبدأ التعويضن يجب أن يكون حاضرًا (1:86)..وشرعية الحرب الذفاعية. مكقولة: 
ولكن مجد الإمبراطورية كان سببًا مقبولاً (1.38). ويجب تحقيق مبدأ اللعب النظيف فى 
الحرب. ويجب حفظ العهود والمواثيق- على وجه الخصوص- مع الأعداء: (راجع المثال 
الذى استقاه شيشرون من التاريخ عن القنصل ريجولوس:(139-40,///.99-115)). فالمهزوم 
فى الحرب يجب أن يُعامل معاملة كريمة. وفى الواقع فإن عددا كبيرًا من ضحايا روما 
السابقين صاروا الآن مواطنيها (1.35). وهنا نلاحظ إشادة بمعاملة روما لحلفائها وهو ما 
جاء أيضًا فى الكتاب الثالث من "الجمهورية". إن معاملتها الكريمة جعلتها الملاذ لل؟ 
الأخرى وجعلتها محط إعجاب وإطراء هذه الشعوب (11026). ومن وقت آخر يعترف 
شيشرون بواقعية بالدوافع الاقتصادية من وراء الحكم الإمبريالى (1!.85). ولم تنته المثالية 
الرومانية المتعلقة بالمجد العسكرى تمامًا. ولكن شيشرون يطلب على الأقل فرض بعض 
القيود الأخلاقية على هيمنتها 
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ويناقش شيشرون النزعة التحررية أولا كجزء من الفضيلة الاجتماعية فى الكتاب 
الأول: وثانيًا: كإحدى الوسائل إلى الغاية "النافعة" من وراء السلطة والنفوذ فى الكتاب 
الثانى. (وهى وسيلة مهمة للغاية لدرجة أن مناقشتها تحتل ثلث الكتاب). ومرة ثانية فإن 
اهتمامات شيشرون الاجتماعية والسياسية هى التى تحدد شكل مناقشته. فالخير الفاضل 
يجب أن يتجنب أولاً ارتكاب أى ظلم بالفعل أو بالقوة. ويشير شيشرون إلى إعادة توزيع 
أراضى الضحايا على يد سلا ويوليؤوس قيضر كمثال على الجشع المعاضر المدفوع بالرغبة 
فى الشعبية السياسية. (فى الفقرة '"11.78-9 يشرح السبب فى أن مثل هذا السلوك 
يأتى فى الواقع بنتائج عكسية). ثانيًا: يجب على المرء أن يعطى بما يتفق مع حصوله على 
استحقاق الشرف والكرامة(41981188) . وهنا يصيغ شيشرون الأخلاق صياغة مزدوجة أو 
تبادلية: فليست فقط شخصية الإنسان العامة هى ما يجب أن يوضع فى الاعتبار بل وأيضًا 
مؤاققه الشخصية وما يقدهه من خدمات لنقسه: 

ويقدم شيشرون تبريرًا مخططا لهذه المعايير نفسها فى الكتاب الثاني. حيث نجد 
الإشارة السياسية أكثر وضوحًا؛ حيث ينتقد صرف الأموال بطريقة مبالغ فيها من أجل 
تحقيق مكانة سياسية معينة (11.56-60). بينما يتناول التشريعات المتعلقة بالأرض وإلغاء 
الديون كأمثلة على الظلم والليبرالية غير اللائقة. ويوصى شيشرون بشدة بوضع الخدمة 
الشخصية فوق المنح المالية كمنهج. والإشارة هنا إلى حالته الخاصة إشارة صريحة؛ 
حيث يقول إنه وُلد فى أسرة متوسطة نسبيًا وإنه صنع اسمه وأصدقاءه من خلال قدراته 
ومواهبه التى استخدمها من أجل الآخرين فى المحاكم القضائية (6.11.67). 

إن فضيلة الشجاعة '109,810+00"' أو السمو النقسى 30101 ه0نافاموة5 " فرضت 
مشكلة بسيطة على شيشرون. فالشخص الذى يتمتع بالسمو النفسى أو عظمة النفس 
يؤدى أعمالاً عظيمة (1.66). وعلى هذا النحو فإن الشجاعة العسكرية كانت تمهد الطريق 
بصفة اعتيادية نحو المجد. وكان المجد موضع تعظيم وتبجيل فى التراث الأخلاقى للصفوة 
الرومانية: ولكن فلاسقة اليوثان من أقلاطون فصاعدًا كانوا يحثرون من أن المجد "069:8" 
(وهى كلمة يونانية تعنى "المجد" وتعنى أيضًا "الرأي"- زائف ومخادع ولا قيمة له. 
وفضلاً عن ذلك فقد تعلم شيشرون من خبرات الحياة أن الأفراد من ذوى المقدرة والطموح 
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عندما تدعمهم جيوشهم الشخصية يمكن أن يستغلوا شجاعتهم فى تدمير السلام السياسى 
والاستقرار.... لا بد أن يأتى تحليل شيشرون متوائمًا مع الميراث الغامض. 


إن السمو النفسى أو عظمة النفس إنما تظهر فى أمرين... الأول: '"ازدراء الأشياء 
الظاهرية وفى الاقتناع بأن الإنسان يجب ألا يعجب أو يختار أو يسعى نحو شيء غير الخير 
الأخلاقى والايجب آلايخضع لأى شخص ولالإثارة المشاغر ولا للثروة" . والثانى فى أداء 
أعمال عظيمة وخيرة (1.66-7). ويدعم شيشرون النظرة الشعبية للشجاعة كما تظهر فى 
الأفعال (لاسيما الأفعال العسكرية والوطنية) بفكرة فلسفية سيكولوجية. فالإنسان الذى 
لا تهتز نفسه بانفعالات مثل: الخوف والطمع والرغبة فى المجد سيواجه جميع الإغراءات 
بشجاعة. فالهدف الوحيد عنده هو الخير الأخلاقي. وتبعًا لذلك يذهب شيشرون إلى أن 
رجال الدولة العظماء (بمن فيهم هو نفسه) غالبًا ما أثيتوا أنهم يملكون نفوسًا أعظم من 
أبطال الحرب؛ لأن أبطال الحرب ينشدون المجد ولا ينشدون خير الدولة. ومرة ثانية نرى 
كيف أن الفضائل الفردية تتشكل وفقًا لاحتياجات المجتمع: ' فإذا كان السمو النفسي... 
خاليًا من العدالة. وإذا لم يعمل من أجل السلامة العامة. وكان فقط من أجل مصلحته أو 
متفتنتة فإنة يصب زئيلة” (1:82). إن ملاعظة أن أعظم التفوسن فى الأككن غرصة للتطلع 
إلى المجد (64.1.65 ,1.26) تأتى بوصفها تطويرًا لفكرة وردت فى ' جمهورية" أفلاطون 
(68./1.4916). ومع ذلك فليست هذه فلسفة نظرية: لأن الإشارة إلى قيصر صريحة 
وواضحة كما أنها ملائمة وذكية. 

يجسد شيشرون شخصية يوليوس قيصر باعتباره نموذجًا للظلم ما دام مدفوعا 
بالرغبة فى المجد والقوة والسلطة. ألم يقتد شيشرون بأستاذه أفلاطون فى التأكيد على 
أن المجد زائل ولا قيمة له على الإطلاق؟ لقد كان يفضل أن يتناول بجدية الدور القوى الذى 
لعبه المجد فى الخيال العام عند الرومان". وفضلاً عن ذلك فإن إنكار الذات عند الساسة 
ورجال الدولة كان يحتاج إلى طموح كاف للتغلب على الصعوبات والانكسارات (661.71). 
نقد اعترف مان اكبدحن التافع * لاق ” واتحوسيلة قيئة السب التاييد الشتشسى 
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الذى يحتاج إليه الإنسان فى الحياة (1.31! ,11.12-17). ثم بعد ذلك يحاول أن يحيد التهديد 
بالطموح الجامح فيذهب بأسلوبه المعتاد إلى أن السعى نحو المجد يجب أن يكون مقيدا 
ومحددا بالعدالة؛ وبذلك فإن عناصر المجد الثلاث وهى أن تكون محبوبًا وأن تكون موضع 
ثقة وأن تكون موضع إعجاب لايمكن اكتسابها -على حد قول شيشرون- إلا من خلال 
السلوك العادل. ومقصده واضح. ألا وهو إقناء الأقوياء بأن الطموح ينبغى أن يهدف إلى 


غايات وطنية وليس إلى غايات ذاتية أنانية. 


وهناك ملامح فى كتاب ' الواجبات" وفى مواضع أخرى من كتابات شيشرون للتمييز 
بين المجد الحقيقى (الذى يُطلق عليه أحيانًا كلمة '5ناا" بمعنى المدح أو الإطراء) والمجد 
الزائف". فهذا المجد الزائف إما أن يصبح باطلاً بفعل ظلم صاحبه وإما عدم الاعتماد على 
أحكام الكتل الجماهيرية العريضة. فالمجد الذى حققه الأخوان جراكوس كان زائفا (11.43)؛ 
لأنه لم يكن من صنع أخيار كما أنه لم يستمر. ' إن هؤلاء الذين يسعون إلى سمعة طيبة بين 
الأخيار وهى ما يمكن أن يُطلق عليه بحق كلمة "المجد ؛ يجب أن يسعوا إلى رفاهية وسعادة 
الآخرين وليس إلى رفاهيتهم وسعادتهم الشخصية'-:1.21-5/ا ,1.26.م1.86ه :5661.139 
3 نم8 0ه :49-50,/ا.انطم (:1.3-4اا .عدن ) , 

ثم تأتى الفضيلة الرابعة عند شيشرون بمجموعة من الصفات الأخلاقية بما فيها 
الاعتدال والتواضع واللياقة والانفعالات الهادئة وأسلوب الحياة الظاهري. إن الدعم غير 
الشرعى لهذه المجموعة عار: 'جزء من العدالة عدم الإضرار بالإنسان. ومن العار عدم 
إغضابه' - (1.99). إن الاهتمام بالطبيعة المرئية للأخلاق يلائم الصفوة الرومانية. بوصفها 
تتشكل فى عيون العامة داخل المجتمع بالحديت العام والحياة فى الخلاء. فما ترتديه 
من ملابس وما تختاره من أسلوب للعيش فى منزلك؛ يمكن أن يكون بخطورة فقدانك 
لأعصابك أو لمزاجك العام. فاللياقة تعتمد على حكم العامة الذين يستطيعون رؤيتك. ومع 
ذلك فإنه يعتمد على السياق- أى إن الزمان والمكان والشخص تساعد جميعا فى تحديد 


السلوك الملائم. ويضيف شيشرون هنا تطورًا آخر (يقتبسه من بانيتيوس كما يعتقد معظم 
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الباحثين)". كل فرد يرتدى أربعة '"أقنعة" (06780086): ليس فقط فيما يتعلق بالإنسانية 
على وجه العموم بل وأيضًا فيما يتعلق بشخصيته بعينها؛ وفيما يتعلق بالظروف التى 
يهيؤها القدر وأخيرًا فيما يتعلق بالمستقبل العملى للفرد. ومرة ثانية نجد أن المناقشة 
تتناسب مع نسق شيشرون نفسه. على سبيل المثال نصيحته بخصوص اختيار الحياة 
العملية (1.115-21) يمكن أن يكون بالكاد أكثر صلة بالمرسل إليه الكتاب وهو ابنه التلميذ. 
وينطوى ذلك أيضًا على دلالة سياسية لاسيما أن حجته فى أن الفرد قد يغير واجبه تصل إلى 
الذروة بذكر مكال كاتو. لقد أدى :به ثباته على المبدأ إلى الانتحار فى أوتيكا "14868 + بينما 
يمكن أن نعذر للبعض استجابة بطولية أقل ”(6/اه86 503.م 5.2,300.)(ا.صمصهع.اء:1.112). 


ويمكن باختصار أن نرى شيشرون فى كتاب ' الواجبات' يستخدم مصادره الفلسفية 
من أجل صياغة استجابة أخلاقية محافظة للثورة التى كان يعيش من خلالها. فهناك تذكير 
كي بأخلاق السلف ‏ نمهأةم دهم " وإعادة صياغة مصطلحات مثل: 702765135 ( الخير 
الأخلاقى أو الاستقامة) و 21961185 (الشرف والكرامة) و #ناأ0486 (الواجب) و -/أمءط 
8 (أعمال الخير أو المنافع ) و 91013 (المجد) بما يتناسب مع الاحتياجات المالية. كما أن 
الفضائل الأربع المذكورة فى كتاب ' الواجبات" مأخوذة من الفلسفة اليونانية, ولكن يتم 
تحليلها من منظور معاصر تمامًا. والحكمة لا تكون حكمة دون العدالة: ولذلك فقد كان 
لزامًا على رجال الدولة- مثل شيشرون نفسه- العودة إلى النقاش السياسيء فالسمو 
النفسى أو عظمة النفس 80101 589014000 ' دون عدالة تكون مجرد وحشية أو غطرسة. 
والتلميح هنا لا ينسحب فقط على يوليوس قيصر بل على ماركوس أنطونيوس أيضاء لقد 
كان كتاب "الواجبات" هو النظير الفلسفى 'للفليبيات” . 

وأخيرًا. يوجه شيشرون هجومه نحو أنطونيوس فى أوائل عام 43 ق.م؛ وقد أدى 
ذلك إلى زيادة حدة السخرية المأساوية التى كانت تميز تاريخه وحياته العملية. ولقد قضى 
كثيرًا من ذلك فى حالة من الحيرة والارتباك والتحرر من الوهم, ولكنه فى الأزمتين اللتين 


3ع :1989 ذقأكلاخ مأ طعقم2ممة ع/زلةم 3/14 0ت :1988 |لأ6 566 (1) 
.5ناأناو 5 01 18217601 0061351109 118 زه 1988 ||أ6 عع5 أنا8 (2) 
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تصرف فيهما بطاقة وجهد لا جدال فيهما: كان حكمه المتواضع يتواءم مع سمعته بل 
وحتى مع نظريته الخاصة.. عندما واجه مؤامرة كاتلينا قبل عشرين عامًا ذهب إلى أن 
ضرورات الجمهورية تبيح تجاوز الدستور. ومرة ثانية مع ماركوس أنطونيوس. لذلك 
فعلى سبيل المثال فى الفليبية السابعة يلجأ بطريقة درامية إلى القانون الإلهى لتوثيق 
استخدام كاسيوس المفرط للقوة ضد أحد مساعدى أنطونيوس (5011.1.28). فى تلك 
الأثناء ساعد تشجيعه غير الحكيم على الحرب وتشجيعه لأوكتافيوس الصغير كأداة 
لهذه الحرب على نهاية الجمهورية إلى الأبد. وعلى المدى البعيد طبعت الخطابة الساخنة 
فى الغليبيات على التحالف المؤقت بين أنطونيوس وأوكتافيوس (الذى أصبح فيما بعد 
أوغسطس "فنافوناوننه'"'). توقى شيشرون فى السابع من ديسمير من عام 43 ق.م: 
وكان بذلك الوحيد الذى راح ضحية منع وقوع هاتين الأزمتين. وتروى الكتابات القديمة 


على الأقل أنه مات بطلا ( 25.1/1.17لا590.5 (لنامة لإلاأنا :016.48. انام ). 


1 اكفامه 

لقد تشكل مضمون الفكر السياسى عند شيشرون بتجاربه وخبراته- على وجه 
التحديد- وخصوصًا بالحرب الأهلية المتكررة. وعندما كان لمجلس السناتوس السيادة 
والصدارة -كما كان يراه- كان النقاش الأرستقراطى يحسم السياسة الخارجية 
والنزاعات الداخلية. وكان المجد العسكرى هو المكافأة على محاربة أعداء روما. أما الأن 
فقد بدأ قادة المدينة فى استخدام جيوشهم الشخصية كل ضد الآخر. ومن ثم ضد روما 
نفسها. وكانت استجابة شيشرون العقلية من أجل تحليل عناصر نظام الحكم التقليدى 
الذى منحها السلام والاستقرار. ومن أجل تشخيص فشلها. 

ولقد تأصلت النظرية الأخلاقية والسياسية الناتجة عن ذلك فى المجتمع فى أربع 
وسائل محددة غلى الأقل وهى على النحو التالي: 
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)١(‏ تحليل التغيير السياسي: 

لقد ورث شيشرون من النظرية اليونانية الخوف أو الذعر من الاضطراب السياسى 
الذى أكدته الأحداث التى عاصرها. لقد تعلم من أرسطو (ربما بطريقة غير مباشرة) أن 
الاستقرار يتطلب توازنا تكامليًا بين مجموعة مختلفة من المصالح. كما يشترك مع أفلاطون 
(وكذلك مع المؤرخين الرومان) فى التحليل الأخلاقى للانهيار. ولكن تشخيصه الأخلاقى 
لفقل السفوة الارستقراطية كان اتشخيضًا حسذاء قواحت هذه الطيقة هو أناءع الخيمة 
العامة وقبل ذلك المشورة الحكيمة. ولكن أغراها السعى وراء المجد الشخصى من خلال 
الدعاية للحرب؛ لذلك كانت مهمة شيشرون هى إعادة صياغة الطموح فى نسق من الفضائل 
الورطقية:: 


(؟)محورية أو مركزية النظام الجمهوري: 

يشكل الدور الأساسى للوطنية داخل نظرية شيشرون تطورًا أصيلاً فى الفكر 
السياسي. فوظيفة العدالة هى الحفاظ على المجتمع لا سيما النظام الجمهوري. لقد تشكلت 
الفضائل الأخرى على هذا الأساس. وتجد فضائ الفرد نفسها فى خير المجتمع (وهذه 
النتيجة فى اعتقادى تظل ثابتة حتى إذا بقيت المناقشة السيكولوجية لكتاب الجمهورية). 
كان اللجوء إلى القيم ذات الأولوية فى النظام الجمهورى شائعة فى الخطابة القضائية 
والسياسية عند الرومان. وكان قرار السناتوس الأخير يعطى آلية دستورية لدعم هذه 
القيم, وكان شيشرون متوافقا مع هذه النزعة التقليدية ولذلك فقد جعلها محورًا لمذهبه 
الأخلاقي. 


(7) طبيعة الجمهورية: 


النظام الجمهورى هو الأساس. ولكن ماذا يعنى النظام الجمهورى على وجه التحديد 
بالنسبة لشيشرون؟ يعنى الحكومة المستقرة التى تحترم القانون والتى تسمح باتساع حجم 
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المشاركة فيها. إن اهتمام شيشرون بالدور الذى كان يلعبه السناتوس قد أعطى لتوجهه 
الجمهورى تميزًا خاصًا. لقد ازدهرت الجمهورية عندما كان النقاش الأرستقراطى الحر 
هو الذى يضع ترتيبات الحكومة؛ وعندما سيطرت القوة والرشوة على الشرف والسياسة 
ضاعت الجمهورية. 

ولقد اهتم شيشرون هنا بمفاهيم رومانية مثل: 91901185" (الشرف والكرامة) 
والسلطة !185 نماءنة" والشتورى '"«داناتدممه '"' فضلاً عن اهتمامه بالخطابة. وفى 
الوقت نفسه لم يغفل شيشرون الدور الذى لعبه الشعبء فلقد كان للشعب أيضا تطلعات 
مشروعة نحو الحرية وإن إنكار ذلك كان من شأنه إحداث كارثة. ولكن الشعب يجب أن 
يتكامل داخل نظام تقوده حكومة أرستقراطية مسيطرة على المناصب من خلال الانتخابات 
(وما يترتب على ذلك من دخول السناتوس). 


؛ - روما باعتبارها أفضل الجمهوريات: 

كانت مدينة أفلاطون الفاضلة ضربًا من الخيال: وكانت الدساتير المجمعة والمختلطة 
عند أرسطو ناقصة. أما شيشرون فقد صبغ المذهب الأفلاطونى بصبغة رومانية عن طريق 
تقديم روما فى قمة عصرها الجمهورى باعتبارها تجسيدًا لأفضل نظم الحكم الممكنة... هنا 
كانت المدينة ورجال الدولة الذين تصفهم النظرية. ومع ذلك أثمرت التجربة. إن الوطنية 
المبالغ فيها عند شيشرون قد شجعته - على العكس مما حدث مع أفلاطون- على الثقة فى 
البرهان التاريخى والتجريبى للبحث فى السياسة. 

باختصار: لقد كان تأمل شيشرون العميق فى المسائل الاجتماعية والسياسية 
مرهونًا بالأحداث المعاصرة. لقد تعلم شيشرون من الحرب الأهلية أنه لم يعد بمقدوره 
معانقة عواطف النبلاء الرومان من أجل المجد أكثر من تبنيه لازدراء فلاسفة اليونان لهذا 
المجد. ومرة ثانية يكشف الغضب الشعبى أهمية وجود منصب التريبون الشعبى (نقيب 
الشعبيين) من أجل استقرار نظام الحكم. وتمامًا مثلما تكشف رسائله الشخصية وخطبه 
العامة عن سيطرة الفلسفة على خياله. فكذلك كتاباته النظرية تكشف عن اندماجه الفكرى 
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المتصل بوقائع الحياة السياسية. وترتب على ذلك أن جاء تأليفه فى فلسفة السياسة كفعل 
سياسى. لقد أمدته الفلسفة اليونانية بأدوات التنظير بينما أمدته روما بالمادة الخام لهذا 
التنظير : وليس معنى ذلك بطبيعة الحال أن ممارسة شيشرون كانت متسقة مع نظريته. 
لقد كانت أحكامه السياسية غير متسقة باستمرار. وأن عرضه الأخير للإخلاص أو محاولة 
الثبات على المبدأ قد عجل فقط بنهاية النظام الجمهوري. وكذلك لا نقول أن نظريته كانت 
تقدم علاجًا عمليًا لأمراض العصر الذى عاش فيه. لقد فاقت الإمبراطورية فى نموها حكومة 
مؤلفة من مجموعة متنافسة من الأرستقراطيين. والتعليم الأخلاقي. ومع أنها مجموعة من 
ذوى العقول النابهة فإن عجلة الزمن ما كانت لتعود إلى الوراء. ولكن فرض حكم الفرد 
فى نهاية المطاف كان على حساب حرب طاحنة ونهاية مفجعة للمتنازعين. وقد يكون من 

السذاجة ولكن كان من المهم يقينا اقتراح خطة بديلة لاستعادة السلام والحفاظ عليه. 


كانت أخلاق الجمهورية فى روما والتى أعطاها شيشرون تعبيرًا فلسفيًا شخصيًا 
تحتاج إلى مأوى دائم. لها لا سيما من خلال تأثير كتاب "الواجبات". إن الرجال الذين 
عرفوا القليل من الأهداف المحددة لنظرية شيشرون يمكن أن يتعرفوا على موضوعات 
متصلة من الوطنية والخدمة العامة والشجاعة والطموح والخير والصداقة؛ وهى باختصار 
الموضوعات الأخلاقية المتعلقة بالسياسة الأرستقراطية والحرب. لقد صور الطبقة الحاكمة 
فى العصر الجمهورى فى روما من خلال هذه الموضوعات. وكان شيشرون تحت ضغط 
الأزمات المعاصرة له يعدل من رؤيتهم بما يتناسب مع المستقبل. 
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المُصل الخامس والعشرون 


انعكاسات الفكر السياسى الرومانى على 
الكتابات التاريخية اللاتينية 
توماس فيدمان 
مصة جع لع أ نالا 15601785 


إن عزل "الفكر السياسي" عن الرواية التاريخية المكتوبة باللاتينية أصعب منه فى 
أعمال المؤرخين الذين كتبوا باليونانية. فلم يكن التنظير الصريح سمة رومانية. ولكن ذلك 
لا يعنى أن ما كتبه المؤرخون الرومان" لم يكن يعكس مفاهيم عن المؤسسات والهياكل 
السياسية أو عن كيفية تغيير هذه للفلفيم عبر العصورء وقلما انحرفت قضية معينة حول 
الأحداث التاريخية عن التاريخ "الحقيقي' ' (مثلما نجد فى تحليلات أفلاطون وأرسطق أو 
فى عناصر يونانية عند شيشرون). كما كان من السهل التحقق مهت القضنية ' بامتبارها 
فكرًا سياسيًا'"' وعزلهاء ولكن القضايا التى تنطبق على السلوك الأخلاقى الجمعى للثقافة 
تمل أيضا" فكُرًا سياسهًا". 


لقد اعتاد المجتمع الرومانى على قبول السلطة: سواء على مستوى 


الأسرة (135!أج6:43)هم) أو البيت (0001) أو الإمبراطور (,ه84,ءمم1) أوفىالحرب 


(اادر أسات ت عامة حول هذا الموضوع 
1974 طواو/ةا ,1993 ءوالعلا :1993 نقىله0/! لمق وعننا ,19691971 ,1966 /إع061 
.1988 1/0003 


عاناط بصوعطتنا أطوعثةُ ام 


ام ول 17 3ع تسرك م م13 111 . . 
(©0221118 .10ا56؛). ومن القرن الرابة قبل اعداك تمصياعت! اصبحت الحرب من اهم العناصصر 
ومن لكر رابع اهم 3 4 ٍ 
مو اليل اا اوقد 4 اتطاعة لقا | هفروغا مته ولا بقدا 
2 رع» الكمم أعروماني». و فى رباءاات 2 ال أعر يغبن 
5 
اع 12م ب إحس ]1غ 2ش 2:2 القن ل ع لانن الل ل ل 1 1 كع د شري ع 
ملناقش"". ولكن له النافشه فى القشايا السياسيهء الداخليه كانت انه تعتمد 
-١ 4 : 0‏ وا هاه 5 5 5 انون 1١‏ كه عات 
علد اتسلطة- الت كا بتمته ربعا اللمتددكئ ست شحاغتة ١ه‏ فقضللت 000 التى تد 
ىى ئئى كان يعمده ابم يديب د 5 ّ 
5 ع 5 5 َه 
: 1 م 6 . و ع1 55199 1 
علدها اعماله العذليمةء 'و اغمال أسلافه المجيدة ؛١أء‏ عن طرية تقاليد واخلاة انلف" وهم 
- بهه 'ى ك _ و عر عدردي ىو 33 


نا 5 1 1" 
5 التى ينتقى مذها المتحدث ؛علء 6675512 يدهم بها حجته. عندما سمعء 
ونا إرأنا 
القنصل كه رنبائبر سر سكبير ناسيكا 35158 10م561 ونف00:2!1© فى اجتماء رسمى عام 


١ 3‏ اع 5 يتفق ععيها لم يحاول 0 يستخدم وسديلة الإقناع عه المواطنين 


المجتمعين بل قال لهم: من فضلكم التزمو! الصمت. نأنا أعرف أكثر منكم ما الأفضل 
للدولة .”هذا النوع من التفكير النظرى الذى تطور فى القرن الخامس قبل ود عندما 
مارست النظم الديعقراحلية فى سيراكوز! واشن دون! عق صور صنع القرار لتى كانت 

تعتمد على موافقة الجموع العريضة من جعاهير الشعب كان مكروهاء وقد رُفض صراحة 
بوصفه تنظيرًا يونانيا. وهناك مثا! ل مسايخ على رفض النظرية اليونانية وهو نقد الطيقة 
المتعلمة والمثقفة الذى جاء على لسان 5 لكان فاط سعريا ا قراطل كسب 
انتخايات القنصلية سبع مرات ما بين عامى ١١1‏ و1/ق .م) ورداه المؤرخ ساللوستيوس 


(جايورس ساللوسدتيوس كريسبوسٍ 5ناموا© 5ن +5215 ونانوع' 3 اراس القرن الأول 


قبل الميلاد) ويقول فيه: ن ما يعرفونه د بالسععء والقراءة شاهدته بنفسى ومارست» 


باينا دروي لشن مامد لاصوا فين : عليكم أن تمكزنا بأنفسىي 
5 5 5 ع6 5 1 0 
'ببما اغم واعغد ,الأقدال ام الافعال . ولقد كن ساللوستيوس على لسان عا ريوس نو عين 


3612-4 .انا (1) 


رءءج 


قلاكة ضوعن #لابيكية عن وليك التسرب :قرولا حلد 
عقعقاا! ,1993 رواماط5 نمق طعا5 مواق !0 1979 35ت ,1978 5مأكام0ك ,1971 أمناء8 
10365 لقم 

:1616/1360 1أنوجزدع قدع|أطيم أع؟ 0أناو 05 003:0 290 قلاط ,10151165 .3650لا ,1302816 " (2) 
ا 
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من هذه الكتب وهى كتب التاريخ الرومانى وكتب العسكرية اليونانية"'. ويهيمن على 
كثير من الكتابات الرومانية ذلك التناقض بين الممارسة الرومانية العملية وبين النظرية 
اليونانية.7اولكن هذا التناقض فى مجموعة الخطب التى لا يمكن أن نتصورها بدون أمثلة 
توكيديديس إنما يكشف عن تناقض فى تناول المؤرخين الرومان للفكر السياسي: فالتاريخ يؤدى 
وظليفة رومانية محددة تهدف إلى الحفاظ على أعمال السلف ‏ «نمهأ2م قاءه' . ولكنه يشتمل 
مثل الأدب اللاتينى الذى يرجع على الأقل إلى أوائل القرن الثانى قبل الميلاد على كتابات 
يونانية كنماذج. (أحد النصوص التاريخية الرومانية الأولى المعروفة عن تاريخ الحرب 
ضد هانيبال (202-218 ق.خ) للسناتور فابيوس بكتور' +5010 #دالطهم كتب فى واقع 
الأمر باللغة اليونانية باعتبارها دعاية مضادة لأفكار مؤيدى هانيبال. مثل؛ سوسيلوس 


الإسبرطى وسيلينوس من أجرجنتوم. هذا التناقض لا يقتصر على الكتابة التاريخية. بل 
إنه يدخل ضمنيًا فى كل خطبة سياسية رومانية تُبنى وفقًا لمفاهيم الخطابة اليونانية. عندما 
يتحدث شيشرون فى عام 66ق.م مؤيذا لقانون يقضى بمنح بومبى سلطة استثنائية فى 
الحرب ضد ميثرادتيس من بونتوس 555408 04 8118108168 ' . فإن خطبته ربما تأخذ 
شكل قصائد المدح الهللينستية. لكنه يعرف أنها إذا كانت من أجل إقناع المستمع الرومانى 


فإنه يتعين عليها أن يختمها باللجوء إلى توثيق اقتراح المؤيدين (1/30.51-68). 


والكتابة التاريخية - التى يصفها شيشرون بأنها أكثر الأنماط الخطابية فى 
الفحاية"- زقلنومة شأهها شان النقطابة تكن أفكارًا روماتية سياسية: ولكدهًا نقدم 
هذه الأفكار بطريقة الخطابة اليونانية. وإن ذلك يجعل العلماء المحدثين يحللون الخطبة 


"13م6ع126م 0111313 0انا1مع6:38 أ 00810101717 3013" :185.12 85.131.ودال.531 (1) 
يصف ساللوستيوس فى مؤلفة عن يوجورثا 901113لال" الخرب خد التوميدين فى شمال إفريقيا بين عامى 112 
و3105.م. كما أن هؤلفه عن "كاظينا" 08111196 يقدم تصورًا عن محاولة انقلاب فى روما فئ 63ق.م. وإن الشذرات 
المتبقية من كتاب "التاريخ" (التى تتثاول الغترة بين 78و67ق.م) قد قام بترجمتها والتعليق عليها ماجوشين 

(1994 لمق 1992 :01/ا2) لأطويانة ا 
5 5608 :2.30 .االا.أكما أمأنا© .01 (2) 


(طريق التعليه طويل. ولكن»ه مع ضرب الأمثلة قصير وعثمر) 
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الموجودة فى التاريخ المكتوب باللغة اللاتينية مع مشكلة تقدير مدى إدراك الفارق بين 
الخطابة والنظرية السياسية عند القارئ الرومانى: حتى إذا افترضنا وجود أى علاقة من 
أى نوع بين نص المؤرخ وبين الواقع التاريخي؛ لذلك فإن المؤرخين الذين كانوا يعتقدون 
أن الأباطرة الذين حكموا روما فى القرن الثانى الميلادى كانوا أشبه برئيس لمدى الحياة 
اختاره سلفهم: قد أساءوا فهم فكرة تاكيتوس عن خطبة الإمبراطور جاليا حول تبنى 
بيسو (15.! 41510:168!) باعتبارها قضية معدة أو مدبرة فى سبيل تأييد ودعم لما يُعرف ب 
"الزعيم بالتبني"." وفى الواقع فإن الخطبة هى جزء من خطبتين. والأخرى هى التى 
كتبها موكيانوس 'كنامواء نالا فق حث فسباسيانوس "نامو أدوموع/١‏ 4 على الإمساك 
بالرداء الأرجوانى فى التواريخ (1.77! 01540/188) ؛ فى الخطبة الأولى يقدم ' جالبا' 2158© 
الراكنى مرّائض تابي لا الساى لهام الضية ملف قد القنره وى النقطية الكانية 
يكشف موكيانوس الداهية أن كل المزايا الحقيقية للمرشح الإمبراطورى يمكن أن تقدم 
وعودًا قاطعة بالتوريث العائلى للحكم. وتعكس الخطبتان حقائق ووقائع عن السلطة 
والسياسة فى عام 15م, ولا تحمل الخطبتان نظريتين مختلفتين من نظريات الحكم. 


ولا يعنى ذلك أن النظرية السياسية الإغريقية لم يكن لها مكان فى السياسة الرومانية. 
إن الفكرة القائلة بأن الصراع السياسى يمكن تحليله فى ضوء العلاقة المضادة بين 
"الديمقراطيين" و"الأرستقراطيين" ربما دخلت فى أجتدة السياسة الرومانية فى غام 
٠اق.م؛‏ بسبب ما تعلمه الأخوان جراكوس من معلمهم الإغريقى الرواقى بلوسيوس 
الكومى (0736© 04 8/058(05): ولكنها نشأت فى الصراع بين السناتوس وطبقة الفرسان 


.5601163 .3101 :1974 نأأع632 .و ع (1) 
الكتب الاثنى عشر التى ألفها كورنيلليوس تاكيتوس بعنوان "التواريخ" تغطى الفترة ما بين 69 و96م. والكتب الأربع 
الأولى منها وكذلك جزء من الكتاب الخامس وصلتنا (وتمتد إلى 0/م): كما وصلتنا من الكتب الثمانى عشر من ' الحوليات” 
(68-14م)من الأول إلى الخامس. والكتاب الخامس من (29-14م) والسادس من (37-31م) ومن الحادى غشر إلى 
السادس عشر (66-47م). وإن مدح والد زوجة تاكيتوس المدعو أجريكولا" 8910018" (حاكم بريطائيا فيما بين 78 
و84م). ووصف أمائيا ومناقشة الخطابة (فى محاورات عن الخطباء) وصلتنا آيضًا. لق ألف تاكيتوس "كتب التارية” 
أثناء حكم تراجان. وكتب "الحوليات" إبان عصر هادريان. ويبدو أنه يعكس القضايا السياسية التى تميز بها حكم هذين 


الإمبراطورين. 
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مما كان له أكبر الأثر فى السبعين عا االكالة: وإذا كان ساللوحتيومن مجه أن هذا 
التمييز بين الديمقراطيين (أى الشعبيين) سيه يومرسله هو طريقة مفيدة فى شرح هذا 
الصراع؛ فلقد جعل هذا مؤرخى القرنين التاسع عشر والعشرين يقتنعون بأن الصراع 
بين مصالح الطبقة الأرستقراطية المتمثلة فى أعضاء مجلس السيناتوس (الإقطاعيين 
المحافظين ) ومصاله الطبقة المتوسطة وهى طبقة الفرسان (المكونة من التجار والتقدميين) 
وكان ينطبق على الصراعات السياسية التى نشأت عند نهاية العصر الجمهوري. 


وبينما كان الكُتّاب الزومان يفاخرون أحيانا بما يستخدمه من النظريات الإغريقية؛ 
فيما يتعلق بالتصنيف الثلاثى لنظم الحكم إلى ملكية وأرستقراطية وديمقراطية وفكرة 
اموي اريف بج اعية نظام إلى آخرا) اماتهعاقنيلاها يستظون هذه النظوريات قرشب 
أو ترتيب التطور السياسى لروما. وحتى فى النصوص التى تستغل الخطابة الإغريقية 

والنظرية الإغريقية يكون التمثيل (إعطاء الأمثلة) فى غاية الأهمية. إن تصوير تاكيتوس 
لخطبة تنصيب نيرون والتى ينقلها تاكيتوس صراحة وبوضوح؛ لها وجود عند سنيكا//- 
وهى تؤسس لمزاعم نيرون فى أنه سيكون حاكمًا أفضل من سلفه كلاوديوس وإنه ينوى 
أن يعمل بالنصيحة ويتبم التقاليد من أجل تحقيق حكومة صالحة "2ه 1ه أطأة 60091119 
4,اللا واهمدة) "أنمعممما وأوعروه 001ه55ءم3ء وامممع). هذا التقليد الرومانى فى التمثيل 
(أو إعطاء الأمة) "8ام5©«ه " له دلالته فى فهم طريقة التطور السياسيء فإذا كانت 
الأمثلة من القرن الخامس قبل الميلاد ذات صلة بالأطروحات السياسية فى القرن الأول قبل 
الميلاد:”'عندئذ يجب أن نضع فى الاعتبار الاختلافات والتغييرات التى طرأت على الهياكل 


)١(‏ تاكيتوس "الحوليات" 11/33 " كل الأمم وك المدن اما يحكمها نظام شعبى وإعا تحكمها الصفوة وإما مجموعة من الأقراد, 
والدستور الموضوء من عناصر مختارة ومختلطة يكون ل مددحه أسهل من تبنيه وتطبيقه وعلدما يجرى تطبيقه فإنه لا يمكن 
أن يستمر طويلا , وبشره تاكيتوس للفترئ البب فى أن مادته غير المثيرة تكشف عن تغيير دستورى جوهرى نحو حكم 
الظفيان:.ومن بيد أصول نظزية الدساتين الثلاث أى نظم الحكم الثلاثة التى تظبر أولا عند هيرودوت 79-83.!!!, (انظر 
هناو 2 مولاعة5 4 أ -1/10100/). وفيما يتعلق بتطبيقها علو روعا راج 1997 1011أا. وحول تطبيقها 
فى أوروبا الحديثة راج 1980 اعممألا 

بالاواعط 0.542 ٠١١‏ موتاعع5 26 ء مآ ,مأأأا:ةه مع5 (2) 

7) التصور الكلاسيكى لتاريخ روما فى 1 اد 0 ر ليفيوس (تيتوس ليفيوس ). الذى كتب التاريخ فى عصر 
أو غسطسن وبقيت من أعداك الكثب من ٠‏ الأول لى العاشم رومن الحادى والعشرين إلى الخامس وال ربعي وهر التى تغطى 
الفترة حتى 292 ومن219 إلى 168 0 . ولديتا مختصرا ت أيضا من كتبه امففودة. وكان أحد أهم مضابر 
ليفيوس هى كتب الثاريخ المفقودة بم يمسي ب ")عا 5لا أأ6نا". وكانت تعرض للصراء بين طيقتى 
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العامة والأشراف فى القرنين الخامسر_ والرابغ قيز ميلا الذئ كان تكثيزًا للصراء بين العاعة من الشعبيين والأشراف من 


الأرستقراطيين فى زمنة 
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السياسية. وإن التاريخ السياسى كان عبارة عن مجموعة من الأمثلة أو النماذج على القادة 
والزعماء باعتبارهم أفرادا ممن ساهموا بقدر كبير أو صغير فى السلطة (حتى إذا كانت 
مساهمتهم كملوك مثل: الملوك التاركوينيين فإنهم عندئذ إنما يقدمون مثالا أو نموذجًا 
"من اممع»ة 5 ينشدون رفضه وعدم تكرار حدوثه ) وكذلك القادة أو الزعماء الذين كأنوا 
يمارسون هذه السلطة بطرق مختلفة. إنهم لم يشكوا ولو للحظة فى قصة طرد الملوك 
التاركوينيين "هظانوية؟ "فى 5*4ق.م (وفئ القصة التى استفارها قابيوس بيكتور من 
أجل مقارنتها أو مقابلتها مع قصة إسقاط حكومة بيزستراتوس الطاغية فى أثينا فى العام 
نفسه (62-5./ا 16600014105!). بل كان من المعروف أن التغيير الدستورى كان قضية صغرى 
مقارنة مع مسألة كيفية توريع السلطة السياسية بين القادة أى الزعماء. لقد كانت افده فى 
الطريقة التى تُمارس بها السلطة السياسية هى التى أثارت اهتمام كُتَّاب التاريخ. وليست 
الصورة أو الشكل الذى اتخذته هذه السلطة- ولذلك فلا يوجد تأكيد قاطع مثلما نجد 
فى حالة سلا "طان9 " عتعاءوشم "سلطة البقعاتر من أجل استنادة الجمهورية"؛ 
وهى السلطة التى كان هو نفسه قد حصل عليها بعد أن استولى على الحكم فى ١/ق.م:‏ 
إن استقالته لم كفي نشنيثا فى الحقيقة .وهى أنه استمنافى أن يقون الشخصسية السياسية 
والقيانية تن روما حتي سات فى عام اقم «ولقدانقع عن ذلك اكور من التأمل فى غير 
موضعه من قبل المؤرخين المحدثين حول ' الدساتير" أو "نظم الحكم" المختلفة التى مارس 
أوغسطس من خلالها السيطرة على روماء ومثل هذا التأمل ذا صلة فى الواقع باهتمامات 
عصرنا الحديث فقط بمسألة الدستور أو نظام الحكه” 


ولما كان الرومان أنفسهم يفكرون فى الأمثلة والنماذج "068/18 وكان تحليل 
الدستور أو تحليل نظام الحكم لاايشغل الحيز الأكبر من اهتمامهم. فقد كانت النظرة الوحيدة 
لتطوير تاريخهم الدستورى هى أن التحول من النظام الملكى إلى النظام الجمهورى كا 
من التحولات الصغرى؛ فلقد تركزت السلطة فى العصر الجمهورى ببساطة: فى يد اثنين 
من الحكام أو المسئولين بدلاً من واحد. ولكن مؤسسات الحكم مثل مجلس السيناتوس 


.27 (78)1988 5ل مأ لع باع الاع) :1986 جام )0 (1) 
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والمجالس الأخرى استمرت فى أداء دورها بالطريقة نفسها. ولكن فى الوقت نفسه ومع 
التأكيد على الاستمرارية كان التفكير فى "الأمثلة" أو النماذج ' 3ام9«6:5 " قد أعطى 
للهياكل السياسية مرونة هائلة: فإذا اشتغل الإبداع الابتكار فإنه أيضًا يمكن أن يُعتبر 
فيما بعد مثالاً أو نموذجًا - وهى نقطة أثارها يوليوس قيصر فى الخطبة التى يخذره 
فيها ساللوستيوس من تنحيه القانون والحكم بإعدام المواطنين الرومان بدون محاكمات- 
بل إنه يظهر أيضًا فى صورة الإنجازات والمفاخر التى يعددها أوغسطس فى "أعماله 
العظنمة" ههاهه6 508 عندما يقول: "وعن طريق اقتراح قوانين جديدة قمت باستعادة 
نماذج (أمثلة) سلفية غديدة لم نعد نحتذيها فى عصرنا الحالي. ولقد تركت أنا نفسى 
للأجيال التالية نماذج (أمثلة) كثيرة للاقتداء بها :فما دامت هناك ملامح وآثار عامة 
للفكر السياسى حول طبيعة " الزعامة''؛ فإنها لم تكن كثيرة فى الواقع فيما يتعلق بأفضل 
"'نظم الحكم" أو أفضل ' الدساتير" مثلما كانت فيما يتعلق ' بالزعماء" كأمثلة ونماذج. 
وكان أوغسطس مثالاً ونموذجا دائمًا بالضرورة. ولم يكن الحكم على التظام السياسى 
يعتمد على نظام الحكم المثالى أو أفضل الدساتير بل على الأمثلة أو النماذج 65818زه " 
التى يقدمها الزعماء الذين يلعبون هذا الدور. 

وبطبيعة الحال؛ فإن هذا لا يدل على أن المؤرخين الرومان كانوا يعتقدون أنه لا يوجد 
فارق على الإطلاق بين '"'الجمهورية" و" الإمبراطورية' . وكان الفارق الوحيد الواضح لهم 
هو الفارق بين النظام السياسى الذى كان يُتخذ فيه القرار وفقًا لعملية من المشاركة الشعبية 
والنظام السياسى الذى يُتخذ فيه القرار وفقا لإرادة فردية داخل البلاط الإمبراطورى 
(تاكيتوس: 1./ .4151! .786 ). ولكنهم كانوا يعتقدون أساسًا فى صور التغيير فى توزيع 
السلطة بين الأفراد وليس فى التغييرات الدستورية. لم يعرف الرومان "الثورات” وما 
يعد به ساللوستيوس رفاقه فى 'كاتلينا" لم يكن دستورًا جديدًا أو نظامًا جديدًا للحكم: بل 


529-30 .مم ١١١‏ 5أقمث 5ناأأ79 00 588 300 :8.5 65128 85 5 أ5ناوناظ :23151.27 .531 (1) 
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إعادة توزيع للثروة (بما فى ذلك الدخل من الإمبراطور) والمناصب الحكومية ورجال الدين 
وهيمنة الصفوة السياسية على الحياة (68621.2:64.20.7). 


وعندما يعلن الكتّاب الرومان مقولتهم بأن التاريخ الذى يكتبونه نافع ومفيد؛ فإنهم 
لا يقصدون بذلك أن التاريخ يقدم إطارًا لفهم الطبيعة الإنسانية أو الطرق الممكنة التى 
يمكن أن تحكم بها المجتمعات حكمًا سياسيًا. بل يقصدون أنهم يقدمون مخزونًا من الأمثلة 
أو التفاذج "هاة تنوه "الثن تساعد على .تع القرارة) دوكاتت إحدى هذه التتاقع قى 
المتلوك السناسى لاايكة الكل سددل ع3 السكم الأخلاقي: فإذا كانت الوظيفة 
الأساسية الغمل سازق عو وه مالتزيمات كشريتية لتمدك رافلق, عقذلك فإن الأمظة أ 
النماذي لا تكون لها قيمة مالم تكن خيرًا أواشرًا :فلم يكن التاريخ الذى كتبة اليقيوس هو 
النص الوحيد المصحوب بالأمثلة أو النماذج " 86808/3© " على شجاعة البعض فى الحروب 
من جهة وعلى القيمة الأخلاقية أو سوء الأخلاق من جهة أخرى"' وحتى شجاعة أو ولاء 
فؤلاء الرومان الذين كانوا يقاتلون فى الجائب الخطأ مسجلة والشاهذ على ذلك المؤت 
البطولى لكاتلينا (61.4 ,684.60.7) أو إخلاص بومبونيوس ' 08105م800" المؤيد المعروف 
لجايوس جراكوس (6/1.11.6.6/). وفى نوع آخر مختلف تمامًا من الكتابة الأدبية نجد 
"التعليقات" التى تستمد قوتها الخطابية من التظاهر بأنها مكتوبة بغرض تقرير الأحداث 
والوقائع. نجد فى هذا النوع من الكتابة أيضًا مثل هذه الأمثلة أو النماذج امم هده" 
كما هو الحال فى قصص الحروب الأهلية وحرب الغال التى كتبها يوليوس قيصر بعض 
قادته وضباط>. حيث نقرأ نماذج أو أمثلة استثنائية على الشجاعة وخاصة على قادة المئة 
وقد سيقت هذه الأمثلة من أجل الاقتداء والتأسى بها ( وبالنسبة ليوليوس قيصر من أجل 
كسب التأييد السياسى من الولايات التى ينتمون إليها)"وتعتبر المادة التاريخية كسلسلة 


لقث لمق ة.الأواك .136 :10 قعؤزقرط ,انا (5ق)أا5ة5 [5113 23066 05) 5 300 4.1.وبدال 581 (1) 
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من الأمثلة ”ودع "الى قل عد حو ع من نال ابوس :اهنا فى مجموعة 
فاليريوس ماكسيموس عن الأعمال والأقوال الشهيرة أو فى مجموعة فورنتينوس -5700 
داليلا ع الحيل العسكرية أو الخطط العسكرية ' 51181696018 وفى الواقع فإن جمع 
هذه التقاليد والحفاظ عليها كان الرومان يعتبرونه أصل كتابة الحوليات التاريخية. ومنها 
قوائم بقراءة الطالع وتفاصيل الاحتفالات التى كانت تُقام من أجل تقديم القرابين نذورًا 
لها والتى كانت تنشر سنويًا على ألواح من قبل رئيس لجنة تضم خبراء فى القانون الدينى 
ألا وهو الكاهن الأعظم 1/1355 “204116 (والتى تعرف لذلك باسم الحوليات العظمى 
10أاة]/! 8008165).' ويعلق شيشرون على مقارنتها بالكتابة التاريخية عند الإغريق والتى 
تُعتبر نوعًا من الأدب بقوله "لاشىء أكثر جفافا وجمودًا منها"- (6.ا.وماءء1©). 

لقد حقق تاريخ ليفيوس هذا النجاح مثله مثل الملامح الوطنية الرومانية؛ لدرجة أنه أسقط 
جميع الحوليات الأولى ليس فقط لأن تاريخه يصور الرومان أبطالا بل لأنه يمدنا بسلسلة 
رائعة من الأمثلة أو النماذج "قاممععرة '": سن توجد حول أنخرى .يتوق أن تكوق أكثر قو 
أو .مهابة أو ثراء فى أوكلمها أ 'تماذجنها 0, ولكن تجميع الإغريق لهذه الأمثلة أو النماذ 
واضح من حيث المضمون وهو وصف المعارك والمدن والاستطراد والخطب وكذلك من حيث 
الشكل. إن التضخيم الخطابى (المبالغة الخطابية) تظهر بشكل صارخ فى التاريخ الذى كتبه 
ليقيوس ويمكن أن نستدل عليها مباشرة بمقابلتها مع مصادره من الحوليات (كلاوديوس 
كوادريجاريوس ' 00201193605 8015© وشا وين أتكنانت "عم د5نتععاق/ا 
8 ")7 . وهناك أيضًا قصص مأخوذة من الكتاب الإغريق. على سبيل المثال كيف استخدم 
مينينوس وي مم لوث 5ناأمعمء اا 8 عام 94:ق.م المقارنة بين آطراف الجسم والأجزاء 
المختلفة من المجتمع لكى يقنع طبقة العامة من الشعبيين بالتخلى عن النزعة الانفصالية عندهم. 
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)1( 26 179, 

"اانا لال واامصعاع كؤأمم0 ععم 530010 عع0 )متقراع06 وعلاطنام 5ع 300ناومانا 3اانالا " (2) 
.|| قعواعم 

انا لمج 137-19 ١!‏ 5نانااء6 ذناناث طتتب 1.9.7-10.14ا/ا انا ومنقممممء ,1983 تعأراءاةه (3) 
2 071 ,م0 طثابن 9 ومة 4.1-5.اثلا 


عاناط بصوعطنا أطوعث ام 


وهى المقارنة التى وُجدت للمرة الأولى عند إكسينوفون 78000800" .وهى شافعة فى الفكر 
الاجتماعى عند اليونان وقد أشاد بها القديس بولس". ولقد طور ليفيوس قصصضًا أخرى ذات 
خلفية يونانية مما وجده فى مصادرهد. فالروايات المعادية لحكم الطغيان لا تتضمن فقط روايات 
"الوكرينيا” فلقصدا .«بل وتتشضعن أيفنا الإطاسة يشكرنة الربمال العشرة فى هام 45 #ويم 
يسبب محاولة أبيوس كلاوديوس ' 6180008 ولاامم8" اغتصاب فرجينيا ‏ 9امأو:هلا ' . والغاء 
الاستعباد بسيب الدين 5١23‏ ق.م بسيب محاولة لوكيوس بابيريوس 5ناأةأم53. ا اغتصاب 
بوبليليورش "هناااالكنا8: ".6 ولعل أهم عتاضر الفكر الأغريقى عثد ليفيوس (كُمَا هو اتحال 
فى الأدب اللاتيني) هو مفهوم البرابرة. 

إذا كانت النظرية السياسية غائبة عن الكتب الخمس والثلاثين المتبقية من التاريخ 
الذى كتبه ليفيوس (وليس ثمة ما يدعو إلى الاعتقاد فى أن تناول ليفيوس للصراع الداخلى 
فى السنوات الممتدة من ١77‏ ق.م؛ كان تحليلا لأنواع الحكومات أكثر منه تحليلا للصراع 
الطبقى بين العامة والأشراف فى الكتب من الثانى إلى الرابع ). فإن ذلك إنما يرجع إلى 
أن خلق بناء قصصى متجانس لادته كان أكثر أهمية بالنسبة إلى ليفيوس من التحليل 
السياسي. ولقد قبل حديكا إن التناقض أو التضارب بين الأشراف والعامة (الشعبيين) 
كان من صنع وابتكار ليفيوس نفسه (أو عن طريق مصادره التاريخية) بوصفه بناء يقدم 
تجانسًا داخليًا للقصص والروايات والأمثلة (النماذج) المتباينة التى تتألف منها مادة الكتب 
الخمس الأولى.”ولكن عند دراستنا للفكر السياسى الرومانى نجد أن ليفيوس لا يخذلنا 
كثيرًا؛ لأن التحليل النظرى الصريح والمباشر عنده كان منقوصًا (أو أن أنماط التحليل 
عنده لم تكن مركبة)»؛ أو أن المقاصد الأدبية عنده كانت لها الأولوية؛ لأنه كان كاتبًا رومانيًا 
يكتب للرومان: لذلك فإنه يسلم بأن المؤسسات السياسية والاجتماعية لا تحتاج إلى وصف 


)1( انا‎ ١1.32.91: .عا .معنا :كنازهاع لإط عك5ن 115 ه10 524-5.مم الاماعط ه58‎ |.18: ١ 
0022 
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عاطط بموعطنا أطوعم ام 


صريد. لقد كان على هيرودوت وثوكيديديس ومن جاء بعدهم من المؤرخين أن يصفوا 
المؤسسات الإسبرطية والأثينية لجمهور من القراء لا يضم الإسبرطيين ولا الأثينيين. ولم 
يجد ليفيوس حاجة إلى تفسير أو شرح المناصب الرومانية أو المجالس أو المحاكم القضائية 


بطريقة مشابهة؛ ولذلك يحدث لبس بين المؤرخين حتى يومنا هذا فيما يتعلق مثلا بطبقة 
الفرسان 6ه 166و ةناوة' - (وهى الكلمة اللاتينية التى جرى العرف على ترجمتها 
بطبقة الفرسان التى كان أفرادها ملاكا للأراضى وأثرياء ولم يكونوا أعضاء فى مجلس 
السيناتوس). إن درجة تكامل التاريخ الذى كتبه ليفيوس مع الثقافة السائدة فى روما 
تظهر من خلال الجدال الطويل غير المثمر؛ حول ما إذا كان هو نفسه يؤيد ويدعم النظام 
الجمهورى أم نظام الحكم الأوغسطي- وكانت هذه قضية مشتعلة أثناء وبعد حكم كل من 
موسولينى وهتلر.”'ومهما يكن المقصود من دعابة أوغسطس بأن ليفيوس كان من أنصار 
كم فإن هذا لا يعنى أنه تناول فيما كتبه من تاريخ كل من الجمهورية والإمبراطورية 
بوصفهما نظامين سياسيين مختلفين كان على الرومان أن يختارا بينهما. حتى إن كان ذلك 
ضد إرادته. وعندما كان يتحدث عن ' الغصر الحالى الذئ لاانستطيع أن نتحمل فيه رذاظنا 
ولا علاجها' -(9 5:61368). فإنه لم يكن يتحدث عن الجمهورية والإمبراطورية بوصفهما 
نظامين للحكم بل كان يتحدث عن اللا أخلاقية السياسية والحاجة إلى فرض النظام. 

وقى إطان الفكن السياسى الزوماتى؟ فإن إخدى السفات الأخلاقية التى تلعب مور 
مهما وَعَمَيرً) فى التاريخ الذى كتيه ليفيوس هى "الإخلاض” أو "الإينان" «1090. ونا كان 
أغلب الكتابات التاريخية يتناول الحروب. فإن "الإخلاص" كعلاقة بين روما وحلفائها أو 
بينها وبين اعراغها واقذى كان بسية مزار) وكرارًا باعتبار» قفلسيرً فقسب الذى ذل 
الرومان يتدخلون عسكريًا فى مناطق بعيدة: إن الحاجة إلى تصوير الرومان ملتزمين 
بتنفيذ ما أبرموه من معاهدات' 4060688" أوقعه فى بعض التناقضات مع نفسه كما حدث 


ذلك فى تأريكه لحصار ساجنتوم نة#فاوفة '؛حيث إن لآ يصدق أن روما قد فلت فى 


)* كا الإمبراطور ومزرخه يقيم كل عنبما 0 1+7 حين كت وحول القول بأن التارية كان محاولة للترويج 


لننظام الأوغسطي. أانظر 1940:1103 00617308 


7/6 


عاطط بموعطنا أطوعم ام 


أن تتصرف على وجه السرعة من أجل حماية حلفائها (فما جاء بالفقرة " 01.15.36" يتناقض مع 
ما جاء فى الفقرة 6.3 ). وهذه الحكاية تكشف عن مبدأ آخر أساسى فى السلوك السياسى 
الرؤفاتي فى العلاقات داخل الدولة أولاً وهو مبدأ الحرب العادلة '' #ناأوناا «ناااءم " 
والتى أصبحت خلال كتابات القديس أوغسطين عنصرًا رئيسيًا فى الفكر السياسى 

فى العصور الوسطى.". إن إصرار ليفيوس على أن الرومان لم يدخلوا حربًا إلا بسبب 
أخطاء الأعداء وليس بسببهم أبدًا وكذلك إصراره على أن هؤلاء الأعداء كانوا هم السبب 
فى الحرب بسبب عدم دفعهم للتعويضات ''6]188م68 088 " . هذا الإصرار يعكس اهتمام 
أوغسطس بهيئة الخبراء المختصين بالطقوس الداخلية فى الدولة: وقيامه يابتكار طقس دينى 
لإعلان الحرب ضد كليوباترا فى عام 7ق.م؛ وذلك قبل إصدار الكتاب الأول بفترة قصيرة”" 


إن رواية ليفيوس عن التاريخ الرومانى واسعة النطاق ولم يتبق منها إلا القليل7", 
الأمر الذى جعل من السهل تتبع آرائه حول تطور وتوظيف الؤسسات السياسية. ويمكن 
أن يحدث ذلك بسهولة أكثر بالروايات القصيرة التى وردت فى الحوليات التقليدية. لقد 
قسم فلوروس "516008 " فى أواسط القرن الثانى الميلادى تاريخه إلى كتابين واتخذ 

من الأخوين جراكوس خطا فاصلاً. ومرة ثانية نجد المعايير الأخلاقية وفكرة الانحلال 
الأخلاقى تسود ابتداءً من الحرب النومانية ( فى إسبانيا من47١-77١ق.م:‏ 134.19) ؛ 
حيث يقول بأن العصر الذهبى ولى وحل محله عصر حديدي. إنه يرد الصراعات الداخلية 
التى شهدتها الفترة المتأخرة من الجمهورية إلى تكديس الثروات والتعطش إلى السلطة؛ 
وأن ذلك قد أدى فى نهاية المطاف إلى الحرب الأهلية (1.47.7,11). وفى الوقت نفسه كان 
فلوروس 10:05 يعلم جِيدًا أهمية القضايا السياسية خاصة قضية إعادة توزيع الأراضي, 


510.م ,7.2 مملاعه5 24 .ذه مأ ,ؤمأكائة هذ5اق 566 .1975 ااع5دنا8 (1) 

(؟) الأمثلة الأسطورية موجودة فى الكتاب الأول 24.! (حيث المعاهدة بين روما وألبا"3هاله") والثائى والثلاثين 6-14 (حيث 

العودة إلى الوضع السابق )؛ وفيما يتعلق بما حدث بالفعل فى منتصف الجمهورية راجع: 91617,1976], وحول أوغسطس 

راجع 60673006 1/الا. وحول التحليل غير التاريخى من جائب متخصص فى القانون الرومانى انظر: -1/81/, 
3ه 


(9) من الكتب المئة والاثنين والأربعين تبقى فقط من الأول إلى العاشر (التى تغطى الفترة حتى عام 292ق.م) ومن الحادى 
والعشرين إلى الخامر والأربع (168-219خ.م) 
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عاطط بصوعطنا أطوعم ام 


أو رغبة الحلفاء الإيطاليين فى الحصول على المواطنة. ولكنه يفضل أن يحلل ذلك فى إطار 
أخلاقي. فيقول إن الحرب الاجتماعية كانت جريمة هذه المدينة التى كانت بمثابة الأم والأب 
(11.6.2,6). وكان يستخدم عبارات مثل: 56138 و1006 (أى مريض ومجنون) بحرية فى 
تصويره للمجتمع الرومانى باعتباره كيانا قائمًا بذاته. وفى موضع آخر يقول إن الأخوين 
جراكوس قد جعلا لروما رأسين. إن الشقاق الأهلى هو نتيجة التعطش إلى السلطة وما ينتج 
عن ذلك من أحقاد. إن بومبى وكراسوس وقيصر كانوا مجرد أفراد يسعون إلى الوصول 
إلى السلطة والاستزادة منها والاحتفاظ بها ولم يكونوا ممثلين عن جماعات تنشد مصلحة 
معيتة. ويؤكد فلوروس ' هنم5ا " على أن ما يُسمِى بالحكومة الثلاثية الأولى التى كانت 
تحكم روما لعقد من الزمان؛ تكشف كيف كان الرومان ينظرون إلى المؤسسات السياسية 
الضورية بوصفها أقل أهمية من التحالق بين أفراد مخلصين “(1065): 


ومن الملامح الطريفة الأخرى استخداع فلؤرؤس "«نم50 " فكرة أن روما قد مرت 
بعصور تاريخية أربع شبيهة بالمراحل الحياتية الأربع التى يمر بها الإنسان (وهى فكرة 
دما تكرن ماأخوذ2 من سسكا الأكبر). ولذلك فإن الصراع (الشقاق) 015601018 الناتج عن 
النزعة الانفصالية عن العامة والشعبيين تمثل '"'مرحلة الشباب بالنسبة لروما" (1.17). أما 
الفكرة القائلة بأن الشباب يدل على عدم الخبرة وعدم الاستقرار السياسى فهى شائعة فى 
الكتابة التاريخية الرومانية ( 51080 531.م ©©5). 

وأما ملخض كتابى التاريخ الرومانى الذى كتبه فيليوس باتيركولوس' موه" ومااوااء/ا 
8ناانا»:16 فى عصر تبيريوس؛ فإنه يعتمد أيضًا اعتمادًا كبيرًا على التنافس '115هانا6ه" 
عاملاً تفسيريًا للبطولة والصراع على السواء: وإن التوسع فى المقال كان من أجل 
تقديم تفسير للازدهار الثقافى فى أثينا فى القرن الخامس قبل الميلاد وروما فى العصر 


.| ,أطاعع ةق 6 :1 .6.!! ,651 كناحانا قناط كه )اع اع 15 ]73 لا أأع ع1 5نام01© ' بإل0ط 510916 (1) 
-30096 12550© ,007081306 31807 أموأل 628536" :13.8.!! ,أعنللمم 5'لزع ممم أ0 وألألاما 
:11 .'5ألأمناء 1136أ0185م 3182م عنال5ناط 000301 ,5ناطتامع امه ععع ملاع مأعممممم بع 

5 !+ :10825 310015 نمت 0011م 3غأمنم' 
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عاناط بصوعطنا أطوعثة ام 


- 
1 57 سآ" - (:) 5 1 فا ع | عن نه 6 .- ا ال 
السياسبه لخديمة” أزوإب» كان يحدك روما ذم كان بحدث فى ى معدبسد»>» يونانية اخرى. 


وهنا تجدر الإشارة إلى نص يونانى يعطينا ندرة حقيقية إلى السلوك السياسى فى ولاية 


رومانية فى بداية القرن الثانى الميلادي؛ ألا وهو التحليل الرائع الذى يقدمه بلوتارخوس 
قا 1 3 
لكيفية حكم المجتمعء 78 يجب غلينا الرجوء إلى الكتاب اليونان من اجل 


معرفة التنظيل السئاسى الماغبى كروما وكات هذا خطأ كني . إن أبزز الأمظة على ذلك فى 


114 1 
محاولة بوليبيوس ' 8داآالزاة8 فى الكتاب السادس إقحام السياسة الرومانية فى نظرية 


الدستور المخلط.7 والتى أسفرت على سبيل المثال عن فشل فهم مكانة طبقة الفرسان. 


وهناك تحليلات أخرى قام بها كتاب من اليونان لها قيمتها فى لفت انخئارنا الى جوانب من 


- < 


السياسة الرومانية مثل: رغبة الرومان فى منع المواطنة للعتقاء من العبيدء ولكن أعمالهم 
تعد نماذج وأمظة للفكر اليؤتائى وليس الفكر الرومانى: ويتطبق ذلك.أيضا على الأفكاز 


يننا 11 8 7 
السياسية التى نجدها فى تاريث كأسيوس ديون 0 355105© الذى كان قنصلا رومانيا 
لمرتين (فى المناسبة الثانية فى 5554م بوصفه زميلا للإمبراطور). لقد اهتم المؤرخون 


اهتمامًا كبيرًا بالخطبتين اللتين يحاول فيهما أجريبا "897888 " ومايكيناس 
5 ' إقناء أوكتافيانوس بمزايا استعادة النظام الجمهورى والملكى على التوالى 
(اانا «ه85.) وإلى أى مدى تعبر الخطبتان عن آرائه الشخصية فى الإصلاحات التى كان 
يشعر بأنها مطلوبة فى العصر السغيري: 1 لقد وضه بعض الإصلاحات موضم التنفيذ 
على وجه !لسرعة وأرجأ بعضها الآخر. كما ترك لغيره ممن سيتولون الحكم من بعده القيام 
بإصلاحات أخرى..." -(41.2.انا). أما كيف يمكن فصل ذلك بوصفه فكرًا سياسيًا رومانيًا 


“االمعمعة معمه ا لهالما وأنه أ 36 عصناق ,9أ0أ/اتا عميط اع .دتمعوما ولثةانصعةق أثلة' ١ ١17.6‏ (1) 
.5 000035 ,5باتعااع/ا م0 

وأناهة) وبأملمجو؟ عه .(1992 مقورانا8) عقلمأط مأ ,0505ائلام بلإلامع أه 018 158 .01 (2) 
.(1989 

2مزو1اء586 23 ,له مأ بصطق 588 (3) 
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فى عصر وليسن ثأملا من جانيه أومن جا قيرع فنيوا مكار جدان وعلاف. وعن الطريف 
أنه بينما كان ديون يونانيًا بما يكفى أن يكون واضحًا تمام الوضوح أن السمة الأساسية 
للإمبراطورية هى أنها كانت حكمًا فرديًا؛ فإنه لم ينظر إلى تاريخ الدساتير الرومانية أو 
نظم الحكم الرومانية على أنه كان ملكيًا ثم جمهوريًا ثم عاد ملكيًا (أو فرديًا) مرة أخرى. 
إن استخدامه لكلمة ' 5881818داك " فى الفقرة (1.1.15لا) لوصف الفترة الواقعة بين سلا 
"هاان5" وأوغسطس" قل!وناوناق" تساعد على فهم السياسة الرومانية أكثر من التنظير 
حول أنواع نظم الحكم.!؛ 

ويجب أيضا ونحن نبحث فى الروايات اليونانية عن تاريخ الرومان أن نتتبع الأفكار 
الرواقية المتعلقة بالعدالة السياسية. لقد تأثر ديودور الصقلى' 5نااناء51 0100605 "' فى 
كتابته للتاريخ العام تأثرًا كبيرًا بالفكر الرواقى للفيلسوف بوسيدونيوس الذى كان 
كتابه التاريخى المفقود عن العصر الجمهورى المتأخر (الذى اكتمل أثناء فتوحات بومبي) 
أحد مصادر ديودور الأساسية”. ويُعتقد أن بوسيدونيوس هو صاحب الفكرة القالة 
بأن التدهور الذى أصاب الحياة الأخلاقية فى روما بصفة عامة قد بدأ عندما أزال سقوط 
قرطاجة فى عام 57١ق.م‏ الخوف من منافسة أى دولة أخرى لروماء ومنذ ذلك التاريخ 
فصاعدا والرومان يتخلون عن العدالة ويقومون باستغلال رعاياهم بلا حدود (وهو ما 
نتج عنه حالة من عدم الرضا والتمرد وكانت حروب العبيد فى صقلية أو الأمثلة عليها). 
وفقضلا عن العنف السياسى فى الداخل المتمثل فى الصراع من أجل السلطة والثروة فى 
الإميراطورية. 

لقد اقتبس ساللوستيوس”"من بوسيدوئيوس فكرة أن سقوط قرطاجة كان عاملاً 
حاسمًا فى انهيار الأخلاق فى السياسة الرومانية (9.41.2لال), ولكنه يذكر عوامل 
أخرى غديدة أيِضًا مثل الرفاهية التى اغتاد غليها جنود سلا "18ان8 " غندما تمركزوا 
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فى آسيا (08+1158). أى الميول الطبيعية عند الشباب (كفئة من الشعب) لإثارة القلاقل 


والاهطرانات:» + 1ن لد يكة ثائي موسيدونيوس على ساللوؤستيوش وإنحا. قمن المؤكد 
أن تأثير توكيدييس كان واضخا- حتى فيما يتعلق بالبناء النخوتى لبعض العبارات 
الحمل انمد متك ييا سالث مببورسن , 5 ف:ة امفراهىو النتى كانت لها نخلائر بونانية 
درجم نئ قراءة ساكو سديو سن لخر كبديد يسن مثل العارئة دن التخا- واتحسد والتحول 
من لشفت السك ل نظام 'شغيان 5-6 الك المكدة والدخول ! أحى الجمبوري> 55 ) 
ال انحن يت جد الى اعوحي» الوق غل الشحام القدنية عل د 
واأدره اللكريةء حدن الحبيفة: الوسانية وبثترى الفقل على السجاعه البدنبيء على نحو 
تاينف أرمظز. إن الحدابة السيانية المتعلقة بالهجوع على الأقلية القوية "أعببدة 


20 فى ذطد> 0 الى د يدب» (23 024 5 أو المتعلقة بيجوز م التربيون ن (النقيب) 
فيعيء س وناأصدموك ' عا غطرسة الأقلية 31.ونال) #انانوعناهم 5أطعمن5 ) ون فى 
كانت هده اللشه > بستخدمها الشاسة الرومان 


فى عصره). ونلاحظ ع سي د ( خطبتين ) مثلها مثل محاورة 


تو كيد يد فسن المعروفة ب #داوداة:0 37ذا»780 والخطبة تصور قيصر وكاتو الأصغر 


وتفافسن أتسست صور العقاب للمتمعر دين الذيز تشيت ادانتهم. ويستخدم قيصر- على وجه 
وفنا 
ججا حول تاريخ العقوبات تذكرنا د فنك الحجج إلتى يستخدمها ديودوتوس 

0 1 5 
2104415 عند توكيديديس ٠‏ وعيل هذه الحجد كانت تقنم بالكاد قراء التاريخ الروماني”؛ 


وفى الواتع غعندما ندكق الون فشن ١‏ ممدسيين يسيس لا 
1 


كواكت يتيسن تعتمد غلى تأييد انسلطات الرومائدة. ؛ حيث يشير ! لى المثال سيد 


الساخى فى معاملة ألر وديسدين ن ومنتقد الاقه قتراء الذى بغدمه سيلانوس '"وناصوازة" بو صق» 


535 روماني. : ومياجم عقويه > الجتلد والإعداع على أسانتن أنها ورادة من بلاد اليونان ويحذر 


3195 


من عشاطر أن يصب تقليدا متعارفا عليه. وكذلك نجد أو خطبة كانو التئى تحمل إشارات 


د أنه لد 


1993-94 ممطزع 'دعازادم قصة طثناملز *.(لناعةاتمة!!أأ؟ .5نااصع/اناأ)10316.17.6:37.7,43.2) 
.0 ,لواققء5 (2) 


() جديز باذك أن شيشرو: انتقد صراحة من كارا يعتقدون أن توكيديديس يجب أن يكون منا؟ ‏ 111لاأ0)6010© تحتذيه 
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كثيرة إلى شحليل تؤكيبيديس (311794) للطريقة التى تتغير بها معائى الكمات فى هن 
الحروب الأهلية؛ تنتهى بأطروحات وحجج رومانية تقليدية كمثال إعدام توركواتوس 
#نااصوناو؟6؟ ' إبئة يسبب عصيانه والادعاء بأن إعدام المجرم الذى يُقبِض علية متلبسًا كان 


يتفق مع أخلاق السلف") 


ويتضح لنا من التقديم ليوجورثا ' 458اناودال" أن ساللوستيوس يرى أنه لا يوجد 
حفظ تام لحرب عظمى؛ بل تحليل للظروف التى أدت فيما بعد إلى تدمير إيطاليا 
181126 2511188/ا" فى سلسلة من الحروب الأهلية التى كان أولها الحرب بين 
ماريوس وسلا زميلى البطولة فى الحرب اليوجورثية. هذه الفكرة عن الحروب الأهلية 
تتكرر على مسامع القارئ فى خطب توكيديديس واستطرادات هيرودوت. وفى جزء 
سابق من النص نجد أن الملك ميكيبسا "10161058 " وهو يحتضر ينصح أبناءه ويحدد 
لهم الشروط الأساسية للدولة الناجحة فيقول: ' إن الدول الصغرى تكبر بفعل الوفاق وإن 
الدول الكبرى تنهار بقعل الصراع ". إن خطبة ميميوس "1865105" (١؟)‏ والاستطراد 
فى شرع الأسيان التى جتغلت الأحتزاب:تفسد الهياة العامة فى برها (61:7) تستمر 
بشكل صريح ومباشر فى المقال. ولكن ربما كان الأكثر طرافة ذلك الاستطراد فى يوجورثا 
'408)ناودال " وذلك لأن صلتهما بمقال ساللوستيوس ليست واضحة وضوحًا مباشرًا. 
فالاستطراد الأول يدقق إنهيار الوحدة بين أتباع هيراكليس " 8هاناه:46! "-(المؤوسس 
الرمزى للنظام السياسي) بعد وفاته (9.17-19لال), بينما يروى الثانى أسطورة عن زوج 
من الإخوة القرطاجيين 50118801 " كان يتنافس مع زوج من قورينة على تثبيت الحدود 
بين مدينتهما (9.79-80دال). ويدل ذلك على أن التعاون داخل المجتمع يحقق النجاح خارجه. 
وفى الواقع فإن الجزء التالى من يوجورثا "408 )ناودال " يذكر أن النجاح فى الحرب يأتى 
نتيجة للتعاون بين ماريوس' 315لا "وعدلة 7 ان5) 
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قد لايتعاون الرومان ولكنهم على وعى بالرمزية فى أسطورة روعولوس وريموس. حيث ترهمز الأسطورة إلى صراعهم 


الأهلى وحروبهم الأهلية 
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لقد قضى أوغسطس على الحرب الأهلية . ولقد ألغى أيضا من أجندة السياسة العامة 
كثيرًا من مكوناتها التقليدية- "الحرب والسلام. الدخل والتشريع وأمورًا أخرى 0 
تمثل الحالة انما" ؛ كما كان تاكيتوس يجعل ثراسيا بايتوس '' ونامدم قهوقم7 " 
يشكو فى مجلس السناتوس (800.111.49-2). فالنقطة المحورية أنذاك فى الفكر السياسى 
الرومانى كانت السلوك الشخصى للإمبراطور لا سيما الطريقة التى يتبعها قى ممارسة 
سلطاته نحو السناتوس. إن هؤلاء الذين كانوا يملكون السلطة كان عليهم أن يتصرفوا 
كما لو أن مجلس السناتوس هو الذى يملك سلطة اختيار الإمبراطور أو على الأقل الموافقة 
عليه (1151.1137]). وكثير من القضايا التى يتناولها تاكيتوس يعكس بوضوح سياسة حكم 
الإمبراطور هادريان: ليس فقط فى الطريقة التى انتقلت بها السلطة إليه بعد وفاة تراجان 
(راجع اعتلاء تبيريوس للإمبراطورية فى عام 4١م‏ فى الحوليات 888818.1): أو ما إذا كان 
الإمبيراطور يجب أن يبقى فى روما أو يذهب إلى الولايات كما فعل هادريان (6).808:!1.47): 
حول التمرد الذى وقع فى بلاد الغال فى 5١‏ م)؛ بل وأيضا العلاقة بين الإمبراطور ووزيره 
الأكبر وهو الوالى البريتورى (لقد واجه هادريان كثيرًا من الملشكلات مع أكثر من والى 
بريتوري)؛ وكيف يمكن القضاء على الشك الكبير بين مجلس السيناتوس وإمبراطور 
مثل هادريان. وفى تشخيص تاكيتوس للإمبراطور تبيريوس (الذى حكم فى الفترة من 
ا دلالام) وسطب كيرا بمشكلة مامردان كدر ها يصطدم بمشكلة دوميتيان 5 
'كنامة هه" (51-81م) الذى جعلته الإدانه الوحنية" موأعممهم ملتتقمموة " بعد 
الإطاعة ب في :ماع 1 ميلادية لا يثير أى مشكلة فى الوقت الذى كتبت فيه اقسوليات :33 
كتبك "التواريخ' قبل ذلك وهى تعكس افتمامات حكم تراجان #هكل "سن السلطة” نهعم 
1م10 «اناط. التى أشارت ' التواريخ' - (14181.1.4) فيها إلى أن الإمبراطور قد يقع عليه 
الاختيار فى إحدى الولايات التى كانت ذات صلة فعلية بأحداث عام /اام (عندما أجبر عدم 
رضا الفيالق العسكرية -عن الإطاحة بمحبوبهم دوميتيان- نيرون على اختيار تراجان 
أحدقادة الجيش فى الولايات خليفة له) وليس بأجدات ربيع غام:5م. وفئاك استيعاد 
لبعض القضايا السياسية التى تناولها تاكيتوس لايخلو عن مقزى أو دلالة: #أمثل: التؤر 
الذى كان يقوم به الملوك فى الإطار السياسى (الذى نتوقع ذكره فى "التوارية"- 
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(14181.1.82). أو أهمية اتخاذ الإميراطور لقب قيصر 088887" -( كما هو الحال فى رفض 
فيتليوس ' وناذااو]الا " المبدثى وقبوله فى نهاية الأمر لهذا اللقب فى 55م: 011.90والا). 


وبالنسبة لتاكيتوس أيضًا نجد أن التنظير الصريح حول طبيعة الإميراطورية أو 
الزعامة نادرًا ما يتجاوز مقارنة الإمبراطور مع الأمثلة "12م6«65" التى كان يقدمها 
أسلافه.“والقول بكيفية ملائمة كل إمبراطور للتتابع المستمر للأمثلة "ام6<ه التى 
يقدمها التاريخ الرومانى نجد له متابعة فى روايات تاكيتوس. وهى طريقة يصفها خاصة 
فى الحوليات '!|| ,800818 ".: حيث نجد المؤرخ (وهو يصف اعتلاء تبيريوس للعرش 
الإمبراطورى فى الكتاب الأول ويصف جرمانيكوس '' وناءأامةمرة6 5 الكتابيين الأول 
والثانى بأنه البديل الفعال (القوي). ولكنه بديل ضائع أو مفقود) يعد القارئ لاكتشاف 
الطغيان الكامل لتبيريوس فى الكتب من الرابع إلى السادس ( الذى يتمثل فى تفوق الوالى 
البريتورى سيانوس' 588008 'والإطاحة المفاجئة به وإعدامه فى 5١‏ م). والنقطة 
المحورية فى الكتاب هى استطراد ساللوستيوس فى أصول القانون وهو ما يدل على أن 
معظم القوانين (ابتداءًٌ على أى حال من كتابة الألواح الاثنى عشر فى * 2 ؛ق.م) كانت تصدر 
كنتيجة للخلاف بين مجلس السناتوس وطبقة الفرسان أو كى تمنح شخصا ما سلطات غير 
دستورية أو كى ترسل الخصوم إلى المنفى (111-27:1). ولقد كان أوغسطس هو أؤل من 
فرض النظام على النظام القانونى ( بعد محاولة سابقة غير ناجحة قام بها بومبي). ويعمل 
الاستطراد على كشف حقيقة الزعامة: حيث كانت سلطة المثال '«الاامم هه" التى قدمها 
أوغسطس؛ أقوى فى الفكر السياسى الرومانى من قوة القانون. وكثيرا ما يعود تاكيتوس 
إلى الوضع السابق على أوغسطس حيث يروى أن أوغسطس تعود على أن يسافر مع ليفيا 
'19/نا ' وهو ما كان يسمح للحكام باصطحاب زوجاتهم معهم (1/1:34.12): ويقرأ تبيريوس 
الوضع الأوغسطى السابق له ويحاكم حاكمًا فى آسيا (1/1.68.1). وعندما يُقدم اقتراحًا بأن 
الإمبراطور يجب أن يحدد الشخص المناسب ليكون حاكمًا على الولاية؛ نجد أن تبيريوس 


2 ممم 0 (1) 


حدث ثم أن إعثلاء ندرو: لعركر الاصسراطورية يفرض قأئمة من أعقارنات إبدإيه عن يوليوس فيصر وليس اوعستس ) 


ام, 
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يحذر من جعل الإمبراطور يحل محل القانون ويقول فى ذلك: "للأباطرة مسئولياتهم 
الجسام ويتمتعون بسلطات كافية... اتسع نطاق السلطات كلما تراجع القانون. فلا يجب 
استخدام صلاحيات المنصب وسلطاته فى وجود القانون". ولكن نجد تاكيتوس فى 
فصول سابقة يوضح كيف أن الإذعان للأباطرة كان أبعد نجاحًا من أى قانون ومن ثم فقد 
أضاف مباشرة ملاحظة تتعلق بالمغزى من وراء استخدام أوغسطس لسلطة التريبونية 
20165485 3أءأصباطاء7" ليرمز بها إلى الحكم الاستبدادى المطلق (111.55.5,56.2). ويميط 
فصلاً بعد فصل اللثام عن التناقض بين واقعية السلطة الإمبراطورية عند تبيريوس ونظم 
الحكم أو الدساتير التى يحاول إقامتها. كان هناك جندى اسمه هيلفيوس روفوس ودثناء4ا 
5ناأنا8 فاز بإكليل إو قلادة الوطن "قءنبة وممروح" لشجاعته القتالية فى إفريقيا. من 
الناحية الدستورية يجب أن يمنحه البروقنصل هذه الجائزة ولكن من الناحية الفعلية نجد 
أن الذى منحه الجائزة هو الإمبراطور تبيريوس الذى كان يشكو أنذاك من أن البروقنصل 
قد فشل فى أداء واجبه (1/1.21.3). فالتاريخ يتناول وقائع السلطة السياسية ولا يتناول 
نظرية الحكم والدستور. 


وح سس حياة الأباطرة ال ككنها سويتؤتيؤسض" مهم مووينه " لاتششيل على تنظيق 
صريح بخصوص السلطة الإمبراطورية. ومن المؤكد أن الفضائل الأربع الرئيسية التى 
كانت سائدة فى العصر الهللينستى؛ تشكل أحد الإطارات التى استخدمها سويتونيوس فى 
وص فق حياة الأباطرة:وعندما يحدث ذلك قئ مناقشة فضيلة مكل الاعتدال مخلاً عند كاليجولا 
أو نيرون أو دوميتيانوس نجد ذكرًا لقضية العلاقات بين الأباطرة والصفوة وكيف أن 
حدود سلطة الإمبراطور كانت محل نقاش وتفاوض من خلال سيطرة كاليجولا الجنسية 
على زوجات أعضاء مجلس السيناتوس. ولكن فيما يتعلق بكل اعتماده على النموذج الفكرى 
للقواعد الهللينستية لا يعير سويتونيوس أى اهتمام بتحليل فضائل الأباطرة" . 


151 000118115 ,قناأ أناكألا! ,001601136 7ل3تاع 53115 ,كناطأمأع0 1م 006/3 53415 ' ١11.69.6:‏ (1) 
.0551م أ30 5ناطأوه! أنانا ,6710م127 017ا00عأنا ع5 ,0165185م 
(؟) إن البتاء الذى يستخدمه سويتونيوس فى عرض سيّر حياة الأباطرة -شأتة شأن الكثير من سير الحياة الثى كتبها اليونان 
والرومان- يمكن النظر إليه فى إطار قواعد المديح أو الإطراء على حد وصف ميناندر الخطيب فى كتابه "عن النظام الملكي", 
راجم : 1994 83/100 ,1,1981ا80556 
3 3001 -ع36١1ا/18‏ (3) 
وعن فضائل الأباطرة كما وردث عند سيئيكا وبليئو انظر : /1018 © 619.26 10 031111111 
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لقد كتب سويتونيوس سير حياة الأباطرة وكانت معروفة فى العصور القديمة 
بوصفها ذ نمطا أدَيمًا حعظها كناما عو كدان التاريخ!'. ويجب أ نتوقع مناقشهة حول 
السياسات فتحليل المؤسسات السياسية أمز مستيعد.:وحتى الحروت اختزلت إلى الحد 
الأدنى فى تناقض صارخ مع ما يوجد فى أدب الكتابة التاريخية. وكذلك تراجعت الرواية 


(باستثناء مشاهد الموت خاصة مشهد موت نيرونء وبطبيعة يدق ربما تدخل الدوافع 


«َ 


السياسية- بدون داع- فى موت الأفراد). إن تفسيرات مثل هذه الأحداث وساب هن 

منظلور شخصى وليس من منظور سياسي. مثل: المؤامرة التى دبرها سيليوس 'وباا81” 

وميسالينا ' 1165581158 " للإطاحة بكلاوديوس وأخذ مكانه (26.2 5ل1أ6100). ولا توجد 
رواية للأحداث التاريخية. فقد كانت هذه الأحداث تحلل نفسها وما كان يُشار إليها إلا من 
أجل شرح الشخصية. كل هذا يجعل مهمة المؤرخ الحديث (على سبيل المثال) فى استرجاع 
سياسة الممالك أمرًا فى غاية الصعوية. الشيء نفسه ينطبق على الكتاب المتأآخرين لسير 
حياة الأباطرة. لقد فقدت أعمال ماريوس 0 نا »ادا دباتمواز '" الذى كتب 
فى أوائل القرن الثالث لميلادى ويُعتقد أنه كان مصدرًا يُعتمدغلية اعتمادا كبيرا : فى الجزء 
الأول من القرن الرابع عن "التاريخ الأوغسطي” ؛ حيث يصطدم باستمرار بمسائل كيرى 
تتعلق بالمؤسسات السياسية. وكان يُعتقد أنها الغرض الدعائى المحورى فى العمل بأكمله. 
ومرة ثانية نجد أن العلاقة بين الإمبراطور ومجلس السينوتوس علاقة محورية ويرتبط 
بهذه العلاقة مدى توقع مشاركة الأباطرة العسكريين فى نظام التربية والتعليم الذى كان 
يخص الصفوة من المثقفين" . وبطبيعة اعمال فإن المؤلف يثير السؤال المشهور حول ما إذا 
كان الطفل يمكن أن ييح إمبراطورًا: ' تحمينا الآلهة من الأباطرة الأطفال" 7. كانت هذه 
القضية تمثل مشكلة بالفعل حيث خلف نيرون وهو فى السابعة عشرة من عمره الإمبراطور 


.197199 ممصقأأوتمه/! (1) 
وحول الفرق بين كتابة سيّْر الحياة وكتابة التارية راج ١‏ |.ا18ا8 .أنااط.. 
(]) إن تناول أمايانوس ماركلينوس'' 0005 |ااع ©1131 870130005" للأباطرة يفتقر إلى التحثيل المنتظم على ا لرغم من أنه 
يتناول نفس القضايا نفسها فى الإطار الشخصيى والأخلاقي نقسه. . 1989 5/ا01.11318. أما الكتاية حول "التارية 
الأو نعسطي فهو كتيرة وزاثة وربما توجد أفضل نقظة للبداية عند 1971 51/176 
,55 ودائاعة] فاا5 'ومعنام 5عامأعمءم أمقلاع/ا3 أ0 '(3) 
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كلاوديوس (800.1/!.6 .586): ولكن يمكن أن نلاحظ إجابة عن هذه المسألة وفقا للتفكير 
السياسى الرومانى: وذلك عن طريق اللجوء إلى أمثلة مثل بومبى (وهو فى السابعة عشرة 
من عمره) وأوغسطس (وهو فى الثامنة عشرة). لقد كان ذلك العمل يعكس افتخارًا خطابيًا 
بالأمقلة "امك هده '": والرواية المفحمة بالميوية حول الأمظة الخيرة والأمتقة الشريزة 
المختارة من العصر الجمهورى الأول مثل لوكريتيا قناءع عن " وهوراتبوس وناائهرويم " 
على جسر التيبرء أو أحد أشرار حكومة العشر مكل أبيوس كلآوديوس" هنةاقافها6 عن افد" 
أو من مسار الأباطرة وذلك من أجل إلهام من جاءوا فى القرون التالية ؛ وقرءوا المؤرخين 
الذين كتبوا باللاتينية من أجل النظر إلى روما من منظور نماذجهم للحكم الملكى الصالح 
أو الحكم الجمهوري. 


عاطط بموعطنا أطوءم ام 


المّصل السادس والعشرون 


سينيكا وبلينى 
ميريام جريفين 


لواتتلفة (ئزا تا قالئنا 


بعد قرن من وفاة شيشرون أتى سيناتور رومانى آخر وكان كذلك خطيبًا موهوبًا 
ليوضح قوة الكتابة الفلسفية فى اللغة اللاتينية!'' لكن بمزاج وأسلوب مختلفين''). ومثله 
مثل شيشرون اعتبر سينيكا الجانب الأخلاقى من الفلسفة 186امهؤ5ه|أطم 5عقم ؤناأهرهم 
الذى كان يتضمن نظرية سياسية بصفة تقليدية الفرع الأهم من الفلسفة'"'. ولكنه على 
النقيض من شيشرون الذى استخدم أسلويًا مرحليًا مرفهًا يلائم النبرة المتوازنة لأكاديمى 
شكاك فإن سينيكا نشر الأخلاق الفلسفية بأسلوب موجز متقد يلائم النبرة العاطفية 
لرواقى ملتزم. وبينما كان مصدر الإلهام لشيشرون هو نموذج أفلاطون والمشائين 
عند كتابته لمؤلفه 'عن الجمهورية 8عاالالام86 06" وعندما شرع فى كتابة مؤلفه "عن 
القوانين عدهناوها 06" فإن سينيكا لم يكتب عن المؤايا النسبية للنساثير المخظفة وأبدى 


)١(‏ 7.1.123-4 .]105 1 ألاله) استطاء أن يعثر على قلة من كتاب الفلسفة الآخرين من الجديرين بالذكر. لقد كان 
معاصر وسينيكا موسوئيوس روفوس وإبيكتيتوس يتحدثان ويحاضران باليونانية. 
(]) للاطلاء على قائمة مراجع حديثة ومقالات مسحية عن سيئيكا انظر 
1545-2 :(1989) 36.3.!|! اعلا معداءةؤاحرة8 ,06 ومدوععلهء ألا 0ننا وم1أوأنام 
(5) 89.18 .50 حتى فى مؤلفه 'مسائل طبيعية” 01003651101965 131008165 تكتسب الافتمامات الأخلاقية مكانا علي 
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قدرًا قليلا من الثقة فيما يمكن أن ينجزه التشريع'''. فى واقع الأمر فغالبًا ما يُقال أن 
سينيكا لم يبد اهتمامًا بالنظرية السياسية وقصر الجانب الأخلاقى من الفلسفة 608115 
طم هدم 5:قم على أخلاقيات الأفرادا'. 


هناك نقاط مشابهة أثيرت حول الفلسفة الهللينستية ذاتها بما فيها الرواقية. ويُعد 
مؤلف سينيكا "عن الرحمة" 0861606118 أكثر مؤلفاته صراحة بشأن النظرية السياسية. 
مدينا بوضوح لمؤلفات هلينستية مفقودة حول الملكية. والتى لدينا نماذج رواقية كثيرة 
منهاا'' وفوق ذلك فإنه فى الفترة ما بين زمن شيشرون وسينيكا كانت هناك تطورات 
سياسية مهمة مع مجىء الإمبراطورية. وقد وضع شيشرون ثقته فى الدستور الجمهورى 
الرومانى الذى اعتقد شيشرون أنه قد حقق النموذج المثالى اليونانى للدستور المختلط 
بتوازنه واستمراريته. لكن الاتجاهات التقسيمية التى أدركها أدت إلى حروب أهلية ممتدة 
فإلى دوقورية ليس الفى حسقمت: طلم الاستفراناالمستتورى!* إق النظام السياسى 
الجديد الذى وضعه أغسطس والذى زعم بأنه يمثل استمرارية دستورية مع النظام القديم 
كان فى واقع الأمر حكمًا فرديًا صريحًا لعائلة ملكية وبلاط إمبراطورى. 

إن عمل ومؤلفات سينيكا نفسه تبرز كيف تغيرت الأمور. فقد ولد فى قرطبة بإسبانيا 
من جذور إيطالية مهاجرة وشغل عضوية السيناتو. لكن هذه العضوية قد انقطعت لمدة 
ثمانى سنوات من المنفى بسبب علاقة غرامية مع واحدة من أخوات الإمبراطور ثم أعيد من 
المنفى فى عام 45م من خلال توسط أخت أخرى من أخوات كاليجولا كانت قد تزوجت من 
الإمبراطور كلاوديوس. فقد أرادت أجريبينا 897188108 أن تجعل منه معلمًا للبلاغة لابنها 


.17 .لصم .19 أء ١1.16.17‏ .قع8 ١.23,‏ .لوعا0 (1) 
غممع50 300 :8م000 ,80-1 :1969 130016 .23911 :(1969) 19505 ممذذاوامه110 .و5 (2) 
ااا ااا :1995 
.(178.االا ا.0) 5بمعةظم5 :(1.175ا/ا .ا.0) وع5ام3ع01 :(1.36ال/ا .ا.0ا) 5نا26:53 (3) 
(5) انتبه إلى ملاحظة تاكيتوس الفجة فى 0.7 520 .0 25 .© 10 ,8081311 آلألا /إنا 0160نا) ١133.1‏ .0نم 
(3001/6 . مقارئة باعتقاد (إيمان ) بوليبيوس بالاستمرارية النسبية للدستور المخطط (18 ,1/1.10.11-14) يز وبالتفاؤل 
الأكبر من جائب شيشرون (69.! .م©5) 
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نيرون'''. برغم التشابه والتوازى الكبير بينه وبين شيشرون فى حصول سينيكا على 
القنصلية رغم بدايته التى لا تنتمى لأصول سيناتورية؛ فإن ما ورد عن سينيكا من صفحات 
عند المؤرخ تاكتيوس يعزو صعوده إلى السلطة إلى نيرون: " لقد أهلت علي نفوذًا هائلاً 
وثروة بلا حدود حتى إننى غالبا ما أقول لنفسى: هل أعتبر أنا الذى نشأت من أصول من 
طبقة الفرسان من الولايات من بين قادة الإمبراطورية؟ ' (800.11153). فى واقع الأمر 
فإن سينيكا استطاع أن يمارس نفوذا سياسيًا كبيرًا جدًا كمستشار لنيرون أكثر من كونه 
عضوًا قديمًا فى مجلس السيناتو. إن النظام الجديد الذى اعتمد فعليًا على الانفصال ما بين 
الأشكال الدستورية والأعمال الحقيقية للحكومة لم يوح بأن تحليل الأشكال الدستورية كان 
مقتاحًا لفقهم وإصلاح الحكومة والمجتمع. ْ 

إن هذا لا يعنى أن كتابات سينيكا كانت مهتمة فقط بالأخلاق على المستوى الفردى. 
ففى الحقيقة لن يجد قارئ سينيكا مشقة فى أن يرى كم اهتمامه العملى بالحياة العامة 
وبالأحداث السياسية التى انعكست فى كتاباته. فهو لم يزعم فقط صراحة فى مؤلقه 
"عن الرحمة" أن المذهب الرواقى كان مصدرًا ملائمًا لتقديم النصح والمشورة للأباطرة 
65م ١1.5.2‏ .1600©) وإنما يتحدث فى مواضع أخرى بشكل صريح عن الصعوبات 
التى يواجهها أصدقاء الإمبراطور 1أ8:516 فى محاولة إحاطة الإمبراطور بالحقيقة 860 
2 إن الأمثلة العديدة التى يستقيها من التاريخ الرومانى القريب تبرز مفهومًا 
واضحًا عن الكيفية التى ينبغى للإمبراطور أن يعامل بها أعضاء السناتو والفرسان 
والمتآمرين والوشاة. وفوق ذلك فإن مؤلفاته مثل مؤلفات شيشرون موجهة بدرجة كبيرة 
إلى أناس منغمسين فى الشؤون العامة وإلى أعضاء السناتو وشاغلى المناصب من طبقة 
الفرسان''. فى واقع الأمر فإن سينيكا كثيرًا ما يجعل مساحات من السلوك الاجتماعى 
أكثر من الفردى عرضة لتدقيق وتمحيص أخلاقى بصورة عامة أكثر منها بصورة فردية: 
مثل ممارسة حرية التعبير فى البلاط الإمبراطورى؛ والروح التى تمارس بها الاختصاص 


)١(‏ 1/.55.3اا ,11.8.2 .مللث .180 ,1).8.5 ١‏ 5ناأ0355) 010]. عن محاولته تأمين عودة مبكرة (من المتفى) من خلال 
كتابه ]نال لزاه 30 000501310 انظر ص 544 لاحقًا. 
() انظر لاحقًا ص *54. مؤلف 117ناأ/[501 20 موجه لواحد من العتقاء كان فى خدمة الإمبراطور بصفة رسمية. 
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القضائى؛ والحاجة إلى التمييز فى دعم المرشحين للمناصب أو فى تلقى هؤلاء الموظفين 
وهم فى مناصبهم لمساهمات مالية خاصة بالألعاب الرسمية؛ والظروف السياسية التى 
يحق فيها دخول الحياة العامة أو الانسحاب منها أو من الحياة كلها فى واقع الأمر. 

إن مساهمة سينيكا يمكن أن تفهم حق الفهم فقط فى حالة عدم إدراك فكره 
السياسى. بل فى الواقع نظريته السياسية؛ بمفهوم أضيق مما ينبغى. لأنها مساهمة 
جوهرية ومتصلة بإسهام شيشرون ولكن ميولها أقل من مؤلفات شيشرون المبكرة 
عن الفلسفة السياسية الرسمية وأكثر مما كتبه شيشرون فى مؤلفيه "دفاع عن 
ماركيللوس" هااوه,3ا! ه:8 و "عن الواجبات" 0166115 06. أما فى مؤلفه "عن الرحمة" 
كان سينيكا يخاطب نيرون كإمبراطور وقد تخطى فى هذا المؤلف ما وصل إليه مؤلف 
وااعهء:13/! 8:0 الموجه إلى قيصر الديكتاتور فى استغلال سينيكا لخاصية المديح السياسى 
من أجل الاستعراض النظرى'''. وفى مؤلفه عن المنافع 8606410115 06 وكذلك بلا شك 
فى مؤلفه المفقود "عن الواجبات" 0106115 68 قدم سينيكا مرونة ومنهاجًا للأخلاقيات 
الاجتماعية لأعضاء الطبقة الرومانية الحاكمة مثلما فعل شيشرون ولكنه أضاف إليها -من 


0 


خلال التناقض والإفراط - دفعة وعظية معينة! '. 


إن التفكير السياسى لسينيكا يماثل كذلك تفكير شيشرون فى كونه مدينا بدرجة 
كبيرة للمفاهيم والمثل السياسية الرومانية. ومن الخير أن نتذكر أنه حتى فى مؤلف عن 
الجمهورية" فإن شيشرون قد صدّف المفاهيم الأفلاطونية المجردة على أنها أدنى من 
عدم الثقة التقليدية الرومانية فى التعليم المؤسسى ومن الثقة الرومانية التقليدية فى 
التطور التاريخى لمؤسساتهم السياسية'''. بينما فى مؤلف "عن القوانين" 8ناطأوها 86 
كان يحاول أن يوائم بين المؤسسات الرومانية القائمة لكى تستوعب معيارًا نموذجيًا من 
القانون الطبيعى. وبالمثل فإن مؤلف سينيكا "عن المنافع" - على الرغم من أنه ارتكز فى 


149-60 :(1992) 1976 601010 (1) 
(؟) عن التناقض فى مؤلف "عن المنافم". انظر 1995 010/000ا 
21-2 .3:170:112-3/اا موه زق) 
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نهاية المطاف على أفكار رواقية حول الطبيعة الكونية والطبيعة البشرية - فإنه يرفع كذلك 
إلى مستوى النظرية المفاهيم والمعايير الخاصة بالمجتمع الرومانى. إن الأمر يصل إلى 
هذا الحد فى هذه الحالة حتى إن مستوى وعمق إنجاز سينيكا يمكن فقط أن يقدر حق قدره 
إذا ما وضع أمام مفكرين رومان أقل تنظيرًا من تلك الفترة. من بين هؤلاء فإن المؤرخين 
وفقهاء القانون الرومان قد حظوا بمعالجة منفصلة فى هذا المجلد, ولكننا سوف نتناول 
بلينئى الأصغر هنا. ان مدائحه 5داء1/لاو886 تعرض نقاطا طريفة من المقارنة مع مؤلف 
"م الريسة" .آنا "خطاباقة” فإنيااواك صلة جتعالجة سينيها حاستواء فى مولي عن 
المنافع" أو فى مواضع أخرى - لأخلاقيات الطبقة العليا فى المجتمع الرومانى. 

إن الإشارات عبر مؤلفات سينيكا إلى المعتقدات الأساسية للفلسفة الرواقية لا 
تدع مجالاً للشك حول تمكنه من النظام الرواقى بأكمله بمذاهبه المتشابكة. من بين هذه 
المذاهب والفروع فإن الفرع المنطقى غير ممثل فى أعماله وشذراته المتبقية ولكنه كتب 
عددًا من المؤلفات عن الطبيعة و(ما وراء الطبيعة) كما أن إنتاجه فى الأخلاق ضخم ويقع 
فى مجلدات. إن معلم البلاغة والكاتب كوينتليان - وهو معاصر أصغر سنا وينتمى إلى 
منطقة أخرى فى إسبانيا - على الرغم من انتقاده الحاد لأسلوب سينيكا فإنه أقر بأن 
سينيكا كان على علم غزير وكان يعمل بجدية وحينما أضاف كوينتليان ' فى الفلسفة لم يجد 
مشقة كبيرة. ولكنه كان على الرغم من ذلك من مشاهير من يقفون بالمرصاد وبقسوة أمام 
الرذيلة" (1084..1.129)!'!. فربما كان يعنى أن سينيكا - على عكس بطله شيشرون - لم 
يؤلف مطلقًا سردًا منهجيًا لفروع الفلسفة الثلاثة. وبدلاً من ذلك فإنه إما أنه كان يعالج 
موضوعات منتقاة بدرجة عالية من التفصيل ويبحث فى كل تفريعاتها. أو كان ينتقل من 
موضع إلى آخر بطريقة مرفهة كما فى مؤلفه ' المسائل الطبيعية" أو بصورة عاجلة كما 


-050أام ما" :(128) '6ألأأامومه مانائع 000115 ,أألنائذ انامأ ناام' :71.125-31 1051 .01أنا© (1) 


ورازااء6 ذ5دآناة '(129) أأناأ ,0)هاء1556 7انا؟10أأن/ا م1380 5نامأوع2و»ع ,كلمع وال نهم 2ألام 
(0811.2.1) 


الذى كتب بعد نصف قرن من كويئتليان يقول إن البعض قد اعتقدوا أنه تلقى تعليمًا عامًا وشعبيًا. بينما رأى آخرون أنه كان 


على درجة من التعليم والدراية بعوضوعه 
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عاطط بموعطنا أطوءم ام 


فى مؤلفة'"الرساكل الأخلاقية . ونتكذا فليس من القريب: أن عسانمة الأظلاق المتساة 
بالقانون وبتنظيم المجتمع الإنسانى قد عولجت بصورة متدرجة فى الرسائل وفى أعمال 
أخرى عديدة كجزء من مناقشاته حول الغضبء أو حول سكينة النفسء أو حول المنافع, 
أو حول الحياة بعيدًا عن عالم السياسة"". إن أقرب موضوع كرّس له سينيكا مؤلقًا كاملا 
فى إطار موضوع سياسى رئيسى هو مؤلف 18760418© 26, وحتى هذا العمل - رغم أنه 
يبدأ بوصف التزامات وواجبات الحاكم الفاضل - يسهم على مدى ما يزيد عن نصف 


حجمه بتحليل وغرس الفضيلة التى يتخذ من اسمها عنوانًا له "الرحمة" . 


١‏ - "عن الرحمة' وذامءمواء هم 


إن سينيكا لا يصف مطلقا بشكل صريح كيف ترتبط الموضوعات الخاصة التى 
يعالجها بالمذاهب الأساسية للرواقية. كما أنه لا يحدد موضعها بوضوح داخل ذلك 
النظام ذى البناء المنطقى. ورغم ذلك فإن المعتقدات الأساسية التى تشكل جزءًا أساسيًا 
منها غالبًا ما تظهر للعيان. ففى مؤلفيه "عن الرحمة" و'عن المنافع" نجد أن الفكرتين 
الأساسيتين والمتشابكتين هما العناية الإلهية والطبيعة الاجتماعية للإنسان - إنهما 
متشابكتان - كما يوضح سينيكا - لأن العناية الإلهية تمد مخلوقها المفضل - الحيوان 
البشرى (الإنسانى)- بالأمان من خلال تشجيعه على العيش مع آخرين فى مجتمع منظم 
متناغه!"). 


)١(‏ المؤلفات المتضمنة هى "عن الفضب / 18 ©0". و"عن سكينة النفس 8101001 ©1131 |أنا118200 06”. و "عن وقت الفراغ 
0 08" . و"عن المنافم 8606116115 06" و"رسائل أخلاقية 1/1013/65 136لا!15". وقد إختار مؤلفو المجلد 
الخاص بسينيكا فى سلسلة نصوص كمبردج فى تاريخ الفكر السياسى أن يضعوا فى المجلد مؤلفات سينيكا "عن الغضب 
3 06" و"عن الفراغ 0110 06" ومقتطفات من "عن المنافم 8808116115 ©0". و "عن الرحمة 0113 1606© 08" 
(/اعاغا :1995 غمممممط 300 )عموه0) 

(؟) 11.5.2 .ترع1© .آء ,1.23.3-4/ا ١1/17.1-4,‏ ,11218.2-4 861. ربما تكون هذه الصلة قد وردت ضمنا فى 
8 .17 010). عن المدخلين الرواقيين إلى العدالة عن طريق الميتافيزيقا وعن طريق الطبيعة البشرية والمتصلين فى 
نهاية المطاف. انظر: 191-212 :19955 5011011610 
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عاطط بصوعطنا أطوعم ام 


يعالج الكتاب الأول من "عن الرحمة" كثيرًا من الأفكار التى برزت ملامحها فى 
المؤلفات الهللينستية "عن الملكية" حول الحاكم الفاضل. إذ يجعل (سينيكا) نيرون يقول 
(11.2): "هل أنا من دون البشر الفانين جميعهم من حظى بالرضا واختير ليقدم الخدمة 
غلى الأرضن بذلا من الآلهة؟" حتى لو قصد من هذا التعبير القامض أن مشير إلى اضطقاء 
من جانب الآلهة ' . فليس هناك محل للتساؤل عن حكم مطلق بمقتضى حق إلهى. فعلى الرغم 
من أن الحاكم لديه سلطة يمكن أن تقارن بسلطة الآلهة على الأفراد والأمم(5.7 ,1.1.2) فإن 
وضعه يفرض كذلك التزامات عليه. فلابد له أن يقلد عدلهم وخيرهم ورحمتهم فى استعمالها 
(1.5.7,7,26.5): ولابد أن يكون بالنسبة لمواطنيه كما يتمنى أن تكون الآلهة تجاهه (1.75.1). 
وفضلاً عن ذلك فلابد من أن يكابد قيودًا على سلوكه وعلى حديثه حتى يتصرف بطريقة 
تتلائم مع مكانته. إن هذه هى ' العبودية النبيلة" للحكم الأعلى: وهى صيغة تقليدية مألوفة 
تُعزى إلى أحد الملوك المقدونيين'''. وإذا ما حكم الحاكم بصورة طيبة فإن هذا يؤهله 
ليس فقط للتأييد والحماية من جانب رعيته. وإنما للتقديس والعبادة كالالهة (19.8.!) ولكنه 
ليس إلهًا. بل إنه يحتل المرتية الثانية بعدهم من حيث القداسة (1.19:9) وهو '"إنسان نب 
فوق بشر" (1.7.2). إن الحاكم ليس مقدسًا فى حد ذاته. ولذلك ليس هناك علاقة حقيقية 
بين هذه الفكرة وبين العبادة الإمبراطورية (عبادة الإمبراطور). رغم أن فكرة اكتساب 
القداسة من خلال السلوك الجدير بالتقدير ترد ضمنا كذلك فى إطار عادة الرومان تأليه 
الإمبراطور الجدير (بذلك) بعد وفاته. الأرجح أن أفكار سينيكا تمتد بجذورها فى المفارقة 
الرواقية القائلة "إن الحكيم وحده هو الملك". لأن الرجل الحكيم يكون بحكمته على قدم 
المساواة مع الآلهة باستثناء أن أجله محدود أكثر وكذلك سيل ممارسته للفضيلة. إن 


)١(‏ إن غموض التعبير متعمد من وجهة نظظر 2 .0 148 :(1992) 1976 61105 .49-50 :1970 80307 ويؤيد 
4 .30 .7أ|6 أن فكرة اختيار الآلهة قد وردت ضمنا. مقارنًا ذلك ب1.21.2 .018/17) الذى ترد عنده الفكرة بصورة 
أكثر وضوحًا. حيث ترد عبارة "الهبة الكبرى فى منج وسلب الحياة. وهى الهبة الثى منحته إياها الآلهة'" التى تؤيد الفكرة 


20 ]| لوأ عع/ا موزاعظ ١.8.1:‏ .لعا (2) 


عاطط بموعطنا أطوعم ام 


0 ومسي الكنوبس ساو وبي كيو اباالسي انما بكاوي مج 


)١(ه‎ 


ماذا عن السبل الدنيوية الأرضية التى يُختار بها مندوب الإله؟ فى مؤّلف "عن 
الرحمة" وغيره ينظر سينيكا إلى التغاقب الوراقى برزاتةا". ولكنه فى واقع الأمر ن 
يبالى بالطريقة التى تحقق العاكم , المثالى سلطته من خلالها: "لا أحد يمكن أن يتخيل 
شيئًا أليق بالحاكم من الرحمة" هكذا يقولء "أيّا كانت الطريقة وأيّا كان الأساس القانونى 
لقوليه:السلطة على غيره من القاس" '(4804): ولة تفتكل الشبرعية شاغلا يؤرق الطام 
مادام قد أصبح فى السلطة: لأنه ليست هناك قيود قانونية على ما يمكن أن يفعله. لقد 
مفحته الآلهة سلطقها فى مثم وسلب الحياة 012139 إنه يجعل تيرون يقالخن يقوله ‏ إنتى 
أنظر إلى نفسى كما لو كانت القوانين بن الى يغتفها من الدم والظلمات إلى عالم الضياء: 
سوف تستدعينى للمحاسبة" (1.4.). إن له هو نفسه خيار تطبيقها والالتزام بهاء وبوسعه 
وينبغى عليه أن يستخدم سلطته فى إنقاذ حياة الناس حتى وإن تحدى القانون (1.5.4). إن 
سلطته تقارن ليس فقط بسلطة الآلهة؛ بل بسلطة الأب (وكانت ' السلطة الأبوية 8118م 
0010 الرومانية تمنح الأ بصورة قانونية سلطة إبقاء أولاده على قيد الحياة أو 
قتلهم (1.15.1)) وكما تقارن وتضاهى بسلطة مالك العبدا"". إن هذا هو بوضوح ' الحكم غير 
المسئول الذى لا يستطيع أن يكابده ويُبقى عليه إلا الرجل الحكيم . وهو التوصيف الذى 
أطلقه خريسيبوس 5دناممأولا:1© على الملكية. (1/11.122 .ا.0). 


إن الاستعارة التى تستخدم العقل والجسد والتى طبقها الرواقيون على العلاقة 
بين العقل المقدس (10905) أو العناية الإلهية وبين العالم. يطبقها سينيكا على العلاقة بين 


(!) وهى ممارسة يشير إليها سيئيكا فى مؤلف "عن الرحمة 16780113© 06" نفسه (1.10.3). لمزيد من النقاش 6611010 
2219-1 :(1992) 1976. 

(؟) 1131-2 .880 .]© ,1.11.4. كان على بلينى أن يجمع بين فكرة الاختيار من قبل الآلهة (80.4-5 ,52.6 .530) 
وطرق التبئى والتتابع الوراثى فى مؤلفه 94 ,8 ,5 ,1/1005 ©5206 

() 1!!.18:3 .860 .01 حيث توضف سلطة الملوك والقادة وسادة وَمُلكَ العبيد بأنها متساوية. وأنها سلطة مطلقة على 
أتباعهم. 
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الحاكم والدولة ( امام 668)'''. إنها تستبعد بوضوح أية فكرة تقول بمشاركة الحاكم 
فى سلطة أو حتى ممارسة نفس نوع السلطة التى يضطلع بها أى من رعاياها''. ولكن 
هذه الاستعارة لا تنطوى على تسليم بأن شكل الحكم ينبغى أن يكون الملكية. حقا لقد قال 
شيشرون إن "الملوك والقادة العسكريين: وشاغلى المناصب وأعضاء مجلس السناتو 
والجمعيات الشعبية يحكمون المواطنين والرعايا الأجانب كما يحكم العقل الجسد" .م88) 
(11.38. وحقٌ أيضًا أن سينيكا قد انتقد بروتوس فى فقرة تثير إشكالية فى مؤلفه "عن 
المنافع" بخصوص اغتيال بروتوس ليوليوس قيصر ' بما يتناقض وتعاليم الرواقية: لأنه 
خشى من لقب الملك فى حين أن أفضل أشكال الحكم يكون فى ظل ملك عادل”" (1:20). 
ولكن هناك شواهد قليلة غير ذلك على مثل هذا التفضيل الرواقى الواضح (للملكية)'''. فى 
مؤلفه "عن الرحمة" يكتفى سينيكا بالقول بأن القانون الطبيعى قد أقر بأن الملك - مثله 
فى ذلك مثل "ملك" النحل - ينبفى ألا يلدغ'*. والقضية المثارة لا تتمثل فيما إن كانت 
الملكية هى شكل الحكم الذى قررته الطبيعة. وإنما فى أن الطبيعة تقرر ما ينبغى أن تكون 
عليه الشخصية السوية والسلوك السوى للملك. إن سينيكا يُبدى فى الحقيقة لا مبالاة 
متعمدة بصدد لقب الحاكم. قالتصيحة التقدمة إلى تيزؤن ليست فقط هى النضيعة التى 
تليق ب" أباطرة 68م81561م أو ملوك" (11.5.2): كما لا يكتفى سينيكا باستخدام كلمتى ملك 
“© وإمبراطور 0,1068605 بالتبادل فى سياق مناقشته (16.1 ,13 ,1.7.1) بل إنه يستعمل 


)١(‏ 5ط1254 .أ50 .أوأءَُمْ ١/5.‏ 38.]]| .مع8 016 1 :1.5:4 .01601 لاحظ أن القياس فد سبق أن طبق كذلك فى 
مؤلف الجمهورية لشيشرون على العلاقات بين القاثون والدولة (146.ل0اأن)) وهو مايوحر بأنه عند تطبيقه على الحاكم فانه 
يقترب من المعنى القوى الذى يفيد بأن الحاكم يعد تجسيدًا للقانورن (يميزنازائاة وميزةا) انظر 611111 
5 1976)1992(:138 

(؟) .01.120.8110.1.12.3: ' إنه لم يطرح السؤال حتى لا يكون هنا تقسيم لما ليس بالإمكان فصله. ولكن لكى يقر (الإمبراطور) 


() فضلا عن ذلك. فإن بروتوس لم يكن فو الحقيقة رواقيًا وإنما كان من أنصار الأكاديمية القديمة لأتطيوخوس العسقلاني 


لتفسير مقصود لهذه الفقرة انر 
7 ب/إ56016 3150 !© .203-6 :(1992) 1976 11ت 
() 1/5535 .ىلا 0151ة ينكر هذا الملعب. وبليئى 261.52 .431 يقول إنه مثير للجدل. 62-3 /11 .01 .0.011 لدي 
مقارنة مع سينيكا وفى 1.50!! يتنتج من تنظيم الماشية والنحل أن حكم شخص واحد قوى على من هم دوثه هو أمر طبيعى 


بالتسبة للانسار 
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صيغة ' الأباطرة 8هم1561مم والملوك وأى لقب آخر قد يحمله القائمون على النظام العاه" 
(1.4.3). 


إن الشكل الدستورى منبت الصلة كذلك بفكرة أخرى رئيسية فى مفهوم سينيكا 
للحاكم المثالى. تلك الفكرة تتفثل فى التناقض التقليدى بين الملك والطاغية (1:11:4:13). 
إن سينيكا لا يُقيم هذا التناقض على أسس أفلاطونية قائمة على الحكم وفقا للقانون أو 
خلافا للقانون (301-2 5ئاءأ14ا50). وإنما على أساس السلوك الفاضل أو السلوك الشرير. 
وعلى أساس الرحمة كنقيض للقسوة على وجه الخصوص. وفى الحقيقة فإن سينيكا يقرر 
صراحة أن الطاغية والملك (الحاكم الصالح) لديهما نفس السلطة. ولكن الملك يمارس 
ضبط النفس من أجل الصالح العام (1.11.4). وعلى ذلك فإن سلا هاانب8 - أيّا كانت درجة 
احترامه وتوقيره للدستور - يمكن أن يُلقب بالطاغية. فى حين كان ديونيسيوس الأول 
طاغية سيراكيوز أفضل من معظم الملوك (1.12.1-3). 


وعلى الرغم من عدم وجود قيد خارجى من قانون أو دستور على الحاكم المثالى. 
فإن منزلته تفرض عليه واجبات بعينها (1.14.1). كما هو الحال فى كل الأدوار التى يضطلع 
بها الأفراد فى المجتمع''؟. من بين هذه الواجبات تشجيع الفضيلة بين رعيته من خلال 
القدوة (11.1.3-4): ' من الرأس تتأتى صحة الجسد" (112.1). ولابد للحاكم من علاج الرذيلة 
ومن استرداد عافية مواطنية بالمعاملة الطيبة. بأن يضرب لهم المثل على الطيبة وحسن 
الخلق حتى وإن ثبتت ضرورة العقاب والتأديب (22 ,1.16.1-17). لقد كان هناك اعتقاد سائد 
بأن الفضيلة التى يغرسها الحاكم هى الفضيلة على إطلاقها. ويضمَّن سينيكا إشارة إلى 
تلك الفكرة (11.1.4). ولكن موضوعه يتطلب منه تركيرًا على (فضيلة) الرحمة على وجه 
الخصوص. 


)١(‏ 1.5!! 5ناأاع]ناث 5ناع131/! .أ© :14-15 ,11 ,3 ,94.1 .م5 .39817. يشبه سينيكا الدور الإمبراطورى عبر لقب 
الامبراطور "أيو الوطن 0817198 08161" بدور الأب (1.14.2). ويميز بينه وبين مالك العييد مهما كان طيبًا ودودًا 
(118.1) 
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عاطط بموعطنا أطوعم ام 


إن قرار سينيكا بالتركيز على فضيلة الرحمة ينبع بدرجة كبيرة من - كما سيتضح- 
الموقف السياسى المعاصرء إذ قَدّْر لهذه الصفة أن تتبوأ مكانا عَليّا فى ذهن ناصح 
ومستشار نيرون. ولكنه يوضح بجلاء ارتباطها بوظيفة المجتمع الإنسانى على وجه 
العبوع سحي روي الرواقيين لها: "ليس هناك من مذهب عقلى أرق ولا أكثر رفقا وليناء أو 
محبة للبشر. أو حرصًا على الصالح العام (منها). حتى إن هدفها الصريح المعلن هو أن 
تكون ذات جدوى وعون وأن تضع فى الاعتبار ليس مجرد المصلحة الخاصة بل مصلحة 
كل فرد ومصلحة الجميع" (1.5.2). إن مفهوم الرحمة 61868118 ليس له مقابل دقيق 
فى اليونانية. ولكن جانبًا واحدًا منه يشمله الاصطلاح اليونانى 0011301570813 (أى حب 
البشن). إن الحاكم حين يشجع هزه الفضيلة فإنما يعمل بعناية إلهية على توطيد أواصر 
المجتمع البشرى. لأن الإنسان مخلوق اجتماعى خُلق من أجل الصالح العام (1.3.2). ويقدم 
سينيكا طرحًا مفاده أنه حتى إذا ما انطلقنا من مقدمات إبيقورية فسوف نجد أن الرحمة 
هى الفضيلة الأنسب والأفضل للإنسان (1.3.2). ولكن الإنسان الذى يمسك بزمام السلطة 
هو من ت تتاح له أغلب الفرص لتوظيفها واستخدامها - بالتغاضى عما يلحق به شخصيا من 
ظلم أو أذى. وبالصفح عن عدوه فى حرب خارجية أو أهلية (1.20-1). وبإنزال العقاب على 
الأخطاء التى تقم بحق آخرين (11.22-4'/. 

لقد سبق لسينيكا أن مس هذه الأفكار فى كتبه الثلاثة "عن الغضب" التى توجه بها 
إلى أخيه أنايوس نوفاتوس 0/90/3405 80086105 - وهو سناتور مثله سيقدر له فيما بعد- 
تحت اسمه بالتبنى لوكيوس جونيوس جاليو أنايانوس - أن يلتقى القديس بولس حين كان 
(الأول) حاكمًا لولاية آخايا. وقد ركز سينيكا على أن هذه الرذيلة المخزية على مستوى 
الأفراد وكيف يمكن أن تصبح بالنسبة للحاكم المطلق مُدمرة ينيك للآخرين وتمثل 
خطورة عليه هو نفسه (011.16.2''. وقد بيّن كيف أن عادة الغضب تطرد الرحمة وتدفع 


(1) قارن أوجه العلاقة التى أقامها شيكرون .- فى عرضه للمذهب الرواقى - بين حب البشر 1*دهم914016 وحماية الضعفا 
وبين واجبات الأشخض اللي نيهم الإفكانيات ترح برسي الآخريز (1.66!! .مأعا) 


(18.11-17)1 585 عاغ شيشرون هذه النقطة كد كتابة إلى أخيه كوينتوس عندما كان يحكم و ولاية آسيا (1.1.37 عع.0) 
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إلى القسوة (11.5) وقدم لقارئه نماذج مروعة من الملوك الأجانب والقادة الرومان والحكام 
والإمبراطور كاليجولا (1|1.16.3-19 :1.19.3 :1.18.3-6). إن مهارة سينيكا فى استكشاف حكم 
الطغيان على وجه العموم تتجلى فى مسرحياته التراجيدية: ولكنه استطاع فى الأطروحة 
("عن الغضب" ) - بصفة أخص - أن يركز على كيف يمكن للقسوة أن تدمر ولاء الرعايا 
الأجانب لروما (34-4.!!) وتؤدى إلى اغتيالات إمبراطورية (20.8-9.!). وانطلاقا من القاعدة 
الطزيمة افيضم 'النشري و السقنظة اق "سب لبقت فق 011او هع " قد سسرقزكة عرسا 
مفاده أن الغضب لا ينبغى أن يكون مصاحبًا حتى للعقوبة المستحقة والضرورية التى 
ينبغى على الحاكم أن يستعملها لإصلاح المخالفين وردع الجانحين الخطائين وحماية 
المجتمع (1,5-6:1.19.2,19.7). 

إن مجرد تداخل وتشابك الفكر الرئيسية مع أطروحة (مبحث) مخصص للحديث 
عن رذيلة واحدة يبرز أصالة مؤلف "عن الرحمة". فالعمل يتضمن دراسة فضيلة بعينها 
مع أفكار مألوفة تقليدية فى كتابات حول الملكية. إن حقيقة أن الفضيلة - رغم تجانسها 
وتماثلها مع الفضيلة الاجتماعية الممثلة فى العدالة - فإنها لا تتطابق معها. تؤكد على 
رسالة أن أهم الأمور لضمان الحكم الرشيد ليس شكل الدستور وتقديم ضوابط قانونية, 
وإنما الأهم هو التعليم الصحيح لضمان شخصية طيبة يتمتع بها الحاكم والنصيحة 
السديدة التشجيعية على الاستغلال الأمثل لسلطته. لقد كان سينيكا ملتزمًا على المستوى 
الشخصى لبعض الوقت بتزويد الحاكم الشاب بهذين العنصرين (التعليم الصحيح 
والنصح السديد). وكان أهم أغراض مؤّلف "عن الرحمة" تقديم إيضاح عملى للطريقة 
التى كان يستخدم بها المديح الممزوج بالوعظ حتى لا يحيد نيرون عن الطريق. لقد أعد 
سينيكا نفسه جيدًا لمهمته. إن مؤلف "عن الغضب" كان موجهًا بصفة خاصة إلى تعليم 
أبناء الطبقة المتميزة: "لابد أن تعمل على الآ تشجع القضب فى داخلهم ولآتحبط مواهبهم 
الفطرية ... إن (الروح المعنوية) ترتفع بالمديح وتكتسب ثقة فى نفسها؛ ولكن نفس هذه 
العوامل تولد الصلف والنزق (سرعة الانفعال). لابد أن نرشد الطفل بين هذين العنصرين 
المتطوقنة. عمتسم الشكلية كارةم» والميماة اقاوة قوعي اقش أ التتصدار 


أو فعل جدير بالثناء ينبغى أن نتيح له أن يفخر بنفسه ولكن دون أن يختال مزهوًا. لأن 
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51 !).وفى رو عا الجعبورية كانت الرحمة فضيل» عميزة لدى اعضاء الطيقة 


بع - 5 1 2 37 ف 4 5 5 ءءء 1 1 5 
الحاشة. يستعرشوتئها! اساسا تجاه الأعداء من الاجانس '+ ولكنها قفزت إلى السدارة 


ن 


مه جيود مةلبوينى عتكير ‏ الدعائنة ليسكعطبت خحصومء الرومان خلال الحرب الأعلب)». 


5 عوج » يعات ١‏ 3 اق لزنه ذى < 4 0 .اس ات 1 
فى ظل أنديكد درريةه راى شيشرون بغطرته ملاثمه المؤلفات العللينستية حول العلكية 


1 زا 
وانتحدميا فى خطبهء مثل دفاعا عن ما ركبللوس 1838110 0م و دفاعا عن ليجارية سس 


ونا عه 8 يختفى بالفضائل الي ناند» المكارية لفضيلة الرحمة 3 عند 
الرومان: هذه الفضائل من مثل الإنضاف والتعقل 1663م والاعتدال 008189 وحب 
ا إيرا 


البشر دام معطاموالطم " . وعلى الرغم من نهاية قيصر فإن الرحمه  ©616360113‏ وجدت 


ان 3 م 3 ٠‏ | ع 2 4 ؟.ه. 3 

خنانا لهأ بين الفضائل الى ربع» »> العنسو ب الوق -2002 على در نر بشى » كما مررت فى 
٠, - 0 - - 5 1-7‏ 5 0 . 5 
أنات التكرنم البقدمةه لأباطرة لاحقت :وقد جعها !امبر رأحدو, كلو كد ند شعت وتعوغيه 
- ل ل - 0 لاسن نب ل ممق 


تسسوء تى القفسوة واحتقارد للإجراءات 


0 

١ 
5 
3 
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القضائية السليعة. لقد تبكم سينيكا بشكل واضح على تجاوزاته القضائية فى مؤلفه 


(43 اه افقارة ربعا كانت على الأرجه فى دعن تاكيتوس عتيماكان بيصف كيف كان بوروس 5لا 1لا8 بتسوتةه وشوثة وسينيكا 


ببئت: الوقورة يتعكما. فى تزقى الكشباب غلد الإمبراطور اف خلا توجيه انحرانادة عن الفضيدة إلى الالغداس فى الهزير 


؟ 15023 :1956 الإؤطنا 52 ]اللا .1:88 001 :0616 :2.9 حيد يظبر تطبيق فى سلوك "الأباطرة اترجار 8151855 
ا ع لفية الاولةاز ونسذة: خاسة فى اللطان القفاتى 


0 .هنا :18 .12 ,9 عنقث1ا (3) 
كز 5125 ألا وا أداغ 5لاتام 052ل :34.2 أ؟5ناودام أ/األ 025138 855 (4) 


5م 
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0005 وهو عبارة عن مسرحية ساتورية حول موت كلاوديوس عام 25م. 
التى يُعرض فيها الإمبراطور المٌُتوفى كنموذج مضاد للصفات المُبشر بها فى الحاكم 
الجديد. وكانت هذه التجاوزات من بين التجاوزات التى ندد بها نيرون بصفة خاصة 
بعد ذلك بقليل فى خطاب اعتلاء العرش الذى كتبه له سينيكا'''. أما عن التاريخ التقليدى 
المألوف. فقد ظهر مؤّلف "عن الرحمة" فى نهاية عام 23 أو فى عام 37م ". 


أما الكتاب الثانى غير المكتمل فإنه يتسم - على عكس الأول - بالحرص على 
التعريف ودقة المصطلحات. فهو يميز بعناية بين الرحمة والمفاهيم المرتبطة يها 
مثل التعاطف (7156:160:013): و التسامح (©:1900566) والصفح (613/): إن الرحمة 
8 تختلف عن الأولى فى أنها ممارسة للعقلانية (التعقل) وليست استجابة 
عاطفية؛ كما تختلف عن المضمونين الثانى والثالث فى أنها لا تتوانى عن إنزال العقاب 
بما ترى أنه يستحق العقاب كما أنها لا تسقط العقوبة التى تعتقد أنها مستحقة. أما 
تعريف سينيكا النهائى للرحمة فيتمثل فى "الاعتدال الذى لا يصل لدرجة ما يمكن أن 
تفرص بصورة عسحعدة ” داف يتتى آدها تتدرس على الجكيان الأرق والأيلت عن 
بين سلسلة من العقوبات التى يمكن أن تُفرض بالعدل. يبدو أن هذا التعريف قد وضع 
ليتناسب مع نظام التحرى القانونى 60951110 المرن. وهو الإجراء الذى كان 00 ب 
فى المحاكمات أمام الإمبراطور وكذلك أمام السناتو. وحكام الولايات والمسئولين عن 
إدارة شئون مدينة روماء وكان لدى كل منهم فرصة سانحة ليحذو حذو الإمبراطور إذا 
ما قرر أن يعمل بنصيحة سينيكا'''. إن مثل تلك المحاكم لم تكن مُلزْمة بفرض العقوبات 
الواردة فى القوانين التشريعية مثل محاكم المحلفين التى كانت تهيمن على المشهد 


1 .6355 210 :11.4.2الا .ممظ .13 :14.2 ,12.3.1911:10.4 ,7.5 .6ومثة 1 
(]) الشاهد الحقيقى الوحيد هو 9.! .018017 حيث يرد فيه أن نيروز الذى ولد فى 5 1 ديسمبر عام 37م. قد أكمل عامه الثامن 
عشر. 
(5) إن "قرار مجلس السناتوس عن جنايوس بيسو الأي” 5678105 3418م 215006 .317 08 ١17اناأأنا00115‏ الذى نشر حديثا 
يُبرز فى .]901 .|| فضائل '"الرحمة 616060118" و" الشهامة 301153 11391111006" جنبا الى جنب مء " العدالة 
0513" فى سياق العقوبات المفروضة فى محاكمة جئانية (256 :1997 111010 0) 


/056 


عاناط بصوعطتنا أطوعث ام 


القضائى فى أواخر عصر الجمهورية. وإنما كان بوسعها أن تأخذ فى الاعتبار عوامل 
مخففة للعقوبة مثل سن المدعى عليه ونقاط الردع والإصلاح والأمن. وكانت كل قضية 


تفحص فى ضوء الميادئ الاساسية للعقاب. 


لقد كان المناخ السياسى ل عن الرحمة" هو إذا المفتاح لملامحها الأصلية ما بين 
الامتزاج الخاص لأفكار مختارة والجوانب المعينة من السلوك الرحيم التى وضعت تحت 
المجهر: لذلك فمن المغرى أن نرى رسالة سياسية ما فى الصورة التى يقدمها سينيكا 
لجمهور قراءه عن النعم والبركات التى يقر بها موا طنو نيرون: " أمان عميق ووفير. وقانون 
يفرض سطوته على كل نوع من أنواع التجاوز والانتهاك ... وأفضل وأسعد أشكال الدولة 
لعي لااتقتقي :إلى أل شق تار الخرية فى أقصى درجاتها ما عدا الانغماس فى الفسق 
الذى يجعلها تدمر نفسها" (1.1.8). إن إشاراته إلى إمكانية التدمير الذاتى للدولة - إذا ما 
فقد أو رفض المحكومون نظام الحكم (1.4.2 :1.3.5 :1.1.1). لها دلالات تاريخية إضاغفية. لأن 
الإمبراطورية قد صّممت بحيث تتحاشى تكرار الحروب الأهلية التى هلكت فيها الجمهوري” 
من قبل. إن تطوير سينيكا للاستعارة البلاغية التى تصور الحاكم على أنه روح الدولة له 
فى الواقع صلة خاصة بروما. لأنه ينتقل من تبرير ميتافيزيقى عام للضرورة الحتمية التى 
لا مفر منها لنظام الحكم الفردى إلى تبرير تاريخى محدد للإمبراطورية: 
' إذا ما انسحب العقل الأعظم للإمبراطورية فإن الكارثة سوف تتمثل فى نهاية 
لسلام الرومائى وهو ما يجلب الردى والهلاك لحظوظ شعبنا العظيم. إن الشعب سينجو 
من الخطر مادام استطاع أن يتحمل الزمام. فإذا ما انتزع هذا اللجام أو لم يسمح بتغييره 
واستبداله حين يرتخى ويهتز عَرضا فإن وحدة وبناء أعظم الإمبراطوريات (روما) سوف 
تتحطم وتتناثر إلى أجزاء كثيرة. ولسوف تؤول هيمنة هذه الأمة والرضوخ لها إلى زوال.. 
فمنذ وقت طويل مضى جعل قيصر من نفسه جزءً! لا يتجزأ من الدولة بحيث لا يمكن لأى 
مهما أن باسحب .نوك أن يؤدى إلى هلاك الطرفين؛ لأنه يحتاجٍ إلى القوة والدولة تحتاج 


إلى رأس " (1.4.1-3). 
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لم يكن ليصدم قراء سينيكا لا النظرة العضوية لوضع الإمبراطور فى الدولة 88؟ 
8عناتانام ولا القبول المتعقل للإمبراطورية على أسس تاريخية'''. فى الحقيقة لقد كان أحد 
أهداف سينيكا إعادة التأكيد للطبقات العليا الرومانية أن الشخصية الخيرة للحكم الجديد 
سوف تبقى وتستمر رغم شيوع القول بأن نيرون قد اغتال بريتانيكوس ابن كلاوديوس. 
وعلى الرغم من التصور الشعبى أن نصيحة المستشار الرواقى سوف تكون سامية 
المبادئ بصورة لا تلاثم الواقع (11.5:2). وعلى الرغم من ذلك فإن الاختلاف بين رسالة عن 
الرحمة" وبين 'شكل الإمبراطورية المستقبلية" الذى وضع نيرون مخططه أمام مجلس 
السناتو فى خطاب العرش الذى أعده سينيكا يوحى بهدف آخر. فقد ذكر فيه أن النظام 
الجديد يرتكز على سلطة الإمبراطور وأن السناتو سوف يسترجع وظائفه القديمة ' . على 
الرغم من أن هذه الصيغة لم تكن أكثر دقة من الناحية الدستورية من الاستعارة العضوية 
الموجودة فى عن الرحمة" وإن كلتيهما كانتا عبارات أيديولوجية. فقد كانتا فى جوهرهما 
متناقضتين تمامًا. 

إن مفتاح هذا الهدف الإضافى من الممكن العثور عليه فى الخصوصية التى تسم 
بها مصطلحات عن الرحمة". إذ يجمع سينيكا بين ألقاب ' ملك *78" مع ألقاب أخرى من 
بيّنها "إمبراطؤر هم128م” عند تقديم التضح (انظر أعلاة ض ض 1251 852). ورغم 
أن نيرون لم يُطلق عليه قط لقب ملك *«8؛ بشكل صريح. فقد أطلق عليه ذلك اللقب ضمنًا 
"إنك تعتقد أنه من الصعب الحضؤل على حرية التغبير من ملوك" (1:8.1). مع ذلك فقد كان 
الرومان يمقتون لقب ملك بعد طغيان آخر ملوكهم (16.860.11.52©)؛ ويُذكر أن أغسطس 
قد اتخذ اسم أغسطس عندما أدرك أن اتخاذه اسم رومولوس يوحى بطموحات ملكية 
(16.7.اأنا وناأ858© 015). لابد أن سينيكا كان يحث جمهور قرائه عمدًا - وهم جماعة 
مقطمة أوسءانطاقا» على الأرجح :من مسشعيه سن أعساء الستاتو فى خَطان العو -على 


)١(‏ قارن تاكيتوس 1.12.2 .8001 (المقتبس فى ص 337 حاشية رقم 22 أعلاه) حول استخدام عضو فى السناتو للاستعارة 
الغضوية للفقل والجسد 
(؟) 14 .0ق .186 .01): إن الترزكيز على التجاوزات فى الشطان القضائر شائه وعألوف -- رغم ذلك - فى كلا المؤلفين 
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التركيز على حقيقة الإمبراطورية. وليس على اللقب الذى يحسن الصورة. إنه يحاول أن 
يجمع بين القبول الصريح بالإمبراطورية على أسس تاريخية وبين الدفاع عن إيديولوجية 
جديدة: فبدلاً من الادعاء أن (كيانًا) مقاربًا للجمهورية القديمة كان لا يزال قائمًا ومحاولة 
ربط الإمبراطورية بذلك النمط من السلوك. فلنقبل بأن لدينا حاكمًا فردًا ونضع بين يدى 
الإمبراطور صفات الملكية المثالية. إن مؤلف 'عن الرحمة" هو نفسه إسهام باتجاه تلك 
الغاية إذ يُعلم الإمبراطور أنه إذا ما مارس سلطته المطلقة بصورة رشيدة فاضلة فإنه 
سوف يكافأ بالمديح والتأييد والأمن. ليس من الغريب أن أعداء سينيكا قد اعتبروه ضراحة 
سيكزلاً دما يدا نيرون -حين حل أآوان ألقين يقسكا ينا قال مرقي ومعلمه عن 
مميزاقه-وسن العرى الأستأزق لسلطة وم يُشارقي! إلى ماعاسهإياء سيقيكا من الساجة إلى 
الانضباط الذاتى: لقد نعتوه بأنه "ملم الطاغية” (5ه130600103516)31نا). 


؟ -مدائح سينيكا وإطراء 5داء!لاو530 بلينى 

هناك مديح مألوف بدرجة أكبر للإمبراطور يمكن أن نجده بعد نصف قرن فى 
مديح وإطراء بلينى للإمبراطور تراجان'''. فبعد إعلان نيرون عدوًا للدولة من قبل مجلس 
السناتو ودفعه إلى الانتحار عانت روما مرة أخرى من فظائع الحرب الأهلية إلى أن أحرز 
فسبسياتوس 'نصرًا حاسما عام 55م:. ثم أقام دعاثم الأسرة الفلافية. وقد حقق بلينى 
نجاحًا فى سلك الوظائف السيناتورية فى ظل حكم أبناء فسبسيان. وبعد ذلك فى ظل حكم 
نيرفا وتراجان بعد اغتيال دوميتيان. إن الخطبة المنشورة (فى مديح تراجان) هى نسخة 
موسعة من الخطبة الفعلية لبلينى التى يشكر فيها الإمبراطور على حصوله ( بلينى) على 
القنصلية: وهى الخطبة التى ألقاها أمام السناتو عام ٠‏ ١١م.‏ إن حقيقة سريان واستقرار 
مثل هذا التقليد تحت حكم الإمبراطور أغسطس' ''. وبقرار من السناتو (4.1-2 ,1.2 .مهه) 


)١(‏ عن طبيعة وسعة (إخطبة التقريظ هذه) انظر 1968 530166 و1989 إاع0ع] 
.(8 مذ) ١/4.35‏ 0أموم يرع 01/10 (2) 


00م 
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تظهر الوقائع السياسية الحقيقية. لأن بلينى كان منتخبًا من الناحية الرسمية من جانب 
السناتو والشعب. وفضلا عن ذلك فإن بلينى فى إلحاحه على أن تراجان - فى الأغلب 
من خلال اتخاذه كنموذج مضاد للطاغية دوميتيان - هو النموذج الأمثل للإمبراطور من 
وجهة نظر السناتو. فإنه يدافع عن التبنى الطوعى لهذا الأسلوب من الحكم الذى يخفى 
سلطته من خلال قناع: إنها دولة المواطنين 1011488©. أى التعامل والتصرف كمواطن 
ضمن مواطنين أو - حسب صياغة أحد الكتاب الإغريق اللاحقين - ' كما لو كان الأمر فى 
ظل حكم جمهورى"''. وإذا كان دافع ومحرك سينيكا فى التركيز على السلطان القضائى 
هو نموذج كلاوديوس المضاد. فإن مقت وبغض دوميتيان هو ما أوحى لبلينى بالترويج 
لقبول وتقدير الموهبة وإحباط النفاق وكسر شوكته. ورفض مظاهر التكريم المفرطة. 
ومظظه مثل سينيكا فإن بلينى يُعلم من خلال المديع: "لابدلى من الامتثال لمرسوم 
السناتو الذى قرر أنه فى ظل نظام التصويت بتقديم الشكر مُعلنا بصوت القنصل فينبغى 
أن يتعرف الحكام الصالحون على أفعالهم (الخيّرة) وأن يعلم الطالحون منهم أفعالهم 
(المُنكرة)" (4.1). إن مديح تراجان ينصب على أسلوبه الحياتى البسيط. وإظهاره 
الاحترام للسناتو وأعضائه. ولمروره عبر الإجراءات الرسمية المطولة لانتخابات 
القنصلية. إن محتوى هذا الإطراء يركز على جوانب شخصية وملموسة أكثر مما جاء عند 
سينيكا. أما السيرة المهنية الفعلية لتراجان فقد غرضت بشكل موجز (9). إن بلينى أكثر 
ضراحة من سينيكا فى القول. بآن تراجان قد:اصلفتة الآنهة (013-6. وهو يمتح الإجراء 
الخاص الذى تفذت به المشيئة الإلهية. والمتمثل تحديدًا فى تبنيه من قبل الإمبراطور 
السابق عليه مباشرة نيرفا (94.4) - وهو ما لا يمنعه من الدعاء فى النهاية أن يعقب ويرث 
تراجان ابنا من صلبه. مع تبنى برعاية وإرشاد من جوبيتر للثانى من حيث الأفضلية (94) 
(بمعنى أن يكون الوريث خير خلف لخير سلف). ومثله مثل سينيكا فإن بلينى يستحضر 
لغب "يو الوطن 215:136م م" ليتف .مك خلاله الأسلوت الخير فى الحكم الذى ينتهجه 


)١(‏ 11.3.|النا 5لاأ0355) 0(]. عن دولة المواطنين (المتمدئة) 61/111135 انظر 
32-48 :1982 اأأمومج نا٠موع‏ 3 1أدللا 


00م 
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الإمبراطور. إن الإمبراطور عند بلينى كذلك يُعرف عنه أنه فائق التميز فى الفضيلة. ولكن 
بلينى يشدد على أنه يُعتبر - كما أنه هو يعتبر نفسه - واحدًا ضمن أنداد (أقران) (21.4). 
إنه كقدوة أخلاقية يُقارن ويُقابل صراحة بالتشريع الذى يتسم بالطغيان والاستبداد 
الأخلاقى عند دوميتيان (45.6). والتباين بين الطغيان والحكم الملكى يُظهر مُثل الاستغناء 
عن الهيمنة 116 وإحلال الحكم الإمبراطورى 15610814005,م محلها (45.3). ولكن 
أكثر الفروق دلالة بين المؤلفين يتجلى فى مقارنة تراجان بأولئك الذين قاموا بطرد آل 
تاركوينيوس (آخر ملوك روما): إذا كانوا قد خلصوا روما من الملوك 68965 فإن تراجان 
قد خلصها من الملكية «إنادوة؛ (55.7). 


إن خطبة تراجان تُعد على هذا النحو أقل تنظيرًا وأقل أصالة من أطروحة سينيكا. 
فليس فيها تأسيس متمثل فى مفاهيم الطبيعة ولا حداثة (جدة) فى الإيديولوجية. وعلى 
الرغم من أن بلينى ربما يكون قد استخدم مؤلف "عن الرحمة" فإن خطبته أقرب إلى روح 
خطبة شيشرون "دفاعًا عن مار كبللوس 5٠اع1/3:6‏ ممم . فى واقع الأمر فإن سينيكا نفسه 
سبق له أن كتب أطروحة أخرى بهذا المزاج قبل عقد من "عن الرحمة". إن أطروحته "عزاء 
إلى بوليبيوس #دانطنزاه5 20 6005015419" - الموجهة إلى واحد من عتقاء كلاوديوس 
ورجال سكرتاريته الأقوياء - تتضمن مديحًا غير مباشر للإمبراطور (7,13) الذى كان يراود 
سينيكا الأمل فى أن يشمله برحمته ويعيده من المنفى''!. لقد استبقت (هذه الأطروحة) 
كثيرًا من أفكار الأطروحة اللاحقة - الحكم المطلق لقيصرء وتفانيه لدرجة العبودية فى 
أداء الواجب. وقدوته الأخلاقية ورحمته - ولكنها تفتقر إلى الدعائم النظرية. وإن كانت 
هناك تفاصيل ملموسة بدرجة أكبر: عن سلف كلاوديوس المقيت كاليجولا؛ وعن فتوحات 


وغزوات كلاوديوس وعن علمه الغزير. وعن ابنه ووريثه. 


بعد أطروحتئ ' إلى بوليبيوس" و'عن الرحمة لم يكتب سينيكا مرة أخرى مطلقا 


)019' فى 13.2 يحدد تاريخ كثابة هذه الأطزوحة على أنه قبل وقت قصينمن انتسان كلأوديوسن فى مريطاتيا عام 4م‎ )١( 


(23.1.اا .6355. 
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هذه الدرجة من الإيجابية والنزعة البناءة. إنه يمعن النظر فى طريقة التتابع الوراثى (فى 
الحكم) التى ترفع إلى العرش متعطشا للدماء مثل كاليجولا أو شخصية مثيرة للسخرية 
مثل كلاوديوس''!. إنه يعزف على وتر فقدان الحرية الذى صاحب نهاية الجمهورية 
وهى اللحظة المحددة التى يميزها موت كاتو الذى أصبح بالنسبة له بطلا بدرجة أكبر من 
أغسطس فى مؤلفيه 060106[/810815م8 و" عن الرحمة"''. إن الإمبراطورية قد صارت 
الآن غير قابلة للتغيير كما كانت حتمية من قبل. وهو يُنحى باللائمة على بروتوس بسبب 
اغتياله لقيصر على أمل فارغ بأن "الحرية يمكن أن تقوم وتوجد حيثما عظمت جوائز 
السلطة العليا والعبودية. أو أنه من الممكن استعادة الدولة إلى سابق دستورها بعد أن 
تتخلى عن طرقها القديمة. وأن المساواة فى الحقوق المدنية وسيادة القانون يمكن الحفاظ 
عليهما عندما رأى آلافا من البشر يقتتلون لكى يقرروا ليس مدى إمكانية أن يصيروا عبيدًا 
لهذين السيدين يل ليقرروا لمن من السهّديد سَتعون عبوديتي”" (8663120:3): هتواقانت 
فى الآزاه ووببهات التطر التليديةة للنليقة الحاكمة الرومناقية القن كلتت. الإسبرالقورية 
بالنسبة لها نشرًا لابد.مته..وكلهم مُتكب تمامًا.ونزاع إلى التحول إلى.حكم الطفيان على 
النموذج الشرقى المُحتقر' ''. 


"عن المنافع وذاءقهممع8 0" 


إن أبرز فكر خلاق لسينيكا مضى فى صياغة مبادئ سلوك للأفراد من أبناء الطبقات 
الاجتماعية العليا. لقد كان خطابه موجمًا إما إلى أعضاء (شيوغ) فى السناتو مثله'*'. 


1١١‏ 31-2,32.3! :861 النقظة المثارة هى إبران الطريقة الثى تبدى بها العناية الإلبية امثناتها لأسلاف وذرية الفضلاء 
١١١. 7.‏ ,32.4.ا/ا .مع8 ,24.7 .مع ,16.1 .حلث .121300 ,2.3 .م53 00051 ,1.10! ,اوج ,95,70 .مع (2) 
. أما عن تواريخ بقية400-1 :1976 011/1109" لا يمكن تأريخها. انظر 570110610113 ©0أطروحة ' عن العناية الإلهية 
الأطروحات انظر أدناء ص ص 545 و5589 

() لكن سيئيكا فى كل الفترات وصف ميل كاليجولا إلى حكم الطغيان الشرقر المستبد +121 .!! 860 ,18-5 ,1/1 ./اع:8) 
(2 وفى 1.10.2 .016007) يصف قدوم الإمبراطورية بنبرة تنم عن الخضوء 

[5) أخره الأكير (أعلاه ص:539) كانهو الموجه إليه الخطان فى أطروحتن "عن الغضب 38]! 06" و"عن الحياة السعيدة 06 
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أو إلى فرسان 9185© فى الأغلب. وهى الطبقة التى أتى منها سينيكا فى الأصل والتى 
انتخب فيها أخوه الأصغر أنايوس ميلا وبقى فيها. ولكن معظم هؤلاء أيضا شغلوا مناصب 
عامة لأن أحد التطورات المهمة فى النظام الإمبراطورى كان توظيف الفرسان 01185ا0© فى 
مناصب عامة. كو كلاء ماليين للإمبراطور مثل لوكيليوس المشرف (المالى) »810؟ناءه,م 
فى صقلية' ''؛ أو كرجال إدارة عليا مثل صهر سينيكا بومبيوس باولينوس المشرف على 
إمدادات الحبوبا '. أو كقادة للقوات فى روما مثل أنايوس سيرينوس 56/8005 81036105 


قائد كتيية الإطفاء'''. 


ن بين مؤلفات سينيكا المتبقية فإن أكثرها اقترابًا من روح مؤلف "عن الواجبات 
65 08" لشيشرون هو مؤلفه "عن المنافه 868611615 948" الذى ألفه بين عامى 
و4". إن الأسس والقواعد الميتافيزيقية لهذا العمل مماثلة لما جاء عند شيشرون 
ولمثل هذه القواعد فى مؤلف "عن الرحمة"': إذ تتناول العناية الإلهية والطبيعة الاجتماعية 
للإنسان. ولكن شيشرون وسينيكا يُظهران اختلافات فى جوانب التركيز والاهتمام عند 
كل منهما. فكلاهما يتحدث أحيانًا من منطلق الطبيعة وأحيانا من منطلق الإله أو الآلهة فى 
تعاملها مع أصول الغرائز الاجتماعية الفطرية للإنسان. ولكن فى حين يتحدث شيشرون 
فى الأغلب الأعم من منطلق قوانين الطبيعة أو القانون الطبيعى فإن سينيكا يحبذ الحديث 
من منطلق الإله أو الآلهة ''. وهكذا فإن العناية الإلهية عند سينيكا تتجسد بصورة 
شخصية أكبر. ويستطيع أن يعطى الوعظ والنصح تبجيلا أكبر لتقليد ومحاكاة الآلهة. 
وفى حين يلمح شيشرون إلى منافم الآلهة (11.!! .04) وواجبنا فى الحفاظ على المودة 


0103851101165 1311013 هوالمخاطب فى أطروحات "عن العناية الإلهية 701/10610113 08" و"مسائل طبيعية‎ )١( 
و"رسائر أخلاقية 11068185 ©36انأوزمع"‎ "5 

(1) هو المخاشب فى "عن قصر الحياة 98]/ا 8161/1318 08" 

(") هو المخاطب فى "عن ثبات الحكيم 53016115 00051800113 08" و "عن سكينة النفر 1188| لأنا 130 08 
لمم" "عن الفراغ 06 عل" 

(4) عن الثارية انظر 399 :(1992) 1976 6)1)115, 

(4) ان شيشرو يتحدث فعلا عن الآلبة فى 1.11! ,1.160 ,28.!!! .011). ويتحدث سينيكا عن الطبيعة فى: على سبيل المثال 
7/ ا658 
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والألفة الاجتماعية التى شاءتها المقادير الإلهية (1!.11,1/1.28). فإن خير الآلهة ونفعها عند 
سينيكا يتمثل فى أنهم نموذج يمكن أن نستقى منه السلوك الإنسانى القويم ,860.1.1.9-11) 
(11/.25. إنهم كنموذج وقدوة يعلموننا العطاء دون أن نفكر فى الحصول على المقابل: وأن 
نحتوى حتى الجاحدين إذا كان إقصاؤهم سيترتب عليه حرمان الطيبين الأخيار معهم 
(11.28)؛ وأن نقدم الخير والنفع حتى لغير الجديرين به تكريمًا لأسلافهم (11/.30-3)'). وأن 
نشعر بالامتنان للمشاركة فى المنافع العامة بشرط ألا تكون مقدمة بدافع مصلحة ذاتية 
(1/1.20-3). 


هناك اختلاف آخر بخصوص الجدل القديم حول ما إذا كانت النزعة الاجتماعية 
الطبيعية أم الضرورة العملية هى ما وجّه الإنسان للعيش فى مجتمعات. إن شيشرون 
يوضح بجلاء أن فطرة التعايش 016610618 الاجتماعية - والتى تُعد تجليًا للقانون 
الطبيعى المنغرس كالعقل فى الإنسان - هى التى تقودنا إلى تكوين مجتمعات نتعلم 
فيها أن تظلقى العون سن زقاقذا سن جني البقر (1:38ز66135)::وتشعرك أقدمًا لنكون 
مدمًا لكى اتحمئ ممتلكاتتا (0178:. والثقيجة:هَى آتنا اتؤاجة احتياجاتتا ونلبيها يْتَبَادل 
المنافع (11.15). وهو ينكر أن يكون انخراط الإنسان فى الحياة المجتمعية الغرض منه 
التزود بضروريات الحياة (1.158)!''» ويرى أن نعكس السبب والنتيجة. ويتفق سينيكا 
مع سيهشرون قى آق القبترع الاجضاعة والاتناع بأندا يتبسن ساك ساو هاشلا 
تجاه رفاقنا فى الإنسانية ليس أمرًا من تدبير البشر ليتكيفوا مع ضعفهم؛ وإنما هى 
أمور فطرية وأن التأثيرات الطيبة فى شكل عون وأمان تعد من نتائجها. ولكن من رأى 
سينيكا أن العناية الإلهية قد منحت الإنسان العقل والفطرة نحو الرفقة (الصحبة) لكى 
يتمكن من العيش فى أمان من خلال تبادل الخدمات (1/.18). وهكذا كان بوسع سينيكا 
أن يوّفق الاتجاهين نحو أصول المجتمع بأن يعزو إلى العناية الإلهية دافع مساعدة 
الإنسان على التكيف مع ضعفه. فى حين يجعل من الفضيلة الاجتماعية غاية فى حد 


(١).علا360‏ 41 .ل ,544 .معع5 
(؟) كما اعتقد أقلاطون (60.1!.3696) والأبيقوريون. هذا الرأى منسوب إلى كارئيابيس 0310830©5) فى الحديث 
المعارض للعدالة الطبيعية فى مؤلف شيشرون "عن الجمهورية 63[اطلا5 86 06" 111.23 
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ذاتها بالنسبة للإتسان (فقهقالا,0117-18: هناك بعض هن الفقرات كتسم بحيوية 
بالق#اعته سيتيكا تحمل رؤيتة يصلد افكناء الآلهة بالإنسانق: ولكق لمح الالة المجسد 
شخصيًا اليست مجر حيلة بلاقية اتتشرت مين مق الثأثير:التزبوى التظيمى. أو 
"كمجرد استعارة". كما قيل عن كليانتيس والرواقية القديمة"'''. إذا ما كان الطرح 
أعلاه صحيحًا فيبدو أنه قد أسفر عن تصور وفهم جديد لأصول المجتمع. 

كما كتب سينيكا مؤّلفًا "عن الواجبات 01618 08" . لكنه فقدا"'. لربما كان هذا 
المؤلف قد ساعدنا فى تفسير سبب اعتقاد سينيكا فى أن موضوع تقديم وتلقى المنافع 
الساحة بذاته أطروحة من سبعة كتب ؛ فى حين جعل منه شيشرون موضوعا ثانويا "'. لقذ 

رأء ى شيشرون أ ن الإحسان والسخاء مرتبطان ارتباطا وثيقا بالعدالة: إنهم يشكلون معًا 

الفضيلة الأصلية الرابعة. التى يُعتقد أنها العدالة فى معناها الأوسع (1.152). أو الفضيلة 
المركبة المتمثلة فى حب الاختلاط بالآخرين'''. لقد حق القول أنه نظرًا لكون هذه الفضيلة 
الاجتماعية هى ' السيدة والملكة لكل الفضائل" (111:28). فإن تبادل المنافع يكتسب وزنا 
وأهمية كبيرة فى مؤلف "عن الواجبات 014615 06" باغتباره ذلك الجانب من الفضيلة 
الاجتماعية الذى يجمع بين صحبة البشر والحياة المجتمعية (1.20,22). أما عن سينيكا 
الذى يقول كذلك (بالمثل) "إن مهمتنا هى الحديث عن المنافع وتنظيم ممارسة تحافظ 
على تماسك المجتمع البشرى قبل أى اعتبار آخر" (880.1.4.2). فإنه يرى أن العلاقة بين 
الإحسان والعدالة لا تبدو أشد ارتباطا من علاقته بالفضائل الأخرى (31.!! ,18.4 .!/6.9.1) 


34 :1966 مأ8أؤ5ا06ط (1) 
(؟) وهى عبارة اقتبسها النحوى ديوميديس (366.13.! .35 .0131000) 
(") 243-5 :1995 101/000 يقدم طرحا مفاده أن سينيكا يبدو فقط غير عادى فى تخصيص سبعة كتب للموضوع يسبب 
الفقدان العارض للأعمال (المؤلفات ) الأخرى للرواقيين وغيرهم من الفلاسفة. ولكنه يذكر أن الموضوء قد تمت مناقشته عادة 
فى مؤلفات "عن الواجب" (التى جعلها شيشيرون 0110115 08) أو "عن الفضل" (972113 08). وقد اقتبس سيئيكا من 
هيكاتو 166210 مرارًا ولكن من غير المؤكد إن كان العمل الذى أخذ عنه هو مؤلف 80401(101'50-2 75501 الذى 
نجد شواهد عليه أم. جب 401)/[ |57 


260-65 :1990 ومأكاام وؤاة :3601/6 7.2 مولأء58 24 كاك كا ,رمأكائة :عع5 (4) 
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أو بالفضيلة على إطلاقها (1.18.4!! ,1.1.12,15.2,1/.1.3,10,21.3) '. وفى حين يرى 
شيشرون أن السحاء والإحشان لاندِ أن يمارسا يما يتفق ومعابير العدالة (1.42,11:71)': 
فإن سينيكا يرى أن منح المنافع يُعد من أعمال الفضيلة التى تظهر - مثل بقية التصرفات 
الفاضلة - سمات العقلانية والملائمة للمانح والمتلقى والزمان والمكان والظروف ,1!.16.1) 
(11/.10. وتستمد قيمتها من نية مانحها (11/.21.3). 


إن السبب فى اعتبار سينيكا لمنح وتلقى وإعادة المنافع أمورًا أساسية للمجتمع 
الإنسانى يتضح من خلال إشارته للعلاقة بين المنافع 5607611615 والواجبات 0101618. 
ورغم أن إسباغ المنافع واجب على الإنسان كإنسان (19.12.5) وأن سمات العقلانية 
والوفاء بالمطلوب (تأدية الواجب) من خلال النية وحدها (1.1.8) سمات ترتبط بالواجب 
«اناأه1)1ه على وجه العموم؛ فإن هناك تمييزًا بين المنفعة والواجب. رغم أنه تمييز مراوغ. 
إن منظومة الفضل المشكور 9/815 تبرز من خلال فعل من أفعال الخير والإحسان التى 
ليس هناك أى إلزام على مانحه أن يؤديه؛ ولكن رد هذه المكرمة #الاأ5976116 تعد من قبيل 
الواجب اأ01416: بمعنى الوفاء بالتزام (11.18.1)!''. إن تلقى مكرمة يخلق علاقة صداقة 
تتوثق عراها بالمزيد من تبادل المنقعة (1.9.11 .1600© .© ,21.2 ,11.18.5). وهكذا فبينما 
تحدد الروابط العائلية واجباتنا تجاه بعضنا البعض. فإن الطريق الأولى لإقامة علاقة بين 


0103010 يقول سينيكا فى 1.41.2/ا .880 ' بدرجة عالية من كرم الأخلاق ومن العدل والإنصاف -5لا! 30 5لاأ/006‎ )١( 
وفى رسائل بلينى 81.19-21 .20] يضاهى ويوازن بين الامتنان والعدل بصفته أمرا يُِظن بشكل دارج أنه يترك‎ "5 
01000 أثره فقط على الآخرين. ولكنه يضيف عندئن "'لأنه أمر جدير بكل الفضائل فى حد ذاتها )أ 0171اأ0117]1 77 نا أنا؟]أ/‎ 
7اناناعم 515م!1".‎ 1 

1 :19890 75أكائث (2) 

(1) رغم أن سينيكا يقدم ذلك على أنه رأى آخرين. فإن مصطلحاته فى مواضهء أخرى تبدو وهر تؤمَن عليها -1/1.18.1 .867) 
(19.1. ومع ذلك فإن هناك استثناءات: على سبيل المثال فى 81.7 .م زتذكر الواجب 5610101558 أأ1أأ0؛: .لاع28 
8 (إن تبادل المنافع هو "واجب بين اثنين 01110110111 5لا01006 6" مثل الالتزام بين أحد الوالدين وطفل. وبين 
الزوج والزوجة). إن التمييز الوارد فى 18.1.!!| مقبول من جائب 164-5 :1963 16/!!90010031617]. إن التحذير 
الوارد عند 17-21 :1982 58/161 تحذير صحي مفيد. ويقترح شيشرون 1.48 ,011 .010) أن نفس الفعل يمكن أن 
يكون منفعة ومكرمة (17نا1 8606716 من وجهة نظر انتلقى ويمكن أن يكون واجبًا (0111011017 من وجية نظر المائد. فناك 
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الناس بعضهم ببعض بعيدًا عن صلة الميلاد أو الزواج يكون من خلال تبادل المنافع. إن 
الحفاظ على هذه الشبكة أمر جوهرى بالنسبة لسينيكا. وكذلك بالنسبة لشيشرون .01) 
(11.63. ولكن سينيكا يولى أمر جدوى ومردود الإحسان على مانحه فى صورة مجد ونفوذ 
وسلطةا” قنوًا ضئيلا يندا عد الأضية اد الأم بالتسة اله هو ستفااطاى اماف بي 
اللغبة ..بمغتى العملية الالجمشضاعية.:ذاك القيم نقيمة للسياقع الزقوي. :والمكسب الأخلاقى 
من تقديم المنافع وهو مكسب قيّم بالنسبة للفرد. إن بوسع "اللاعب" أن يساعد فى إنجاح 
اللعبة عن طريق تقديم المنفعة للشخص المناسب. ولكن فى نهاية المطاف فإن المردود 
المادى لا يشكل أهمية بالنسبة له. أما متلقى المنفعة فيعتير نفسه مَلرْمًا بالسداد بغض 
النظر عن اتجاه فاعل الخير (1.16,22الا,1.10.4). إن هذا التباين فى المنظومة الأخلاقية 
المفروضة على المانح والمتلقى ييسر استمرارية هذه الممارسة الاجتماعية. لأن المانحين 
لا يجدون غضاضة فى المنح ح إذا ما صادفوا جحودًا من جانب من تلقوا المنفعة. فى حير 
لا يخشى من حصلوا على المنفعة من الحصول عليها بسيب افتقارهم إلى سبل الرد التاق 
(11.35.2-5,/11.16). لذلك فإن العملية ليست عرضة لضربات الحظ على المستوى العقلانى 


- حيث أن ما يُعوّل عليه هو النية - ور ااضا ف جورية مسجوواى وداه المادى 
- :كفنث يقوم متلقى المنقعة بالسداد المادى 007 عن الشعو لشعور بالامتنازن ن الذى يوفى 
بالفعل دينه بالمنة والفضل (11.33-4) - فإن الاتجاهات المدعومة هنا تعظم من فرصة بقاء 


واستمرار هذه العملية إلى أقصى مدى. إذ يواصل المانحون تقديم منافع ملموسة ويبذل 
المتلقون قصارى جهدهما'' 

هذه القُصححة م جاتن مسيكييا تند أحيانا مصقةيا قد واقعية: إو قال الأفضاك 
- هكذا يُقال - كان آلية رئيسية فى المجتمع الرومانى. وعلى الرغم من أنه كانت هناك 
منظومة سلوكية محكمة تضبط هذه الآلية؛ فلم يكن متوقعا من معظم الرومان أن يكونوا 


١132, 65,6970, 71 9‏ .011 :616 من وجبة تكن سمتيكا فإن المتفءة يتبغى ألا تمت ' بغرض تفعى [انتهازى) 
ذا 13015 انأل" 
9 ممع :218.4 ١1/20‏ أ ,12.2 /ا|.ممع 


(!) الأعمية اساعدة للعنظومة تغلب فى 18.4 ,١//‏ وانظر 259 :1995 0ووثثاما 
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أكثر إيثارًا من بقية الشعوب'''. إن الاعتراض يسىء تفسير أسلوب المقالة وتقنية الغلو 
والإفراط التعليمية (التربوية) بصفة جزئية''". إن سينيكا نفسه يحذرنا من هذا فى نقاش 
لنصيحة نسيان المنافع التى أسبغناها وتذكر المنافع التى تلقيناها: "هناك أمور بعينها 
نلمها بسبورة مبالق فيا مكل اتقدن عن تقيجة يبرج متقزلة: فعيدماً ذقول "لابداله 
(للمانح) ألا يتذكر (ما قدمه من منفعة) " فإننا نقصد فى الحقيقة "لابد له ألا يملأ الدنيا 
ضجيجًا بها. وألا يفاخر ويباهى بها. وألا يكون أخرق جائرًا بشأنها" (1.22.1-2/). كما 
اتهم شيشرون كذلك بتقديم نصيحة غير واقعية فى مؤّلفه "عن الواجبات 15أ0:/1 ول" 
لأنه -فى وعظه لابنه. ومن خلاله عموم الشباب - اختار عمدًا الأخلاقيات الرواقية الأكثر 
تصلبًا بدلا من المنظور البالغ الاحترام لمدرستى الأكاديمية والمشائين (11.20). فى الواقه 
فإن النماذج السلبية عند الكاتبين تظهر إدراكهما لحقاثق الحياة الأكثر خسة ودناءة"!. 
وعلى الرغم من أن سينيكا يبدو أكثر تجريدا وأكثر ميلا للنزعة الكونية وأقل من حيث 
النزعة الرومانية تحديدا من شيشرون. لأنه غالبًا ما يرفع مستوى الطرح إلى مستوى 
'الإنسان الحكيم" ويهتم بالتشديد على عدم أهمية السداد المادى فى مرتبة تالية للنية, 
فإن أطروحة "عن المنافع" كذلك كاشفة للأخلاق 76468 عند للطيقة العليا من الصفوة 
الرومانية. فى الحقيقة فإننا عند مقابلة العملين فإنهما يدلان على أن هناك استمرارية 


جوهرية فى هذا الصدد بين الجمهورية والإميراطورية'”' . 


)١(‏ 522 :1986 1180ل12610/!. هذه المقالة تعالج دور المنافع ك" أدوات للسيطرة" 

(]) استخدم ديوجينيس الكليى صورة قائد الجوقة الذى يضع النوتة الموسيقية عمذا فى مكان مرتفع نسبيًا بأمل ضبط الإيقاء 
تمامًا (35.الا .-ا.0]) 

(1) 1985 01131011311157) يجد حتى انتقادات محددة تستهدف يدرجة كبيرة الإمبراطور ودائرته. 

(5) 120-43 :1982 59/1161 يبين أن الرعاية الاقتصادية والاجتماعية والسياسية من جانب الطبقة الأرستقراطية من أعضاء 
السناتو ظلت مستمرة إلى ما بعد الفترة الجمهورية؛ لم يكن بوسع الإمبراطور أن يستوعب كل جوائب هذه الرعاية وتولت 
الطبقات العليا فى الأغلب مهمتها كوسطاء فى وضع الرعاية موضع التنفيذ. ويلحظ 1998 ,81010217 أوجه شيه مماظلة 
لشيشرون فى وصف كونتيليان (1]]/131أ010) لموقع الخطيب فى عالم السياسة. ويعتقد مورجان أن كوينتيان يقصد أن يشير 


ضمنا إلى أن شكل الحكومة لا يهم بشرط أن يديرها رجأل تلقوا تعلينا ملاثنا 
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ما زلنا نسمع عن أعضاء من الطبقة الرومانية الحاكمة ينقذون أصدقاءهم من 
القراصنة (11.15.1/ا,5.4.! .860 :1.55 .016)؛ ويدافعون عن أشخاص متهمين فى جرائم 
عقوبتها الإعدام (1/.12! ,1.9.2!! .860 :11.66 .014): ويساعدون أقرانهم فى نفقات الترقى 
(للوظائف الأعلى) (11.21.5 .868 ,11.62 .014): أو يساعدون فى سداد ديون :11.55 .014) 
(8.2.!! .8©0: وممارسة الرعاية (القيام بدور الراعى أو السيد) فيما يتصل بالوظائف 
العليا ومناصب الكهنوت وحكم الولايات (011.1.67:860.1.5.1,/1/.3). إن ما ينقص سينيكا 
بصورة ملحوظة هو ذلك التركيز الذى يوليه شيشرون للجود والسخاء على المستوى 
العام - فعل الخير العام - على عكس الكرم على المستوى الفردى: ففى حين كان الطموح 
السياسى هو الدافع لأقران شيشرون لتزيين روما بالمبانى؛ فإن سينيكا لم يذكر سوى 
أجريبا كمساهم فى المبانى العامة فى المدينة (1.32.4|! .868 :11.60 .04). لقد أصبح 
الإمبراطور الآن (عند سينيكا) هو من يهيمن على المنافع العامة (المجتمعية) فى روما 
ويوجهها ويزود المدينه بها إلى حد كبير. 

هذه علامة واحدة فقط من الحقيقة القائلة بأن وجود الإمبراطور أدخل عناصر جديدة 
عمجم فى التحوجة القن سنسن أفمال لشن والتسي إى يتوتيكة ركسب وف تفده تنطان 
تحددان من التاس: الحاكد والتكوىم. "لقد منهتى هذا (التنصبي)ولكن متحه أكشن: 
ومتح أسرع إلى ذلك الرجل" (128.1! .880). إن معظم تماذج الكرم والسخاء الرومانية 
تخص الأباطرة الذين يُعرضون وهم يقدمون أموالاً لشيوخ بعينهم فى السناتو (بصفة 
فردية) (27.1-2.!! ,11.8.1 ,1.15) أو وهم يمنحون المناصب العليا (1.5.6) أو يعفون عن 
أفراد (1/1.27,/!.12.1). كما يقدمون كذلك منح المواطنة والإعفاء (من ضرائب أو أعباء 
مثلا) لشعوب كاملة (19.الا). ولكن تنشأ هنا مشاكل التبادلية: ليس فقط فى القضية العامة 
المتصلة بماهية الامتنان التى ندين بها للمنافع التى تلقيناها كجزء من جماعة (19.الا), 
ولكن فى القضية الأصعب المتصلة بكيفية رد وسداد هذا الدين على الإطلاق. يتحدث 
ستدتفكا قن" بال 65 أو ملوك 965©: شاءت المقادير أن تضعهم فى مواقع 
يمكنهم من خلالها أن يقنمؤانعدعًا وهات كثير» وتكدهم يطقون أقل القليل. بحيث إن ما 
تلقوه لا يتساوى مطلقا مع كوه" هؤلاه الناس مو ذو البيلطة العليا الفاتفة يمك 
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دمع ذلك - أن يستوقوا (الدين الذى منحود) فى صورة ولاء وخدمات (ممن تلقود) 
(868.1.4.2-3). إن موقع سينيكا نفسه جعله على دراية دقيقة بعظم وأهمية تلك المهمة: 


0 


1 دياق ليس اتقو يسلبان ولك الذين فى أقمة السقطة: وجا يفتكر إليه الرجل 
الذى يمتلك كل شىء - إنه بحاجة فى واقع الأمر إلى شخص يدله على الحقيقة. ويخلص»ه 
من الرياء والزيف المستمر الذى يشوشه ويربكه بأكاذيب لدرجة أن مجرد عادة الاستماع 
إلى أحاديث النفاق بدلا من الحقائق أوصلته إلى درجة لم يعد يعرف معها الحقيقة الفعلية" 
(30.3.الا.مع8). 


كما كان يعلم أيضًا الصعوبات التى تواجه "أصدقاء الإمبراطور". إنه يقول عن 
المحترم اتسين الذى زعم أنه تالف لفقدان وخسارة تناصحيه أجريبا ومايكيناس. "إن 
من سمات التوجه الملكى أن ينسب فضيلة قول الصدق لأولئك الذين لم يعودوا يخشون 
خطرًا من جانبهم عند سماعهم «32.4.الا). وعندما عالج شيشرون موضوع وفكرة 
الصداقة الأمينة مقارنة بالتملق الذليل والوشاية. فقد كان تركيزه على رجال من أمثاله 
يُقدم إليهم النصح والملق (91.! .00) إلا إذا اختاروا أن يصبحوا زعماء ديماجوجيين 
يداهنون الشعب"' (95-9 .ءلمة). 


إن سينيكا يُلمحع فى مؤلف "عن الرحمة" إلى بعض الأفكار فى رسم صورة السلوك 
القويم للإمبراطور كمحسن وفاعل للخير: إن ما يَسّر من الهدايا والمنح هى تلك التى 
تُمنح ليس من قبيل التباهى وبنظرة تتسم بالعطف والطيبة الإنسانية من جانب امرئ 
يضع نفسه على قدم المساواة معى رغم أنه أرقى وأعلى منى (11.13.2-3). إن المطلب 
المتمثل فى ألا يكون الدافع إلى أداء الواجب ملائمًا فحسب بل وأن يُؤدى بما يتفق مع 
العقل والمنطق, يُطبق بصفة خاصة على الإمبراطور. وعلى الرغم من أنه بوسع "الرجل 
الحكيم" وحده أن يحكم بطريقة صائبة متى وأين ولماذا وكيف ولمن ينبغى أن تُمنح 
المنافع (81.10.م11.16.1,5). فإن بقية الناس عليهم كذلك أن يُعملوا عقلهم بأقصى ما لديهم 
من طاقة. ويُوضع أغسطس وكلاوديوس إلى جوار بعضهما كنماذج للطيب (الجيد) 
والودوية وكيد أحد البضاء السناص سلاحطة يدول عيها "إنتى هيد أن آثال من أغسطبى 
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المؤلة صواب التقدس [منذانا الوا أمامك لاربيويي لألعكلن 8350 / وفذا يقنى أن 
ما يحصل عليه من أغسطس معناه أنه قد تحكم فيه العقل والمنطق أى عن استحقاق؛ أما 
كلاوديوس فقد كان يمنح بالمضاافة وناتدفاعة تفتقر للتفكير". كمدحة من القدر-1:15:3) 
9 أها فيريوس ققد اروك خيلا فل الاضواء الأعنء إذكان رطللب مو سيوع الستادو الذين 
تحل بهم الفاقة أن يثبتوا استحقاقهم لمبلغ المعونة (من قبل الإمبراطور) كما لو كانوا 
أمام قاض (11.8.2). ويحيل الجميل والمغزوف إلى تقييم أخلاقى مصحوب بالتوبيخ -1.7) 
(8. إن قنة الحكاية اتثيم نقتق بيينيكا: "نين مق اللائق حعى بالسية لإميزالون أن يهش 
لكى يُذل"'''. إن هذا التركيز الشديد من جانب سينيكا على حسن التقدير وسداد الرأى 


"1 


ممارسة السخاء والجود والرعاية يتسق مع كتاب إمبراطورين آخرين 


إن العلماء الحديثين -- وقد تأثروا بعدم وجود نظم ذات طابع مؤسسى للترقى فى 
روما - يميلون فى الأغلب إلى استنتاج أن الإمبراطور كان يوَّرْع الرعاية الإمبراطورية فى 
مقابل الولاء والامتنان. وليس وفقا '"'لمعايير كونية عقلانية من أقدمية وجدارة (بالمعنى 
الغديك)": وآن العدح "لم كن مسحعفة", "ليس عن جدازة بل تُمنع من منطلق الشهامة"!” 
إن من الأدق القول بأن الرعاية الإمبراطورية كانت تُمنح على أساس صفات ومؤهلات 
يمكن بمقتضاها تقييم الناس منطقيًا والمفاضلة بينهم. لكز هذه المميزات الموضوعة فى 
الاعتبار لم تكن تتمثل فى مهارات وخبرات خاصة. وإنما تمثلت فى التعليم والمثابرة 
والأمانة والشخصية الحسنة. ومن وجهة نظر سينيكا فقد كان الأمر مثار شكوى حين لا 
يمنح الإمبراطور وفقا (لمعايير) الفضيلة وأداء الواجب (11.28.2). 


)١١‏ يُبدى تاكيتوس تعاطفا أكبر مع تصرف تيبريوس فى هذا الصدد (1.75.3-4 .8100). فى حين وجد نيرون يفرط فى سخائه 
بلا تمييز تجاه شيوخة السناتو ممن أفلسوا (7)!!!.34 .مش) 

(5عن تاكيتوس اتن الهاشية السابقة و1!.52 ,4 حيث ينتقد كرم فيتيللوس 116|||)15/ا على أنه "دون مغيار ودون حسن 
تقدير وأءألنا عمزة ,هلمم همزة". 
30م م5 :(19:1-2 ,1.15.3اا .أء) 1.19الالالا 5ناأة35© 06 :37/ا .11.0365 30 مأممط 
.3 .ممع :7 44 .مقعم .ملاظ :10.3-6 


)ا 265 :1984 601107 .110 :1982 52/136 


لدحدا عات 
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غالبًا ما يكتنف الغموض سينيكا فى وصفه للمنافع بحيث لا يتضح ما إذا كان 
المائح هو الإمبراطور أو شخص آخر (9.9.1.5:1,/1-28:1-2). كما أنه لا يتصور ' الملوك 
والحكام" على أنهم الأشخاص الوحيدون من أهل السلطة الذين هم بحاجة إلى النصيحة 
الصريحة (123.9 .م6). وفضلاً عن ذلك. فقد كان من الممكن تقديم هدايا عادية بالتبادل 
إلى الإمبراطور نفسه - كما إلى الملوك. (18.3.!/! ,11.4.2/ا). إن الأمور لم تقتصر على 
مجرد بقاء واستمرارية الأنماط الاجتماعية الجمهورية كما هىء بل إن قواعد التشريفات 
(الإتيكيت) الخاصة بالمنافع والأفضال بين أعضاء تلك الطبقة قد طبقت على العلاقة بيتهم 
وبين الإمبراطورء لأن الإمبراطور كان - من الناحية النظرية - واحدًا بين أنداد. وكان 
من مصلحة كل الأطراف المعنية أن تُحترم النظرية. إن عبارات بلينى - وهو أحد شيوخ 
السناتو المنغمسين فى شبكة من المجاملات والأفضال الحقيقية - تعطينا لمحة تفصيلية 
عن ذلك الغموض الاجتماعى الذى تنطوى عليه تعاليم سينيكا. 


؛ - مراسلات بلينى 


وسفقف ختاباك يتيتى على أنها "كليل النسذاتو الروءان الكائق السقاك: 
فهى ليست مجرد شهادة لسيرة ذاتية. وإنما قصد منها كذلك أن تكون تعليمية تقدم 
المثل والقدوة'"''. إن كثيرًا من الخطابات التى نشرها (فى الكتب )4-١‏ هى خطابات 
توصية أو إحصاء تذكيرى بهداياه وأفضاله. والغرض منها هو عرض المستويات العليا 
التى اتبعها فى القيام بأداء "الواجبات تجاه أصدقائه" وهو ما يشير إليه باعتباره 
منطقة خاصة من الالتزام تقع بين الواجبات الرسمية وواجبات الحياة الخاصة .م6) 
(115.1,11.37.1 .| أما الكتاب العاشر - الذى يضم مراسلاته مع تراجان والذى 


)١(‏ 9 :(1990) 1976 هالإعلا. قد يكون ائرء أقل ميلا إلى الموافقة على نهاية الجملة ' التى تجعل كاتبها يبدو سعيدًا 
وعنسجمًا مه نفسه". انظر كل 1988 )هنارؤم 
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وبعالم يكن يعتوّء افر" - افيتقسن خطابات يطل بأقيها أقضالاً بالفيابَةاعن نفلسه وعن 
آخرين وخطابات شكر وامتنان: وكلها تحذو بوضوح حذو قواعد التشريفات السائدة 
بحذافيرها حتى يحظى برضا وموافقة الإمبراطور. هذه الخطابات تُبدى لنا إذا المنظومة 
الاجتماعية حتى وإن ساورنا بعض الشك فى أنه قد تم الالتزام بها بشكل متسق كما 
يصورها بلينى. حتى فى حألته هو. 

إن وصف بلينى لتلك المنظومة يتوافق تمامًا مع مواعظ شيشرون وسينيكا. بل ويُظهر 
كذلك أن الشخص المتعلم على وجه العموم - حتى وإن لم يكن قد تلقى تعليمًا نظاميًا فى 
الفلسفة - يمكن أن يكون على دراية يما قاله الفلاسفة' '. فى الخطاب رقم (1.ل) يعبر عن 
سروره وهو يتلقى - اعترافا بكرمه السابق فى موضه وصية - مكافأة ' فى السمعة الطيبة" 
وكذلك "سلامة الطوية / الضمير النقى". لأن المستفيد من الوصية قد ترك له وصية: "أنا 
لست بذلك القدر من "الرجل الحكيم" بحيث أقف محايدًا بصدد الاعتراف بالجميل ونوع من 
التعافأة التى ختاتق لما اعتقد آنة تسئف فاشل" (11080:13 اللغة المسكتقدية هنا تذكرنا 
بماوردافى "عن الفتافع " (0633:3 حي يشترخ سينيكا قاتلا" إن الثضرة الأولى للإتسان فى 
ثمرة (راحة) الضمير ... فى حين تأتى سمعة الفرد والأشياء التى يمكن أن تكون مستحقة 
له فى المقابل كمكافأة ثانية". كما يبرز بلينى صفات يعزوها سينيكا إلى المتلقى فى عن 
التناقع" ويسحودته كدقال ومنوقع 039 إن يليد سه يوك على العداقع الثى على 
بها من خلال المزيد من العطاء (58.01.13.9). وهو يمتدح الفيلسوف أرتيميدوروس ‏ لطبيعته 
النسفية" حص ]ديات ويكسشه شيحاك السدكقاك [3 115 


)١(‏ السيب الأساسى للاعتقاد بأن بلينى لم ينشر الكتاب العاشر (من الرسائل ) هى أن الرسائل تنتهى بصورة فجائية خلال فترة 
توليه حكم الولاية؛ وكون الكتاب الأول من رساظكه 1.! .28] يوحى بأنه كاز يعتزم فقط أن ينشر رساله بنفس» - وهى عادة 
وممارسة اتبعها ماعدا فى كتابة الغاشر - وكذلك قإن ما جاء عنده فى 1:10:19 .7 يِيِيكَ أنه اغتبر رساظة قد كتبت كتجنء 
من واجباته المهنية وأنها ' تفتقر تمامًا إلى العلم 011161311551085" . 

(]) ربما كان بلينى قد اكتسب ما علمه من فلسفة فقط من خلال دراسته للبلاغة مء كونتيليان (1/1-6 ,14.!! .مع .5117) الذى 
أوصى بقراءة الفلاسفة (1.123 ,7.1.35 ,11.2-8)[). واعتقد مثل شيشرون أن نشر الأفكار الفلسفية كان مجالٍ نشاط 
الخطباء (10-17 .008/15 ,)٠١‏ ولكن - لأسباب سياسية - كان بلينى حريصا على التأكيد على صداقته مء الفلاسفة 


الرو!قبين الذين حاكمهم دم منتيان . وشملهم كل من نيرفا وتراجان برعايت» [113.1-3 111 ,1.18 ,0 ,15 .مع 
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كان بلينى يعلم أن قراءه من الرومان سوف يتعاطفون مع ضعفه أمام المجدا''. ففى 
خطابه رقم 1.8 يعالج المشكلة بصورة مباشرة وهو يصور تردده حول نشر خطبة له سبق 
أن ألقاها أماوصفوة هن المستمعين عتدما أهدئى مكتبة أقيمت لصالح مديتته الأم "كؤمو»م" 
0. هذه الخطبة قدمت الأساس المنطقى لهذا السخاء من جانيه وأوضحت أنه نابع 
من التطبيق العقلانى لمبادئ أخلاقية وليس من قبيل النزوة المندفعة: ويذكر بلينى أن 
انهماكه فى إعداد الخطبة قد أعانه على تجنب الندم الذى قد يعقب نوبة كرم مندفعة: كما 
سيق أن أ وضع سيتيكا 23و17 مفظ): وفتقصلا من تاك فاته عر رلديه القعور من البكل 
والشح الذى يصاحب حب السخاء (61.860.11//.14.4). وفى الختام يشدد على تميز مشروعه 
التالى فى الكرم والجود والمتمثل فى المعونة المالية لتنشئة الأطفال فى '"كوموم" : فعلى 
النقيض من الألعاب الرياضية ومباريات المصارعين فإن هذا المشروع يعظى بكنغبية 
ومع ذلك فإنه ذو نفع عام أصيل. وهنا أيضًا نجده متسقا ومنسجمًا مع الأخلاقيين!". 
إن الخطاب يذكرنا بصورة عارضة بالموضع الذى كان يجرى فيه نبع الخير من أبناء 
الطبقة العليا فى ظل الإمبراطورية: فإذا كانت روما هى مستودع (أفعال الخير) بالنسبة 
للإمبراطور والبيت الإمبراطورى فقد كان بوسع الآخرين أن يزودوا مدنهم الأصلية 
بأعمال الخير ووسائل الراحة. 


من الواضح أن بلينى يعبر عن مُثل يتوقع من قرائه أن يشاركوه فيها. ليس فقط من 
منطلق رغبته الواضحة فى أخذ موافقتهم عليها ولكن من واقع أنه قد نشر حتى الخطابات 
التى لم تنجح فى تحقيق المطالب التى قدمها نيابة عن أصدقائه. لقد كان غرضه هنا أن 
يبرز نواياه وجهوده وليس ما قدمه من أفعال الخير والمنافع المادية!''. وفضلا عن ذلك 
فإنه عند طلبه بترقيته لأصدقائه - سواء من حكام الولايات أو من الإمبراطور - فإن 
بلينى غالبًا ما يعرض طلباته فى عبارات غامضة حتى إنه لا يمكننا أن نخمن ماذا كان 


. "إن انوله العاطفى بالمجد هو آخر ما يمكن للناس - حتى الفلاسفة متهم - أن يجردوا أنقسهم منه"‎ 1830. !1151. 11.6.1 )١( 
وثجضما 3150 :360106 7.2 لمناع58 24 .لاه مز ,5مأكلاة ع5 ,م)عهز0 مه لمم‎ 1995: 213-6 
)2( .عا0‎ 01. 1١1.56 ع5‎ 8602. 1.11 

)3( 5/506 1960 )1979(: 477-95. 
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مطلبه على وجه التحديد (11.13,!!!.2,8.26,87.م6.9.5). إن بلينى يقصد أن يشدد على أن 
حسن التقدير الذى ينطوى عليه فعل الخير أعلى قيمة من المنفعة ذاتها: ' إذ على الرغم من 
أنك تمنحه أعلى المناصب فى سلطاتنا فإن أفضل ما يمكن أن تمنحه إياه هو صداقتنا" 
(01.13.10. 

كما يؤكد بلينى أيضًا فكرة سينيكا القائلة بأن الإمبراطور متوقع منه فى ذلك 
حسن التقدير 5اناأءأكنا! (9.2-3.!! ,11/.8.1,.13.م5). لقد امتدح تراجان فى خطاب المديح 
69/15 لتشجيعه المثابرة والكمال والاقتصاد (حسن التدبير) والفضيلة بتعيينه 
أفاضل الناس فى مناصب الكهنوت وحكم الولايات وإظهاره أنهم يحظون بصداقته 
وحسن تقديره لهم (44.7-8). وهو يبين أنه يفترض فى الإمبراطور أن يحترم إمكانية تبادل 
الهدايا وضرورة إبداء الامتنان. كما سبق أن اقترح سينيكا: إن تراجان - على النقيض 
من سلفه- يقر بضرورة إبداء الامتنان وإشباع المنافع: ليس من منطلق "الإمبراطور 
العظيم". وإنما '"كصديق يعبر عن الامتنان””"). إن كلمة '"صديق" هنا تشير إلى الطريقة 
التى يمكن أن تستخدم بها فى قواعد التشريفات الرومانية المستقرة لتغلف حقائق 
السلطة وتدعم متطلبات دولة المواطن 1101/188© فى ظل الإمبراطورية؛ لأن كلمة صديق 
35 كانت تستخدم دائمًا كنوع من التعبير المُحسن لكلمة "تابء” 5 ء. ويستخدمها 
بلينى أيضًا فى الحديث مع من هم أدنى منه مرتبة أو سنا عند التوصية عليهم ,2.!!! ,11.13) 
(1.6/ا ,6.87 ,8. وعلى الطرف الآخر فإن كلمة العفو أو التسامح 1001019867113 التى تستخدم 
غالبًا فى الحديث عن أو إلى الإمبراطور يمكن أن تُستغل فى توضيح وإبراز علاقة عدم 
تكافؤ!''. ولكن هناك مظهرًا من مظاهر الإذعان والمراعاة كان يشكل على الدوام جزءًا من 
آداب الطبقة العليا. فى واقع الأمر فإن بلينى يستخدم لغة مشابهة للغة أقرانه عند الحديث 


)١(‏ 51.ا .مع .61 ,60.5-7 .230 . حيث يكتب بليئى إلى تراجان بطريقة مثيرة للغثيان عن "عدم تجرؤه على الرد بما يليق 
ويساوى (مقامه ) من امتئان. مهما بلغت قدرته على فعل ذلك" 

(؟) 106 ,94 ,87 ,51 ,26 ,13 ,12 ,10 ,5 ,4.ا ,13.8.!! .م5 .9.. الرأى المطروح مثا هو رأى 01]00© 
245-6 :1984 
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م 7 1 نا 
عن سخائهم''', فى حين يتحدث تراجان عن نفسه وعن بلينى معًا فى تسامحهما مع أهل 
بروسا 80058 فى بيثينيأ أملاط)أ8 (0),24). 


وهكذا فإن بلينى يوحى بأن الصورة التى رسمها سينيكا عن المشهد الرومانى 
صورة واقعية. إنه يعلم من خلال القدوة قيمة العلاقات الاجتماعية التى تشيه تمامًا ما 
ورد عنها عند سينيكا. إن ما يقدمه لنا سينيكا ومُفتقد تمامًا عند بلينى هو التحليل المنظم 
للمنظومة الاجتماعية وأسسها فى شكل نظرية عامة عن طبيعة الكون وطبيعة الإنسان. 

نفس هذا الأمر يصدق على ملاحظاتهما بشأن المستوى الأدنى من المجتمع. إذ إن 
بلينى فى خطابة رقم (1/111-16) يتناول قضية أولئك ' الرجال المحتزمين والفلاسفة" الذين 
يقولون بأن المرء لا ينبغى أن يحزن على موت عبد وإنما يتعامل مع الأمر من منطلق الخسارة 
المادية لا غير. ويواصل الحديث عن شعور إنسانى /١0017301135‏ استثنائى بسماحه لعبيده 
بكتابة وصايا وذلك من منطلق مفهومه للكيان الأسرى كصورة مصغرة من الدولة 88 
انام حيث يحظى العبيد بذلك النوع من الامتيازات التى يتمتع بها المواطنون فى دولة 
3 انام 85 حقيقية: بأن يسمح لهم بكتابة وصايا. وعلى الرغم من ذلك الاتجاه القاسى 
الذى ينتقده بلينى والذى يجمع بوضوح بين نهى الرواقيين عن الحزن (كعاطفة) والفكرة 
غير الفلسفية القائلة بأن العبد ما هو إلا قطعة ملكية. قد ترك بعضًا من آثاره عند سينيكا 
(2.3.الا .865 :11.3 .اث .18309): فإنه توصل من المفهوم الرواقى القائل بأن البشر كافة 
متساوون بالطبيعة (1.18.2 .1600© :20.2 .113:6 .6075) إلى نتائج ذات طابع إنسانى شبيهه 
بما توصل إليه بلينى. فى الواقع فإن فكرة "الكيان الأسرى 905005" كنموذج مصغر 
للدولة 8هفانانام 665 سبق أن عُولجت بالفعل فى '"'خطاب" سينيكا رقم 57: وهو أحد أكثر 
التعتيرات المفعمة بالتزعة الإنسائية تحو العيد:من:بين:ها حفظه لنا كرات العالم القديه: 
فعلى الرغم من أن الفلاسفة الرواقيين المبكرين قد استنتجوا - فيما يبدو - من المساواة 


538/0386 1.20684اال/ا ا|© .أء ,(560316 116) 15.13 ,1115.11 .م2 حيث يقدم أحد المواطنين الرفاق من‎ )١( 
فى موريتانيا إهداء إلى أحد المشرفين على الولاية من قبل الإميراطور هادريان على أنه 'صديق فى غاية التسامح بوازع من‎ 
نزعة الخير التى غرسها فى نفب "]أناا000 58 0 مهناو 2أءأأع0عط مه 30مأذ5 أ أمعوانالما معامج"‎ 
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الطبيعية لبنى البشر مجرد الحد الأدنى من مبادئ المعاملة الإنسانية. فإن سينيكا أطلق 
العنان لأكثر الآراء والممارسات تقدمية فى عصره''!. إذ اعتبر سينيكا أن العبد يحق له 
كل شىء يندرج فى إطار واجب الإنسان نحو الإنسان؛ وأن بإمكانه حتى أن يضع سيده 
فى و ظمخ الالتزام بتصرفات فضلى نحوه (22 ,21 ,111.18 .880). أما فيما يتعلق بأوجه 
التمايز الأخرى التى فرضها القدر والحظ وليس الفضيلة: فإن الرق كان أمرًا مقبولاً لديه 
كنظام (8.8-9 .قله .1:800). ْ 

ويقدم سينيكا كذلك أسبابًا للناحية النفعية فى معاملة العبيد معاملة حسنة. إن العدد 
الكبير للعبيد فى بعض البيوت الرومانية جعل سادتهم يستشعرون التهديد» ومن أجل 
حمايتهم فإن القانون قد جغل عقوبة قتل السيد (على يد عبده) أشد قسوةٌ وصرامة. إلا 
أن القانون قد حاول كذلك - من خلال إثناء (السادة) عن القسوة المفرطة - أن يقلل 
فرص الخطر على المجتمع من العبيد الذين استبد بهم القنوط. ويُلمّح سينيكا إلى إمكانية 
حصول العبيد الذين تُساء معاملتهم على إنصاف ومراضاة - وإن لم تكن تعويضا - من 
أحد شاغلى المناصب (ربما المشرف العام على المدينة) من خلال سعيه إلى اللجوء واللوذ 
بأحد المعابد أو بتمثال الإمبراطور (880.1!1.22.3). أما نصيحته الشخصية للسادة فهى 
ألا يجعلوا من عبيدهم أعداء لهم من خلال قسوتهم: بل أن يكتسبوا ولاءهم بالعطف 18 ©0) 
(47.2-9 .م6 :111.5.4. وفى حين يُفسر الاتجاهان المتعارضان فى القانون تفسيرًا ممتارًا 
كمدخلين مختلفين لمنع الخطر على الأفراد والمجتمع؛ فإن عبارات سينيكا نفسه ليست 
بحاجة لأن تُقرأ كمجرد نصائح كلبية لأبناء طبقته عن كيفية تدعيم مؤسسة ونظام الرق من 
خلال تشجيع الإذعان للعبيدا"'. إن الطرح من منطلق النفعية واضح بجلاء قبل أى اعتبار؛ 
أما الطرح من منطلق الإنسانية فيغذيه اهتمام واعتبار أخلاقى من أجل الصالح الأخلاقى 
للسيد على الأقل. 


(0) .274 ,265-6 ,261 ,259 ,257-8 :(1992) 0111101976 
(؟) وهو الرأى الذى اتخذه 161-72 :1986 /إ8/82018 200 108 .6 1217178 :1980 لزعاماط 
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ه -مراسلات سينيكا: عن الحياة العامة مقابل الحياة الخاصة 


ينقل سينيكا بصورة أقوى من بلينى أو شيشرون الصراعات الأخلاقية التى 
يخلقها الحكم الفردى المطلق. إنه يعود مرة ومرات إلى قضية ما إذا كان ينبغى على 
المرء أن يُحَجم عَنَ الحياة العامة فى ظروف يعيثها بعداغدد من الستؤات أو تمامًا. خقا 
إن العوامل الموضوعة فى الاعتبار تتضمن تلك العوامل التى ناقشها بالفعل شيشروزن 
وساللوستيوس فى ظل الجمهورية - مثل السبل الشريرة التى يكون الناس بحاجة إليها 
من أجل تحقيق طموح سياسى فى دولة فاسدة أخلاقيًاا ''. وعدم الملائمة الناجمة عن عدم 
الكفاية فى المركز أو الثروة أو الموهبة أو الصحة. أو الموهبة الفائقة فى النشاط العة 
والفكرى'''. ولكن الأوضاع السياسية الجديدة تطل بوجهها كذلك. ولاسيما فى مؤلف 
عن سَّكينة النفس 0101 141816 أنا7/209 46: فقد يمنع الخطر حرية الفعل أو القول ,4.3) 
(5.4 . بحيث قد يصبح العناد الصامت هو الوسيلة الوحيدة لخدمة الرفاق المواطنين (4.6): 
وتكون النؤلة فى وضع الآيُمكن الرجل الالح من تقديم العرن (1)9 وقد يكون العرء غير 
ملائم للحياة العامة لأنه ميّال إلى حرية التعبير التى قد تؤذيه؛ أو لأنه ينزع إلى التحدى 
الوقح الذى لا يلائم حياة البلاط (6.2). 

وعلى الرغم من أن سينيكا غالبًا ما يُلمّح إلى التوقع الرواقى بأن على الناس أن 
يخدموا رفاقهم بالمشاركة فى الحياة العامة ما لم يكن هناك عائق (يحول دون ذلك). فإنه 
فى مرة واحدة فقط فى أعماله المتبقية يقدم معالجة نظامية للنظرية الرواقية وما تنطوى 
عليه من مضامين. ولكن فى مقالة "عن وقت الفراغ 04 08" غير المكتملة - حيث يواجه 
سينيكا تحديًا من جانب الطرف الموجه إليه الخطاب وهو أنايوس سيرينوس8008©05 
15 (انظر ص 545 أعلاه / فى النص الأصلى بالإنجليزية) - يعد سينيكا بالدفاع 


2 .للم .0م13 .560 :6.2 .ثأأم 5ومة1١!‏ .أء :3-4 .ونال ,3.3-5 .031 .الة5 ,71 ,1.69 .01 .016 (1) 
13 .مع 
.6 0110 عل ,7.2 ,5.2 -لاث .11300 .ع5 171-1217 01 .ع0 (2) 
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عن تزكيته لحياة فيها وقت فراغ مكرس للفلسفة ولبيان أن المبادئ الرواقية تسمح بتفرغ 
تام من جانب الشباب لمثل هذه الدراسة أو لنقل واجبات المرء إلى آخرين بعد أعوام 
من الخدمة العامة (2). إن ما يتبقى فقط هو نقاش مطول وغير مكتمل للموضوع الأول. 
هنا يشير سينيكا إلى أن تعاليم الرواقية ونموذج مؤسسيها يتيح الفرصة لحياة التأمل. 
وللعوائق التى تبرر الإحجام المبدثى أو الانسحاب لاحقا أن تطرح مجالا واسع المدى 
(3.3). وهو يورد الأسباب الخاصة التى ورد ذكرها بالفعل. 


وبعد ذلك يشرع سينيكا فى تقديم طرح مفاده أن حياة دراسة الفلسفة - حتى فى 
غياب مثل هذه العوائق - تلبى احتياج ومتطلب الرواقية أن يكون المرء نافعًا لرفاقه 
ويخدم الصالح العام. لأن الشخص الذى يغرس الفضيلة كأسلوب حياة ل> يؤهل نفسه 
أخلاقيًا ليفيد الآخرين (3.5). ثم يلجأ بعد ذلك لمذهب المدينة الكونية: هناك دولتان 85؛ 
6+ |اطنام: الأصغر (الدولة المنتمى إليها المرء). والأكبر (العالم بأسره) والذى يجمعنا 
كمواطنين رفاق مع البشر والآلهة كافة. بعض الناس يقدمون خدماتهم على المستويين؛ 
والبعض الآخر يخدم هذا الجانب أو ذاك. وبوسعنا أن نخدم الدولة الأكبر بشكل أفضل 
فى ظل حياة التفرغ مع جعل إله شاهدًا على أعماله. من خلال دراستنا لفلسفة الأخلاق 
والفتمقة الطسعتة 4و تكدلا عن ذلك فاق "افير الأعلى / انيمو " اه 
801 الذى يدافع عنه الرواقيون يتمثل فى الحياة وفقا للطبيعة. ولكن الطبيعة أمدت 
الإنسان بتعطش إلى المعرفة. وهو موضع فى قلب الكون يقوم من خلاله بإجراء مسح 
كونى. كما أمدته بجسد يتيح له أن يحنى رأسه ليتأمل فى السماوات؛ وبعقل يمكنه من 
التحرك قَُدمًا من العالم المحسوس إلى ما وراءه من حقائق. لذلك فإن الإنسان - بما يتفق 
مع الطبيعة - يُمضى أجله القصير فى الحياة الذى منحته الطبيعة إياه فى التأمل فيها. 
وأخيرًا فإن الرواقية قد أرست مبدأ أن الطبيعة قد أعدتنا للعمل وللتأمل (94.45 .مه .]»), 
ولكن توظيف ثمار تأمل المرء لخدمة الإنسانية من خلال الكتابة والتدريس تشبع وتلبى 
هذا المطلب (5.8-6). 


إن تفضيل سيتيكا لاستخلاص استنئتاجات من المبادئ الرواقية الأؤلى بدلا :من 
استكشاف المؤهلات المصاحبة لتوصياتهم بالمشاركة يتم التركيز عليه فى القسم الأخير 
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المتبقى من المقال (8). وعلى الرغم من أن هذا القسم غير مكتمل فى حد ذاته؛ فيبدو 
أن سينيكا يوحى بأن تغاليم خريسيبوس القاظة 'بآن "الرجل الحكيم" ييتفى ألا يدخل 
مضمار السياسة إذا كانت ظروف الدولة انام 65 غير مواتية. يستبعد بصورة مؤثرة 
مشاركته فى أى دولة 8غااطنام 788 أرضية لأن أيّا منها لن يتسامح مع "الوبجل الحكت" 
ولن يتسامح هو معها. إن نصيحة خريسيبوس على هذا النحو متناقضة فى ذاتهاء تمامًا 
كالقول بأن أفضل مجال هو الإبحار ولكن ليس فى بحر يحدث فيه تحطم للسفن بصورة 
عامة أو تغلب عليه العواصف - وهو قول معادل لمدح الملاحة فى الوقت الذى يحظر فيه 
على الشخص رفع المرساة (استعدادًا للإبحار). 

رغم ذلك فمن الخطأ استنتاج أن سينيكا يستبعد المشاركة السياسية - فقد كان 
بصدد متاققنة الاعتزال بعذ .خدمة فغلية ‏ أى آنه الستبعد كلية الطريق الرؤاقى القويم: 
ولكنه بالأحرى كان كارها لهذا الأمر من منطلق الظروف السياسية للدولة. كما يتبين من 
ملاحظته التى يقول فيها "لن تكون هناك دولة 8عااطدام 688؟ متاحة أمام من يبحثون عنها 
بصلف وامتعاض 4884141056" (8.1). وكذلك من معالجته المطولة لهذا العائق على وجه 
التحديد فى أطروحة 'عن سّكينة النقس 01ذ0ه ©1180ااأن7/2090 06 : هنالك يقدم سينيكا 
النصيحة للناس العاديين ممن يشوبهم نقص (غير الحكماء). ولاسيما من شرعوا منهم 
فعليًا فى خوض غمار الحياة السياسية (3.1 ,2.9). ويقارع رأى الفيلسوف الرواقى 
أثينودوروس من طرسوس والقائل بأن الحياة السياسية على درجة كبيرة من الفساد مما 
يجعل من الصواب الانسحاب منها (3.1). أما توصيته الخاصة فتكمن فى مزج الفراغ 
بالشأن العام عندما يُحال دون الحياة (العامة) النشطة بصورة كلية من خلال ضربات 
الحظ أو حالة الدولة. إن هناك دولاً أخرى يمكن للفرد أن يؤدى واجبه فيها كإنسان إن 
لم يكن كمواطن (4.4). ولكن - مع التأكيد على الدولة التى ينتمى إليها الفرد - يتضح 
أن ضغط الظروف قد يقلل من منفعة المرء للجنس البشرى إلى المستوى الذى سبق أن 
أوصى به أكيتودوروس والمّتمئل فى مجرد.ضرب المثل غلى الفضيلة (3.6./ه ,4.6:7) أو 
إسداء النصح إلى الأصدقاء (3.6 ,61.3.3 ,4.3) إن الفارق الحقيقى هو أن سينيكا يصر على 
أنه ليس هناك دولة على هذه الدرجة من السوء بحيث يُقصى فيها كل فعل كريم مشرف 
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(4.8-5.3) ولذا فإنه يعترض على سرعة وتمام الانسحاب (من الحياة العامة) وهو الأمر 
الذى يؤيده أثينودوروس: لابد للمرء أن يُبدى مثابرة ويلبى اختياره للحياة العامة بأن 
يقصره على الحياة فى حدود الممكن والمستطاع. إن التفكير فى المدينة الكونية هنا هو 
من منطلق البشر كافة (وليس الآلهة). وهو أشبه بالمفهوم الكلبى السلبى عنها. وهى 
طريقة لإنكار ونفى أن تكون مدينة المرء هى المحور الممكن الوحيد للوجود. 


وفى خطاباته إلى لوكيليوس 5ن األاا تبرز مرة أخرى (قضية) اعتزال الحياة 
العامة إلى حياة مكرسة للفلسفة - كما هى الحال فى "غن وقت الفراغ" - كأمر 
مفضل على حياة الواجبات المدنية وليست لسلب تلك الحياة قوتها وحيويتها - كما 
هى الحال فى "عن سّكينة النفس". إن هذا يصدق على "الرجل الحكيم" والرجل 
العادى الذى لم يبلغ الكمال. ولكن يتصدر الواجهة أكثر الاهتمام بمعدل وأسلوب 
الانسحاب المناسب. فلابد للمرء ألا يسلم زمامه فورًا للظروف (22.8 .0م5). ولابد 
للمرء أن يعتزل دون تفاخر أو تباه. بل وأن يقدم أعذارًا تتصل باعتلال الصحة أو 
الشحول والتكاسل :بدلا من الإقرار بتفضيله اللفنسقة والسلامة: (هة ,68:3). ومن 
الخطر ممارسة الفلسفة بصورة متمردة واستخدام ما لدى المرء من فضيلة لتسفيه 
نقاخص ورذائل الآخرين (4 ,19.2 ,103.5). كما أنه يشير إلى استياء وتذمر من هم 
فى السلطة (14.10-11.14). إن ما يعتمل من قلق عند سينيكا إنما يبرز بوضوح فى 
حقيقة أته قرس خطابًا خاملاً اليطرحافيّة "أن من التغطا الاعتقاد.جآن كن فرغق! 
أنفسهم بإخلاص للفلسفة هم من المعنادين المتمردين المحتقرين لذوى المناصب 
أو الملوك. أو لأولئك المسئولين غن إدارة الشئون العامة" (73.1). إن طرحه يتمثل 
فى أن أولئك الذين اعتزلوا أمور الدولة يشعرون بالامتنان للأمن والسلام الذى وفره 
لهم الحاكم والذى مكنهم على هذا النحو من اتباع وممارسة مجالهم المهنى الذى 
العماو و 


إن انشغال سينيكا بتبرير وكيفية الإحجام عن الحياة السياسية والانسحاب منها 
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إنما تعزى أصوله إلى نظام حكم نيرون وليس فى النظام الرواقى. فقد طلب هو نفسه عام 
ا م. الإذن من الإمبراطور بالانسحاب بسبب اعتلال صحته وشيخوخت . وعندما انسحب 
فى نهاية المطاف عام 14 عاش وكأنه عاجز مُقعدا'). ولكن كتاباته عن الموضوع لا يمكن 
ربطها بصورة آمنة بوضعه وقت الكتابة» لأن ذلك لا يمكن إقراره بصورة مستقلة. إن 
أطروحتى عن سكينة النفس و عن الفراغ يمكن تحديد تاريخهما على أفضل الأحوال 
بين عامى /ا وكام..ء فى حين تنتمى خطاياته الئن وقت لاحق قيما بين هوا" 
وفضلا عن ذلك. فيبدو أن اهتمامات سينيكا كانت أكثر عمومية من أن تكون تعبيزا عن 
سيرة ذاتية. ففى ذلك الوقت عند اعتزاله عام 14 قتل أحد شيوخ السناتو من الرواقيين 
فى المنفى بعد أن تم الإيعاز إلى نيرون بالميول التحريضية لتلك الطائفة. كما أن السناتور 
الرواقى البارز ثراسيا بايتوس قد تغيب عمدًا عن حضور جلسات السناتو'''. إن الخطاب 
رقم "ا يوحى بأن الطرح الخاص بسوء حالة الدولة قد أورده فعليًا منشقون رواقيون. 
على أية حال فإن مخاوف سينيكا من أن التحدى قد يصم الفلسفة بسمعة سيئة كان له 
ما يبرره حقاء لأنه بعد وفاة سينيكا مباشرة عام 55 عُوقب شيوخ رواقيون فى السناتو 
وفلاسفة على اتهامات بالمعارضة السياسية!". 


5- خائمة 


إن كتابات سينيكا تظهر أن الرواقية لم تقدم توجيهات محددة حول أفضل أشكال 
الحكم؛ أو عن السلوك السياسى, رغم أنها قدمت مصطلحات ومفاهيم لتحليل المجريات 
الممكنة للفعل والمعتقدات (المذاهب)؛ كما قدمت تعاليم ونماذج يمكن استخلاص نتائج 
منها. وهى تبين كيفية استغلال المعتقدات الأساسية حول العناية الإلهية والطبيعية 
الاجتماعية للإنسان» والمدينة الكونية لإلقاء الضوء على استعمال السلطة السياسية. وعلى 


.543 /ااغا .لظ 136 (1) 
399 :396 :316-17 :(1992) 1976 م6:11 (2) 
.7 .ثلاث .136 (3) 
(5) 22.ال/اا ,71 لاا .00الل 190 . لفت غياب وإحجام ثراسيا 1113563 الانتباه بشكل خاص 
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الفصل السابع والعشرون 


الأفلاطونية والميثاغورية 
فى بدايات العصر الامبراطوري 
برونو سنتروني 
ممه مم0 ممنم8 
-١‏ اعتبارات ميدثية 


لاتشكل الأفلاطونية فى القرون الأولى من الإمبراطورية تيارًا فكريًا مستقلا بذاته: 
وعادة ما يُستخدم تعبير "الأفلاطونية الوسطى" إشارةٌ إلى المؤلفين الأفلاطونيين ابتداء 
من يودوروس 500105 (الذى ازدهر فى عام 5ق.م) حتى ظهور الأفلاطونية المحدثة 
وهى مقولة تاريخية- جغرافية تثير مشكلات كبيرة. فلا توجد فى الواقع فلسفة أفلاطونية 
وسطى مستقلة بذاتهاء بل مجموعة من الكتاب ممن يمكن وصفهم بأنهم أفلاطونيون 
بفضل ولائهم لنواة المواقف "الأرثوذوكسية" التى أفسدتها المذاهب الأرسطية 
والرواقية. وليست هى نقس النواة فى كل الحالات. كان ذلك ينسحب على الفكر السياسى 
أيضًا. فالكتاب الذين اهتموا كثيرًا بهذا الموضوع مثل فيلون السكندري( "١‏ / 5١ق.م-‏ 
5 *2ق.م) وبلوتارخوس الخايرونى (45-١١1١.م).‏ على الرغم من أنهما يشتركان 
فى ملامح كثيرة ٠‏ فكل منهما يختلف عن الآخر. ونحن لا نملك شواهد كافية على الفكر 
السياسى لأفلاطونيين آخرين فى تلك الفترة كما لا يوجد ما يدل غلى وجود نظريات 
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عاناط بصوعطنا أطوعثة ام 


سياسية تتميز بأصالة كبيرة أو ذات تأثير معاصر كبير.' 'وإن ظهور روما على مسرح 
الأحداث العالمية وتفوقها فى القرون الأولى من الإمبراطورية لم يقدم المناخ المناسب 
لازدهار الفكر السياسى النظري. ثم يبدو أن حتمية السيطرة الرومانية قد حددت نطاق 
الانعكاس السياسي. فكان يميل إلى التأرجح بين براجماتية الحرب أو القتال والمثالية 
التظرية: 

وهذا هو تمامًا الموقف الذى تعكسه أعمال فيلون وبلوتارخوس على السواء. فكلاهما 
لعبا دورًا فعالا فى الشئون السياسية فى مدينته مع الحفاظ على علاقات طيبة بأسيادهما 
من الرومان. ومع ذلك فلم يحدث مع أى منهما أن لعب فكره النظرى السياسى دورًا كبيرًا 
فى تفكيره أو فى اتخاذ صورة مذهبية معينة. ومن المؤكد أن يوتوبيا الفكر السياسى 
عند أفلاطون لم تكن قادرة على ممارسة أى تأثير فى الظروف المختلفة لعصريهما. ولكن 
كلما استمرت الفلسفة فى تقديمه هو إطار نظرى عام للانعكاس السياسي. وبالنسبة 
إلى كل من فيلون وبلوتارخوس فإن النظر إلى مجموعة أعمالهما الكاملة يسمح لنا ببناء 
ملامح عامة لنظرية سياسية. إن ميراثهما الأفلاطونى المشترك هو التمييز الأساسى بين 
مذهبين من مذاهب الواقعية: فعالم السماء الذى يضم «المثل» الثابتة يشكل نمو ذجًا لعالم 
الصيرورة المحسوس الذى يتغير باستمرار وتحكمه الرغبات. وإن الغاية القصوى من 
الفعل السياسى هى إنتاج نظام مثالى فى العالم المحسوس بقدر المستطاع. ومن هنا 
-وفى تناغم مع أفلاطون- نجد أن السياسة مستوحاة من إلهام أخلاقى متين. 

فى الوثائق التاريخية التى تعود إلى تلك الفترة. وخاصة فى أيديولوجية الإمبراطورية 
الرومانية وكذلك عند مفكرين غير أفلاطونيين مثل سينيكاء نجد شواهد كثيرة على فكرة 
الملك كممثل للإله على الأرض وكتجسيد «للعقل» الإلهي.''' لقد تطور هذا المفهوم فى 


)١(‏ على سبيل المثال كتاب ألكينوس 8161901005 "010351211105" (القرن الأول والثائى الميلادي) يحتوى على فصل 
مختصر عن السياسة (611.34) يلخص فيه أفلاطون. انظر 
3 (5واأ0 1990,)ع)21 اللا :586 
وخول الأفلاطونية الوسطى على وجه العموم انظر.. 1977 01110 
78 ,أنامأ5 018 2566 ) 
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النظرية الهللينستية. وتوجد إشارات كثيرة أيضًا عند فيلون وبلوتارخوس إلى نظرية 
الحكم الملكي. حيث يُعهد إلى الملك بمهمة تحقيق النظام الإلهى على الأرضء إنه مثل الإله 
على الأرض يفرض النظام والتوافق من خلال القانون الذى يُعتبر تجسيدا حيًا له. كان 
مثال التشبه بالإله - الذى يرجع إلى أفلاطون والذى انتشر فى الأفلاطونية - يُطبق هنا فى 
عالم السياسة. وكانت محاكاة الفضيلة الإلهية لا تقتصر فقط على الحكيم. كان هذا التطور 
إيذانًا باستقبال فكرة الفلاسفة فى السلطة. كان هذا هو المجال الرئيسى الذى يسمح 
بوجود مؤثرات لمفهوم أفلاطون عن النظام الملكى ونظريته فى مثال الحاكم الفيلسوف. 

وكانت هذه هى المبادئ الأساسية التى وجدناها فى مجموعة أعمال تحمل أسماء 
فيثاغورية قديمة ولكن ربما ترجع إلى العصر الإمبراطورى ( القرنين الأول قبل الميلاد 
والأول الميلادي). ويمكن أن نعتبرها منتمية إلى التقليد الأفلاطوني. ورغم صفتها 
المدرسية والاشتقاقية فإنها تطور معالجة مذهبية عالية لموضوع بحثها. وهذا ما يقوى 
الافتراض بأنها أثرت فى الفكر السياسى اللاحق حتى اللاهوت السياسى فى العصور 
الوسطلى والتظريات الاسقيدانية فى القت السانس دي( 


"- فيلون السكندري 
نشأ فيلون فى أسرة يهودية غنية وذات نفوذ. وكان يدين بالكثير فى تكوينه الفكرى 
إلى الثقافة اليونانية. كتب أعماله باللغة اليونانية وكان لا يعرف العبرية إلا قليلا. ولكنه كان 
مواظبًا على أداء فروض دينه كما يروى هو عن نفسه عندما يتحدث عن الحج إلى أورشليم 
فى كتاب ''العناية" (11.107 ,8600/1908068 00). لقد تأثر بالتيارات الفلسفية السائدة فى 
عصره. ولكن التأثير الأكبر بلا شك يعود إلى فلسفة أفلاطون - الذى كان يعرف أعماله 
جيدًا- وإلى الأفلاطونية السكندرية على وجه الخصوص. ومع ذلك فإن الإطار المرجعى 


-85م 1957 : (21965:264-70) 19526:170-4 ,(1965:131-5-)19528:267-71 0101011/12ة»ا 1) 
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الأكثر أهمية من أجل فهمه هو الكتاب المقدس. فإلى جانب الكتابات الدفاعية والمقالات 
الفلسفية واللاهوتية نجد أن جزءًا كبيرًا من مجموعة أعماله يتألف من شروح أو تعليقات 
على نصوص التوراة (وخاصة الأسفار الخمسة الأولى منها) فى ضوء الترجمة السبعينية 
التى كانت منتشرة فى ذلك الوقت. وكان من الملامح المميزة لتفسيره استخدام مقولات 
ترجع فى أصولها إلى الفسلفية اليونانية وكذلك استخدامه لمنهج التأويل الرمزى الذى 
استعاره من التراث الفكرى اليونانى والمستخدم كذلك فى اليهودية. والفكرة السائدة هى 
أن الشخصيات والأحداتة التى يضمها الكتابٍ المقدس ترمز إلى الواقعية وإلى الحقيقة 
التى تنتمى إلى العالم المعقول. وإن التوراة تمثل بصفة عامة رحلة النفس نحو التسامى 
فوق الوجود المادى وهو الغاية القصوى من الحياة. !"أ 

تضع هذه العناصر فيلون عند نقطة الالتقاء بين اليهودية والهللينية. ولقد ثار جدل 
واسع حول ما إذا كان فيلون يُعتبر فيلسوفا يونائيًا حقيقيًا يستمد جذور فلسفته من 
الدين أم كان متصوفا عبرانيًا وضع الفكر الفلسفى اليونانى فى خدمة الدين.!''ولا يمكز 
التأكد بالوثائق من تأثير فيلون على الكتاب الوثنيين الذين لم يذكروه ولو لمرة واحدة 
بشكل مباشر. ومن ناحية أخرى نجد أن تأثيره واضحًا على آباء الكنيسة الذين فضلا 
عن اهتمامهم بفكره الدينى وكتاباته الدفاعية كانوا يقدرون إسهاماته فى تفسير الكتالن 
المقدس والحقيقة العقلية. لقد أطلقوا عليه فيلون المسيحيء وأقل ما وصفوه به إنه أخ فى 
الإيمان'!"'. ولذلك تعهدوا بتبليغ أعماله. 


)١(‏ كتابا فيلون عن +حياة موسى» وعن «حياة إبراهيم؛ يلخصان رحلة النفس. وشخصيات أخرى ترمز إلى قضائل وقوى النفس 
مثل عقل آدم وحس حواء. كما يرمز قابيل وهابيل إلى الشر والخير. 
(؟) الممثلون الأوائل لهذه القراءات المضادة هم 
:ام :1986 قتصناظ8 زط لع باع أباع 15 085318 15 .1977 لإمااع /ازم ]م أكاألا لمق 1947 دوذ املا 
.0 5ألاناظ 2!50 566 
(1) بعض الشواهد تشير إلى وصفه بالأسقف: ويجعلونه أيضًا مقابلا للقديس بطرس. وحول وضم يلون بين آباء الكنيسة 
انظر 1993 113لا 8 
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والقمبية لياس علد فياوين والظرف الحار ومتقى قن لسري هه 1 نْ أهمكتابون له على 

الإطلاق فى هذا المجال هما 'البعثة إلى جايوس" «اناأة6 80 898110ا و 'ضد 0 
0١ 73‏ 1. وفى هذين الكتابين يروى بعض الأحداث التى تكشف عن مشاركته الفعالة 
بالسياسة. وكانت مشاركته فى العمل !١‏ لمدني- رغم تردده فى ذلك-- مقصور رة على الأرجح 
عييسبكيي” النوء. رغم أنه كيهودى لم يشغل منصبًا فى الحكومة القائمة بالفعل 

فى الإسكندرية. ولم يتبة يقيق لنااعق أعمال فياون كناب واحد يمكن أن نعتبره صراحة كتابا 
سياسيًا. ومع 8 اتوي لمك وله سينا" لعي باقن 
لمفهومه عن الحكم والنظام الملكي. حيث يجسد يوسف رجل الدولة المثالي. ويجسد 
موسى الملك الفيلسوف والمشرع المثالى الذى كان عمله يفوق السياسة العملية من حيث 
الأهمية. ولكن لم يهتم فيلون بوضع نظرية تفصيلية أو برنامجًا محددا فى السياسة. فرغم 
أن السياسة ضرورية . فإنها ذات أهمية ثانوية وإضافية وأشبه بملحق للحياة الإنسانية. 
لأن غاية الحياة نفسها هى اتباع العقل وعبادة الرب. 


منذ أن تأسست الإسكندرية فى مصر وهفى تضم جالية يهودية كبيرة. وكانت 
علاقات اليهود بفئات المجتمع الأخرى مثل الإغريق والمصريين تنطوى على صعوبات 
كبيرة سواء لأسباب اقتصادية ودينية أو بسبب الامتيازات الخاصة التى منحها الرومان 
لهم'' 'ويقدم لنا كتاب "'ضد فلاكوس" 518660019 5/ الدليل على الاضطراب والتوتر الذى 
أصاب العلاقات الطيبة بين اليهود والرومان. وكانت قصة فلاكوس الوالى الرومانى 
فى الإسكندرية إيذانا بالصعوبات المتأصلة التى واجهوها. فقبعد أن بدأ فلاكوس حكمه 
بالعدل والجد والمثابرة بدأ يتخذ موقفا معاديًا من اليهود وتورط فى مذبحة نفذها السكان 
المحليون. ونتيجة لذلك ألقى القبض عليه بأمر من الإمي راطو ر جايوس كاليجولا وثفى 
وتُفذ فيه حكم الإعدام. ويستكمل فيلون القصة فى كتاب "البعثة إلى جايوس" الذى ألفه 
بعد اختيار كلاوديوس إمبراطورًا. ويروى فيلون عن قصة اشتراكه فى البعثة التى ذهبت 


4 (اولاماء83:13 ,1938 أونا0مع6000 القن 3001 عع5 عالطالا 06 (1) 
() حول الوضه السياسى قى الاسكئدرية انظر: 1984:421-36 8211361010917 
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إلى جايوس فى عام 4م وكانت تهدف إلى عودة الحقوق إلى اليهود بعد أن سلبها منهم 
فلاكوس. وهنا يظهر جابوس بشكل مختلف تمامًا. فلقد غبر فيلون عن انتقاده اللاذع 
لسياسة الإمبراطور جايوس كاليجولا فى اضطهاد اليهود ومشروعه المجنون فى تأليه 
نفسه. خاصة عندما أعلن أثناء وجود البعثة عنده عن تشييد تمثال له منقوش عليه اسم 
'زيوس" داخل المعبد اليهودي. وينتهى الكتاب بمفاجأة غريبة تروى قصة اللقاء الثانى 
بين أعضاء البعثة والإمبراطور جايوس الذى أنهاه بسبب رفضهم الاعتراف بألوهيته. 
وفى عودة لفيلون إلى الموضوع لم تصلنا بقية التفاصيلء وربما كان فيلون يروى قصة 
سقوط الإمبراطور جايوس كاليجولا. فى ضوء مفهوم العناية التى يسبغها الإله على شعبه 
المختار. 


لقد كان الغرض المستهدف من قراءة تلك الكتابات موضوع نقاش بين الدارسين"''' 
ربما كان فيلون يريد أن يوجه إنذارًا إلى كل من يضطهد الشعب اليهودى بأن مصيرًا 
أليمًا سيكون فى انتظارة وأن يطمثن المترددين من إخوانه فى الدين. وعلى أى حال فإن 
العملين يشهدان على المشاركة الشخصية لفيلون فى السياسة كما يشهدان على هدفه 
فى الحفاظ على علاقات طيبة مع الرومان من أجل ضمان الحرية الدينية لليهود وضمان 
حصولهم على الامتيازات التقليدية. 

وعندما نعود إلى أعمال فيلون التفسيرية نجد أنه يستخدم مقولات سياسية فى 
وصف العالم وعلاقته بالخالق. فالعالم بالنسية له هو أكمل أعمال الرب. الإله الأعلى. أو 
الإله الذى له السلطة العليا. وهو ما يمكن التعبير عنه على الطريقة الرواقية فى المدينة 
الفاضلة التى يؤسسها على القانون ويحكمها بالعدل "الملك العظيم ""'. إذن فإن تناول 
مفهوم فيلون السياسى يتطلب منا أن نبدأ من أصل العالم ونظام تكوينه. إن أعلى القوى 
الإلهية هى تلك التى ترتبط بالخلق وحكم الملك (58981/16) وهو يستخدم له لفظ ' السيد" 
أو "الرب" ما دام الإله بفضل القدرة على ممارسة هذا الحكم يحكم بالعدل بين كل الكائنات 


184 ,أموأووة5 2305| 5 893110 ا 158 006 (1) 


4 طم , 166.١.05.291/105ل.42.١١.لاع‏ 1أ5ع0103 (2) 
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التى توجد على الأرض. وهو وحده القادر على أن يحكم العالم بالعدل لأنه هو صانع العالم 
وصانء النظام من المادة العماء التى لا تمايز ولا نظام فيها. أما القوة الثالثة التى يتمتع 
بها فهى توجد بين القوتين الآخريين ألا وهى اللوجوس 0905 الذى ينفذ فى كل شيء 
وهو مبدأ كل فعل أخلاقي. ''إن صانع العالم وحاكمه هو أيضا كمشرعه. وقانونه هو 
لوجوس الطبيعة الذى يحدد ما يجب الإقدام على فعله وما يجب الإحجام عنه. لذلك فإن 
للعالم دولة واحدة وقانونا واحدًا. وإتباع قانون الطبيعة يعادل التأمل فى نظام الطبيعة 
ونظام حكم المدينة الكونية.!' 

إن الإنسان فى الأساس هو مواطن العالم الذى صنعه له الإله كاملا تاما. والإلة الذى 
فعل ذلك هو غنى عن كل شيء. والبشر مواطنون ثانويون فى دول أخرى. وليس للحكيم 
موطن آخر غير فضائلة الخاصة.' 'والحياة السياسية بصفة عامة مكملة لحياة الشخص 
الذى يعيش وفقا للطبيعة. ونظم الحكم أو الدساتير مكملة كذلك لقانون ودولة الطبيعة 
(05.29ل) وعندما يقابل فيلون بين مدن معينة والمدينة الكونية المثاليه الوحيدة يفكر فى 


اللوجوس الإلهى بوصفهء مصدر العدل والمساواة (1505001.176) فيقول:. 


1 اللوجوس الإلهي ..... الذى يتحرك للأبد عبر المدن والأمم والبلاد يوزع على الفرد 
خيرات الآخرين ويوزع على الكل خيرات الكل. ولكنه يغير الملكية من وقت لآخر حتى 
يكون العالم مأهولاً بالسكان كمدينة واحدة. و أقضل صورة يقدمها لنظم الحكم هو النظام 


الديموقراطي . 


058111-27-97 (1) 
1105.١1.48, 1‏ (2) 
وحول الالبام الرواقى بهذه النظرية انظر 
لظ 4نرمااعع22.5. له مأ 0ا561011 
1 ,65.1.1577 ,5.69مل (3) 
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ولكن هناك فى الواقع مدنا كثيرة بدساتير ونظم حكم وقوائين وأعراف مختلفة. 
وكفقة النسراة السيانسة عسوو وكققير تتقية1امتصللاء كلك فاق رجل البولة يجب أن 
يكون متعدد المواهب ولديه القدرة على التكيف مه كل الظروف. 


إن الحياة السياسية هى فعل أو نشاط من الدرجة الثانية مقارنة بممارسة الأمور 
الإلهية. لقد كان فيلون داعية مقتنعًا بسمو حياة الحكمة والتأمل على الحياة العملية. وعلى 
الرغم من ذلك فإن أفضل صورة من صور الحياة هى التى يبلغها المرء فقط عبر ما يُسمى 
بالهجرة بعد أن يكون قد ارتقى بتصوره وفهمه إلى الاقتصاد, ثم إلى السياسة.!' ومع ذلك 
يمكن ممارسة السياسة من برج عال محاكاة لحكم الملك الرب الإله. وفى ضوء القياس بين 
العالم والمدينة: تكون الحكومة الصالحة الناتجة داخل المدينة محاكاة لحكم الرب للعالم. 
اتلد خآ افتفل تلم الملتكم هو تكقام السك الملكي. .رغم أن افيقوق يؤكد:موآوًا وتظرارًا 
أن الديموقراطية هى أفضل نظم الحكم. ولكنه لا يعنى بالديموقراطية حكم الشعب. لأنه 
يرفض الديموقراطية بهذا المعنى. بل إن المصطلح يشير إلى معنى تداول السلطة؛ ومن 
ثم فهى تعنى أن كل فرد يحصل بدوره على حقوقه ويؤدى واجباته.!''وبذلك تكون هناك 
علاقة وثيقة بمفهوم المساواة (150185). الذى يعتبر مصدر العدالة ويُنظر فيه فى إطار 
التمنن الهسفية "١‏ ولذلك قات التموقزاعلية المقضنئية: مَوَضفَها المِيدا الذئ دين الله 
الكون وفقا له. لا تتناقض مع حكم الفرد أو الحكم الملكى.!؛) 

أما نماذج فيلون للحكم الملكى فتوجد فى شخصيتين مهمتين فى التوراة وهما 
يوسف و موسى . بينما الأباطرة الرومان من أمثال جايوس كاليجولا فيمثلون على 
النقيض من ذلك نماذج سلبية. وهناك أمثلة من الأباطرة الرومان الآخرين كان يفضلهم 


.19.36 64.١١.66م”5‏ ,111989 )1١‏ 
521 300 1984:512 تاأوباماء83)223 ,86-7 :1938 11/231.01.60006001091.ع6م5 (2) 
9 ريد هن التفاصيل هون فكو الساواة التناسبية انظر محاوزة «جورجياس 3 21:6619:5088 ومحاوزة "القوات" 
©-5.1/1.75752ا. وانظر أيضًا 
.18ه-113132.لاع وام 
238 اقمع اا 5130 أن (4) 
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قتلون مكل أولسطس 5ه الذى تظهر عليه بعض ملامح الملك المثالى (981.143عا). 
ولكن لا أحد يضاهى المشرعين اليهود فى الماضي. إن الملك كمشرع أسمى من رجل 
الدولة أو السياسى الذى يمثل شخصية وسطى بين المواطن والملك. ورجل الدولة أو 
السياسى لا يملك سلطة مطلقة لأنه يخدم ملكا آخر هو الشعب. وليس حرًا لأن الشعب هو 
سيده الذى يوجه سلوكه. ومن ناحية أخرى فإن نظام الحكم الملكى الحقيقى ليس مطلوبا 
أن يكشف عن نفسه لأى فرد.!'افبينما يجسد ‏ يوسف" صفة رجل الدولة أو السياسى 
الكامل فإن "موسى" هو تجسيد للملك المثالي. الملك يفوق سائر البشر الآخرين ولكنه 
يظل مخلوقًا من المخلوقات الفانية (11-6): ولا يتحدث فيلون كثيرًا عن التشبه بالإله طمعًا 
فى فضائل إلهية. كما يشترك الملك مع غيره من البشر فى ماهيته المادية (518ناه).!” 
وشأنه شأن كل الناس حُلق من تراب. ولكن بمجرد أن يعتلى العرش الملكى فإنه يصبح 
صورة للإله.'''ويستمتع الإنسان بصلة قرابة مع الإله لأنه يشاركه العقلء ومع ذلك فإن 


01 


الإله هو الملك الحقيقى الوحيد.! 

ويحذو فيلون حذو أفلاطون حينما يذهب إلى أن المدن يمكن أن تصبح فاضلة 
عندما يكون الفلاسفة ملوكا أو الملوك ' فلاسفة" (8805:11.2). ويمنح الرب الملك للناس بما 
يستحقون: ويمنح منصب الملك لمن تؤهله مواهبه الطبيعية وفضائه لذلكء وليس لمن 
تؤهله أسلحته أو قوته العسكرية أو مهارته فى فنون القتال.!''لقد تربى موسى كأمير 
(1-8). وعندما كان صبيًا كان يُدعى ' الملك الصغير" (1:32). لقد اجتمعت فيه قدرات الملك 
والفلسفة على السواء. وكذلك قدرات التشريع والنبوة والكهانة. وعلى الرغم من أن موسى 
لم يكن ملكا بصفة رسمية: فإنه كان فى الواقع أفضل الملوك على الإطلاق بل وأفضل 


-5أل) 010109.72.22 5أناع1 20ع)390طألا6 -.5م 306009 .01 .005لا أأناعمناام3 :05.35,148ل (1) 
.26 5 ناملا هل.ناط 350 :(572.م ,تالماع 605580 

2 الاماع5 ,80.2-4 1301405م01.52 (2) 

.(1011-12 .مم ,136.اه/ ,56 عموالا ع ) /اا© ممعع5. ١١‏ و5ذذاع/ا ,5ناطعقمه!/! 5ناتحومامة (3) 
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المشرعين والكهنة .)1٠.187(‏ وتمامًا مثلما يكون الإله راعدًا للبشرء يتعين أن يكون الملك 
المثالى راعيًا لشعبه (اتساقا مع التقاليد اليونانية التى تعود إلى هوميروس). إن حرفة 
رعى الغنم تعتبر تدريبًا وتمهيدًا ضروريًا لمن يتولى الملك. ولما كان موسى مبعوثًا لقيادة 
ورعاية البشر جميعًا كقطيع متحضر فقد تدرب هو الآخر على هذه الحرفة بعد زواجه 
من ابنة الكاهن.!'أإن الملك عند فيلون بوصفه راعيًا يحمل صفة أخرى كانت توجد فى 
أغلب الأحيان فى نظريات نظم الحكم الملكى فى العصرين الهالينستى والإمبراطورى ألا 
وهى صفة الإنسانية (08113048:018) التى تسير على قدم وساق مع حب العدالة والخير 
وكراهية الشر (11.9). وكما يعتنى الراعى بقطيعه كذلك فإن الغاية القصوى لدى الملك هى 
أن يجلب المنافع لرعاياه ويرعى مصالحهم ويوفر الخير للجميع (1.150-1). وترتبط بذلك 
ارتباطا وثيقا فكرة محاكاة الملك من جانب رعاياه. فالملك هو الشخص الو حيد الذى يمكن 
أن يبلغ الكمال فى الفضيلة وهو الوحيد الذى يحمل بصمتها فى داخل نفسه وهو الوحيد 
الذى يستطيع أن يحقق السعادة لأنه يمتلك شيئًا قريب الشبه من السلطة الإلهية (26.+ط8). 
أما غيره من البشر فيستطيعون فقط محاكاة هذا النموذج وذلك عن طريق طبع صورة 
الفضيلة فى داخل نفوسهم. ولأن الرعايا يميلون إلى محاكاة ملوكهم فإن الحكام الأشرار 
يفسدون المجتمع بأسره بينما الحكام الأخيار يملكون القدرة حتى على تحؤيل الأشرار 
إلى معتدلين.!") 


وهناك صفة أخرى تعود فى جذورها إلى الفكر اليونانى القديم وهى الوظيفة 
التشريعية للملك. وهى الصفة التى تصور الملك كقانون حي.!' 'فالمشرع عند فيلون قانون 
حى ما دام يؤدى الوظيفة الرئيسية للقانون وهى تحديد ووصف ما يصح فعله وما لايصح 


لل أما الإمبراطور جايوس كاليجولا فقد أساء استخدام مفهوم الراعي لقد اذعى الألوهية لئنفسة زاعمًا أن من يُعهد إليه بمسئولية 
قيادة البشر ورعايتهم يكون أسمى منهم بالطبيعة (8931.76 1) 
:1405-1160-1107 2 
راجهء قصة يوسف وإخوته: .05.8701ل. وترد هذه الفكرة أيضا فى انصادر الفيثاغورية وكذلك عند بلوثارخوس 
(بلاماع5 05.49 572.م) 
2 وماأهء58 01.23 مز ,نطقت 568 3 ؛ 
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(405.11.4,2616.141/). لقد كان موسى قانونا عقلانيًا حيّا قبل أن يصبح مشرعًا بالفعل 
بزمن طويل. وكان موسى بالنسبة إلى فيلون هو أفضل مشرع فى التاريخ وكانت قوانينه 
المكتوبة تحاكى نماذج مطبوعة فى النفس (1108.1.11). بمعنى أنها كانت محاكاة للعقل 
الإلهى الذى يُعد نموذجًا لخلق الإنسان. لهذا السبب تتسم تعاليم موسى وقوانينه بالثبات 
وعدم قابليتها للتغيير كما تتميز بصلاحيتها للعالم حتى قيام الساعة. ولعل هذا هو السبب 
فيما تناله المؤسسات اليهودية من إطراء وتكريم عبر العالم المأفول بالسكان كله بينما 
قوانين المجتمعات الأخرى يصيبها التبديل والتغيير فى كل وقت (1!:12-13,17-19). وربما 
يوجه فيلون النقد إلى أفلاطون عندما يقول فى هذا الشأن (11.49-51): 


بعض المشرعين يحددون بصفة مطلقة ما يجب فعله وما لا يجب ويحددون العقوبات 
للمخالفين والمعتدين. والبعض الآخر ممن يعتبرون أنفسهم أسمى من البشر لابد وأن 
يؤسسون المدينة وفقا للعقل ثم يضعون الدستور الذى يعتبرونه الأنسب بالنسبة للمدينة 
التى أسسوها عن طريق فرض القانون: بينما موسى لما كان يرى أنه لا يليق أن يبدأ كتابته 
بتأسيس مدينة من صنع البشر فقد قدم تصورًا لخلق المدينة الكبرى جاعلا القوانين 
أخلص صورة من صور حكم العالم . 
إن صفة النبوة التى تفوق فيها موسى هى إضافة إلى صفات الملك المألوفة. وكان 
لهذه الصفة خصوصية عند فيلون. وتصبح هبة النبوة ضرورية لأن الإنسان لا يستطيع 
أن يبلغ الفهم الكامل للأشياء - سواء كانت إنسانية أو إلهية- عن طريق العقل وحده -11.2) 
(8 أما "يوسقف".رجل الذوتة أو السياسى الكامل فهو مقسر الأخلاع وَحَضَوصًا الأخلاع 
التى تتعلق بالحياة الإنسانية الثى تخضع فيها جميع الأشياء للتغير ولا ضمان فيها لشيء 
(08.125-47ل). وإذا كان رجل الدولة يستطيع تفسير الأحلام فسيكون قادرًا على التمييز 
بين العدل والظلم وبين الخير والشرء الخير الحقيقى وليس الوهمى الذى يسميه فيلون 
بالخير المادى أو الخارجي. ولأنه يفعل ذلك مهما حدث وفقا لإرادة الرب وأنه لا شيء 
يمكن أن يسير على ما يرام دون عنايته فإنه يتعين على الملك أن يتقرب بأداء الطقوس 


823 


عاناط بصوعطنا أطوعثة ام 


والصلوات لينال رضا الرب(1105.1.5).!' 'ولذلك فإن وظيفة الكاهنز الأعظم يمكن اعتبارها 
أكثر أهمية من الملك (1©6981.278). 


لقد تأكدت الثنائية فى تكوين فيلون الثقافى فى هذا العرض المختصر لفكره 
السياسي. فالسياسة كما هو الحال فى المذهب الرواقى تتأسس على قانون الطبيعة. ولكنز 
هذا القانون يتجسد فى قانون موسى. وإن المبادئ الأساسية فى تعاليم فيلون وهى الحكم 
والنظام الملكى تعود فى جذورها الأولى إلى الثقافة اليونانية. ولكنه بالنسبة لإدراكه 
للمثال ينظر إلى اليهودية. وهو يشير باستمرار إلى التوراة كمصدر للحكمة الإنسانية. 


*- الكتابات الفيثاغورية المنتحلة 


إن المدرسة الفيثاغورية القديمة التى كان لها أكبر الأثر على السياسة فى المد, 
اليونانية فى الجنوب الإيطالى فى القرن الخامس قبل الميلاد قد اختفت تمامًا فى القر 
الرابع قبل الميلاد. ومنذ ذلك الوقت فصاعدًا ب بقيت الفيثاغورية ولكن فى صورة متفرقة 
كفلسفة ملهمة لشخصيات فردية استمرت فى اتباع "طريقة الحياة" الفيثاغورية. ومع 
ذلك فلقد كانت شخصية فيثاغورس وفلسفة الفيثاغوريين موضع اهتمام كبير من جانب 
أكانيمية أفلاظون..ولما كان أعضاء الأكاديمية يظورون الصلات الوقيقة القاكمة بين 
فلسفة أفلاطون والفيثاغورية فلم يترددوا فى أن ينسبوا هم بأنفسهم مذاهب اشتغلوا 
عليها إلى الفيثاغورية القديمة بغرض منحهم المكانة الرفيعة والسماح لهم بالموافقة على 

نشر الوثائق.!'' وبهذه الطريقة كان لهم أكبر الأثر على صورة الفلسغة الفيثاغورية التى 
ظهرت فى المصادر, ر الكتابية اللاحقة كما أنهم ضمنوا بقاء الفيثاغور, رية فى صورة تستند 
بصفة أساسية على التفسير الأفلاطوني. ونتيجة لذلك فلقد كانت الصلات الفلسفية بين 


)0(- قارن فى المصادر الفيثاغورية الملكت ديوتوجنيسر 01010960685 الذى كانت من واجباته عيادة الاك‎ )١( 
01409.71.23-72.3( 
)2( لمعكا'ناة‎ 1972: 53-96, 
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الأقالاططونية ومدق القتثاهورية كنا تعسدت لاحقااصلات تون القاية: ولكزافى تفن الؤقه 
ظهر لبس بين الأفلاطونية والفيثاغورية 
لا نجد بين القرون من الرابع إلى الأول قبل الميلاد وثائق واضحة حول وجود 
جماعات فيثاغورية. رغم أن لدينا بعض الشواهد على الاهتمام بالفيثاغورية سواء كانت 
شواهد أدبية أو أثرية قديمة. ويفسر ذلك إنتاج كتابات منتحلة منسوبة إلى فيثاغورس 
أو إلى الفيثاغوريين القدامى. وبعض هذه الكتابات ربما يرجع إلى القرنين الثالث 
والثانى قبل الميلاد.''' ومع ذلك فمع بداية القرن الأول قبل الميلاد نجد دليلا على وجود 
نهضة فيثاغورية حقيقية. مه أننا لا نعرف يقينا حجم انتشارها. ففى روما على وجه 
الخصوص حاولت شخصيات مثل نجيديوس فيجبلوس 5نااناوا! 05اأ10أو1لا إحياء المذهب 
الفيثاغورى القديم (16.713.1©). وفى المناخ الثقافى فى الإسكندرية كانت توجه علامات 
ملحوظة على الاهتمام بإحياء الفيثاغورية. وبين القرن الأول قبل الميلاد والقرن الثانى 
الميلادى يظهر فى المشهد مؤلفون يصفون أنفسهم صراحة بأنهم فيثاغوريون. بعض 
هؤلاء مثل موديراتوس الجاديسى 68065 ]0 1100678405 ونومنيوس الأبامى 5نامع نالا 
8 ] يزعمون أن هويتهم فيثاغورية بينما يصيغون نظريات أفلاطونية من حيث 
الجوهر. لم تكن هناك مدرسة فيثاغورية مؤسسة بصورة رسمية كما لم يكز هناك مذهب 
يمثل الأرثوذوكسية. وحتى فى العصر الإمبراطورى كان وجود جماعات فعلية أو دوائر 
فيثاغورية حاولت إحياء طريقة الحياة الفيثاغورية دون احتراف الفيثاغورية كفلسفة أو 
الالتزام بها أمرًا يعتمد على الحدس والتخمين بدرجة كبيرة. 
لم تنتقل إلينا نظريات قيمة فى الموضوعات السياسية لدى مؤلفين معرو فين بالاسم. 
والأهم من ذلك بالنسبة لتاريخ الفكر السياسى هى الكتابات المنتحلة التى تشكل مجموعة 
منتضارية :وغون متجائشة الأنفاف. إن معظم هذه الكتابات التى تحمل أسماء فيثاغوريين 
قدامى غير معزوفيين أحيانًا قد كثبت باللهجة الدبوزية وهى اللهجة الثى أكان يتلم 


1 ]نار 1 ) 
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بها الإغريق فى جنوب إيطاليا وصقيلة فى زمن فيثاغورس. ولكن نلاحظ هنا أنها لغة 
اصطناعية تحمل أبرز ملامح اللهجة الدورية وقد استخدمت بغرض توثيق نسب الكتابات 
إلى الفيثاغوريين القدامى وإضفاء مصداقية على هذا النسب. وبعض هذه الأعمال تتميز 
بأنها مخطوطات من طراز مستقلء ولكن بعضها الآخر بقى بفضل العالم البيزنطى 
المعروف جون ستوبايوس 51003605 0807ل (من القرن الخامس الميلادي) الذى نقل 
منها فى مجلده (7الاأ10,1!©9) عدة شذرات. ونحن هنا أمام مصنفات ذات طبيعة مختصرة 
ومدرسية من حيث الصفة ولكنها مطرزة بعبارات شعرية قديمة ومهجورة. ونادرًا ما 
يحاول المؤلفون تقديم الحجة على أطروحاتهم التى ربما تتخفى مصداقيتها تحت قناع 
التأليف الفيثاغورى القديم: فاسم مثل أرخيتاس 876/185 يعكس مصداقية لا جدال فيها. 
وفى المذهب الأفلاطونى المتأخر نجد أيضًا إشارات متكررة إلى فيثاغورس بوصفه 
مصدرًا لكل كشف إلهي.!'' وربما كان ذلك هو السبب فى أن بعض هذه الكتابات ظلت 
السعميل وعوجه ناهد الجد و الامتاء فى السو القدييةة على الرغد من جيالة العوية فى 
محتواها. ويظل تاريخها ومكانها الأصلى محل خلاف كبير. البعض يرشح روما حيث كان 
الفيثاغوريون يمارسون عدة أشكال من التأثير داخل المجتمع الرومانى والبعض يرشح 
الإسكندرية حيث كانت المركز الثقافى اللامع الذى توجد فيه عدة شواهد على الاهتمام 
بالفيثاغورية عند كتاب مثل يودوروس 00105ا, والبعض الاآخر يرشح الجنوب الإيطالى 
وهى المنطقة التى يمكن أن يتوقع المرء أن يُحفظ فيها التراث الفيثاغوري. 

أما بخصوص تاريخها فإن الترتيب الزمنى للأحداث يقترح أنه يتراوح بين القرن 
الرابع قبل الميلاد والقرن الثانى الميلادي؛ ولكن علماء كثيرين يميلون الآن إلى تضييق 
حدود تأليف هذه الكتابات فيرجعونها إلى ما بين القرن الأول قبل الميلاد والقرن الأول 
الميلادى ويضعونها داخل إطار الأفلاطونية الوسطى.!") 


)1( 0:83:23 19889 

.5 م1651 (2) 

وهناك مجموعة جرى نشرها وهى كتابات (1965 /111851©1) نفسه بحسب أرقام الصفحات والسطور فى الطبعة. وحول 

المصادر الكتابية الفيثاغورية بصفة عامة انظر؛ لالاةق1961,1971,1/01 ]1165161 ,1971 ,1961 814 ا)نا8 
1990:13-4 عورم أمع06 ,1984:605-83 
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إن التزاوج بين الأفكار الأفلاطونية والفيثاغورية فى فلسفات الأكاديمية المبكرة 
يجعل من الصعب فصل عناصر من هذه النصوص ذات أصول فيثاغورية خالصة. بل إن 
المذاهب الأفلاطونية كانت تُقدم أحيانًا على اعتبار إنها فيثاغورية. ومن الصعب أن نحدد 
ما إذا كان مؤلفو هذه الكتابات يعتبرون أنفسهم أفلاطونيين و ليسوا فيثاغوريين. ومع 
ذلك فإن محتوى المذهب الفلسفى يبدو مدينا بشكل أساسى إلى الأفلاطونية. على الرغم 
من أن مواضع عدم التجاشن وعدم الاتساق الداخلى فى هذه الكتابات التى كتبت باللهجة 
الدورية تبدو كما لو كانت معتمدة على مذهب مدرسى محدد. فكل المبادئ الأساسية تشهد 
على علاقة واضحة بهذا المذهب. بما فى ذلك النظرية السياسية التى تحتل مكانة بارزة 
حقى أقيمآ يقطق حم التساحة المقسسة لها وتوحيد:هنا أيضا سعوبةافى قمبل 
العناصر الفيثاغورية بوضوح. من المؤكد أنه لم توجد فى الفيثاغورية القديمة نظرية 
سياسية أو نظرية تتعلق بنظم الحكم يمكن أن يكون الكتاب فى العصر الإمبراطورى قد 
أعادوا صياغتها.!'' ومن الصعب تقييم اشتراك فيثاغورس وأتباعه فى الحياة السياسية 
فى الجنوب الإيطالى فى أواخر القرن السادس وأوائل القرن الخامس قبل الميلاد. وكان 
أعضاء من هذه الجماعة يشاركون فى الحكومة الأرستقراطية فى مدينة كروتون (6/0100) 
ولكن ليس واضحًا أن الفيثاغورية فى صورتها الأصلية يمكن أن توصف أساسًا بأنها 
حركة سياسية. والأرجح أن المجتمع الفيثاغورى كان يركز على ممارسة طريقة معينة 
فى الحياة وأن بعضا من أتباع الفيثاغورية كانوا يتقلدون مناصب سياسية مهمة.'' ولا 
نعرف على وجه اليقين حجم الدور الفعلى الذى يمكن أن يكون قد لعبه فيثاغورس فى 
الشئون السياسية. فلقد عُرف عنه بعد ذلك أنه وضع برنامجًا تعليميًا سياسيًا وأنه ألف 
فى التشريعء!'! وحتى نشاطه المفترض فى هذا المجال لا يوجد عليه دليل قوي. وكذلك 


لا توجد أدلة قوية على أن مشرعين أسطوريين مثل زاليوكوس 5ناها©281 وخارونداس 


١(‏ )حول تصنيف الفيثاغورية كاتجاه سياسى لعب فيلسوفان من المشائيين هما أريستوكسينوس 801510610005 وديكايارخوس 
15 دورًا حاسمًا حيث أعلوا من شأن مثال أو نموذج الحياة العملية 

.535" لقة 1940:95 212 رملا (2) 

129-0 .قلطلا اطهقا .وع (3) 
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45 كانوا على صلة بالمذهب الفيثاغوري. كما لا يوجد لدينا أى اتجاه سياسى 
معين كانت تتبناه الفيثاغورية. وعندما انتقلت إلى تارنتوم 18760400 بعد أن عانى أتباعها 
من الاضطهاد. اتخذت صورة قريبة الشبه من الديموقراطية. بينما اتبع فيثاغوريون 
آخرون تقليدًا حياتيًا بعيدًا كل البعد عن أى عمل بالسياسة. 


ولعل أشهر الأعمال السياسية هى تلك المنسوبة إلى ديوتوجنيس 0104096565 
وإكفانتوس 680105م56 وثنيداس 515601485 "عن النظام الملكي". أما تاريخ كتابة هذه 
الأعمال فهو مثار جدل واسع. حيث إن المقترح هو أنها كتبت فيما بين القرن الثالث قبل 
الميلاد والقرن الثانى الميلادي.!'' ومما لاشك فيه أن الممالك الهللينستية أو الإمبراطورية 
الرومانية تبدو الأقرب إلى محتويات وسياقات هذه الكتابات التى تمجد نظام حكم الفرد 
أو النظام الملكى كأفضل نظم الحكم. وهناك كتابات أخرى ذات محتوى سياسى مثل 
كتاب ' القانون" المنسوب إلى أرخيتاس المنتحل وهو الكتاب الذى يميل كثير من العلماء 
إلى إرجاعه إلى العصر الهللينستي''!. وكتاب "الجمهورية" المنسوب إلى هيبوداموس 
المنتحل 5005قكهممن]..وم "١.‏ 5 التضارب بين هذه الأعمال واضح تمامًا. فبينما 
تقرأ فى الكتابات التى تناولت البحث فى" النظام الملكي” إظراء لتحكم القرة. تعد أن 
أرخيتاس المنتحل يمتدح الدستور المختلط الذى يجمع بين الديموقراطية والأوليجاركية 


(١)عن‏ العصر الهللينستى (القرن الثالث قبل الميلاد) راجم: 1961 ]1165181 :1928 00008001001). ومء بعض 
التحفظات: .6.96 300 28 :1975 8310815 . وعن القرنين الأول والثانى الميلاديين: 1942 061316ا]. وحول 
إكفانتوس والعصر السفيرى |/561/6 (1971 8101166/1) وعصر دوميتيانوس (1991 0271| |أنا50). ,/لاماع0 566 
53 0.575 

-1979:222 8 أزع:23 [0ق مذ !| ,1975:27-38 8810615 , 1961 ]16518 ,71-124 :1922 081386 (2) 

.1984:605-7,667-77 كنات 1/101 ,3 

كل هؤلاء يضعونه بين الكتابات التى ترجع إلى ما بين القرنين الأول قبل الميلاد والأول الميلادي. 

() الكتب الأخرى فى «عن طبيعة الإنسان» لأريساس 816585. و"عن العناية والسعادة” لداميبوس 081100005], و"غن 
العدالة" لإكينوس 5لا|006. و'عن الحياة" ليوريقامرس 319105١/0لإ]لاءا‏ .وى عن السعادة" لهيبوداموس -0ممإألا 
15 . و"عن السغادة المنزلية" لكاليكراتيداس 3/11618311035©. و'عن الفضيلة" لميتوبوس 05ا1/4©100. و'"عن 
اياله" لأوناتاس 0173125 : ولي ما يجعل كل هذه الكتابات "فيكاغورية” هو محتواها التظزئ بل فنشأها التتحل: 
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والأرستقراطية. أما هييوداموس المنتحل الذى يتخذ من الدولة كما جاءت فى مخاورة 
"الجمهورية" لأفلاطون نموذجًا فيبدو إنه يفضل الأرستقراطية. وعلى الرغم من هذه 
الاختلافات فإن الانطباع العام الذى نأخذه من الكتابات الفيثاغورية المنتحلة هو أنها تتبع 
نظرية ذات نسق واحد فى مجال فلسفة السياسة كما هو الحال فى أى مجال آخر. 


يقوم هذا النسق على فكرة تعود إلى الأفلاطونية فى مرحلة الأكاديمية الأولى وهى 
نظرية المبدأين الجوهريين. فالواقع كله نتاج تفاعل هذين المبدأين وهما المادة والصورة 
أو المتناهى واللامتناهي. ولكن المبدأ الأول الذى يحكم العالم هو الإله الذى يحتل مكانة 
أسمى من المبدأين معا.!' ' فنسق الكون يقوم على أنساق فرعية مختلفة هي: العالم والمدينة 
والأسرة والفرد والنفس. كل هذه الأنساق تكشف عن بناء مناظرء فالنسق الصغير والكون 
الكبير متوازيان تمامًا.!'' والنسق 5081808 ''' عبارة عن تناغم الأجزاء المتعارضة بالنظر 
إلى الوحدة والخير ولتصاحة هذه الأجزاء. هذا هو الخال فى دولة المديثة أيضًا "لأن دولة 
المدينة التى تنشأ عن التناغم بين عناصرها المختلفة إنما تحاكى نظام وتناغم الكون" 
(72.21-2.وه0166). 


إن كل نسق إنما يتميز بتعارض مزدوج. فالأفضل يجب أن يحكم ويوجه. والأسوأ 
يجب أن يطيع وينفذ.' '' وفى هذا يكمن تناغم النسق. وهو فضيلة. ففى مجال الكون نلاحظ 
أن المجال السماوى الأخروى الذى يتحرك حركة متصلة أبدية يحكم المجال الأرضى 
الدنيوى الذى يتغير تغيرًا متصلاً.!'' ولأن التناغم فى الكون عمل من أعمال العقل الإلهى 
فإنه لا يخضع للصدفة كما لا ينتهى أبداء بينما فى المجال الأرضى الدنيوى من الممكن 
أن يسود الجذء الأسوأ..ومن هنا تنشأ الرذيلة فئ الفردوتنشأ الفوضى السياسية: ولذلك 


.1139-1-9 ,68.11-18.ممتصة6 ,19.4-20.17طاعزم (1) 
68.20-4.مم03001 (2) 
.16103.21-3ا03 (3) 
(4) «قانون الطبيعة» وفقًا للحاورة «القوانين» لأفلاطون.. 4313/١١.م©61.8‏ :8/5.!!!.6906اة ).ام 
0668|.125.4-5 :119,14-15.م1280١‏ :68.22-3.مم2501ة0 (5) 
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يتعين أن يحصل المجتمع السياسى فى داخله على تناغم الكون. وأفضل نظم الحكم التى 
تلائم هذا الغرض هى المعروفة بالنظام السياسى والتى تستمد النموذج من حكم الإله على 
العالم وهو ما يهدف إلى المنقعة المشتركة بين الحاكم والمحكومين: وأما صورتا الحكم 
"الطغياني" و "الوقائي" فتهدفان فقط إلى مصلحة الحاكم والرعية على التوالي.!' 


"لقد حاكى الإنسان نظام العالم الكلى. محققا التناغم فى مجتمع المدينة عن طريق 
التشريعات والقوانين. وفى الواقم لا يوجد شيء مما أنجزه الإنسان يمكن أن يكون ا 
تعبيرًا عن هذا و سي و عي سي د 
عادلة ووضعه للقوانين واكاك * (86.8-11 5ؤأ/ا ع0 5ناتضةطم لزرناع). 


تأتى الحضارات إلى الوجود لأن الإتسان فى الأصل ليس حاضلاً على اكتفاء ذاتي 
فالإنسان ليس كالإله؛ لأنه يخضع لحتمية الاشتراك والتعايش مع ااا القن بردو سميج 
جزءا من المجتمع. وحتى يحقق التاس السعادة يتعين أن يعيشوا فى مدينة يحكمها نظام 
حكم صالح بقوانين عادلة.!'' ويأخذ التناغم الناتج عن هذا النظام أسماء مختلفة مثل: 
العدالة والتوافق والوفاق. وبالنسبة للمدينة السلام والتناغم والحكم الصالح.'" 


وتظهر الاختلافات بين الكتابات المتنوعة بشكل واضع تمامًا حول قضية أفضل 
نظم الحكم أو أفضل الدساتير. إذا بدأنا بالكتب التى تتناول موضوع نظام الحكم الملكى 
فسوف نجد فيها تطورًا مترابطا للنظرية القاظة بأن الإله:هو المبدأ الأول والأسمى وأن 
هناك تشابهًا بين المستويات المختلفة من الوجود. والملك بحكم موقعه الفريد تقع على 
عاتقة مسئولية محاكاة عمل الإله. وبمعادلة هندسية. فما دام الملك يقف من المدينة 


105.10-7ك6]ااة0 (1) 

على الرغم من أوجه الشبه بين نوع الحكم الذى يصفه كاليكراتيداس وذلك الذى نعرفه عند أرسطو ‏ .151/م) 

(01.1278830-1279816 فإن الفكرة القائلة بأن نفس نوع الحكم يلائم المجتمم السياسى كما يلاثم الأسرة مأخوذة 
من أقلاطون: (6908.!!ا,نثاه ا :ع-51.2595) 

.00.96.16-18مرمأت ,7.86.11-14أملاناع (2) 

508 1285م أء.0.96.8ممرمن .78.8ا560 (3) 
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موقف الإله من العالم. إذن يرتبط الملك بالإله ارتباط المدينة من العالم. ولما كان الإله 
هو أفضل من يستحق التكريم بطبيعة الحال: فكذلك الملك هو أفضل من يستحق التكريم 
على الأرض. كلاهما يملك سلطة لا يمكن التنازل عنها فى حد ذاتها (705ناطأناءمباطم8ة).!'أ 
ويعطى إكفانتوس 560888405 أهمية خاصة للطبيعة الإلهية لحكم الملك. فعلى الرغم من 
أنه مثل بقية الناس من حيث تكوينه البدنى. فإن الإله صنعه ليكون شبيها به. وفضائله 
من عمل الإله نفسه. لأن الإنسان المقهور بفطرته المادية الدنيوية يصبح قادرًا على التأمل 
فى الإله فقط من خلال استلهام مشاطرته الطبيعة الإلهية (79.1-7,80.1-7). وفى نصوص 
فيثاغورية أخرى منتحلة نجد أن هذه النظرية التى يقصرها إكفانتوس على الملك تنطبق على 
الناس جميعًاء لأن الإنسان لكونه حاصلا على عقل وإدراك عال فلابد أنه صورة من الطبيعة 
الإلهية. وإن قدرته على إعطاء صورة اللوجوس (العقل) وتوجيه نظره بعيدا عن الأرض 
من أجل التأمل فى الوجود الإلهى السماوى تكون ممكنة فقط بفضل العون الإلهيا ' وعلى 
الرغم من وجود ما يذكرنا بلاشك بمحاورة "تيماوس" 7108805 لأفلاطون. فإن التشابه 
الأكبر هنا هو مع فيلون.!'' وإن تصورات مثل خلق الإنسان كصورة للإله أو نفى الإنسان 
فوق الأرض تؤدى إلى افتراض وجود مؤثرات من المذهب اليهودى وكتاب العهد القديما!'' 
وعلى الرغم من أن طبيعة الملك إلهية؛ فإنه يظل إنسانا يشترك مع سائر البشر فى 
الرغبة التى وضعها الإله فيهم وهى التأسى بالإله. وما يجعل الناس قادرين على التشيه 
بالاكتفاء الذاتى الذى يتمتع به الإله > بقدر المستطاع طبعا- هى ممارسة الفضيلة والبحث 
عن الحكمة. وهذا هو ما يجعل الملك عزيرًا على الإله وفى الوقت نفسه عزيزا على رعاياه 
الذين يتطلعون بدورهم إلى التأسى به. وتبعا لذلك يؤدى الملك دور الوسيط بين الإله و 
سائر البشر بأن يجعل من الممكن حتى بالنسبة للطبائع البعيدة عن الطبيعة الإلهية أن تحقق 
قدرًا من التشبه بالإله. فهم يتأملون الألوهية فيه كما لو كانوا ينظرون إليها فى المرآة.'' 


.018 5651.18,م.1© :010100.72.19-23 (1) 

85.20-5.ملإ)ناع (2) 

.8 !| :0818)83-6 :1.20,24-5,69زم0 .بلاط :11.903 ام (3) 

1971:48-53 أرعكان8 (4) 

دلازماعط ,7811-7823 عمط 0ق داع ذا اعالق)ةم 01058 5.80.18-21,82.20-83.10.8م20 (5) 
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" لأن النظام الملكى ذو طبيعة إلهية فمن الصعب النظر فى عظمته المبهرة إلا بالنسبة 
سي يي .. إنه شيء نقى خالص لا يقبل الفساد كما أنه صعب المنال... بالنسبة 
لساكز الشن :الأكرين بإذا أخطارا فيناك إمتكاترة التطير التلومن الخطايا إذا تشبهوا بمأ 
يحكمهم أى بالقانون والملك' ١‏ 80.8-10,13-14,22-3,مأطفوصتةكا! م0 ,5دأمهطمعع ). 


ويقدم ديوتوجنيس 0101096065 مؤشرات أخرى حول الصفات الملائمة للملك. 
وأحد صور السلوك التى تقرب الملك من الإله هو البر والصداقة مع رعاياد كما يفعل الإله 
نحو الكون ل دب وأبًا لأبنائه.!"! 


ولما كان واجب الملك أن يحكم الآخرين فإن أول واجباته هى أن يحكم نفسه 
بالسيطرة على انفعالاته ورغباته. وتعكس الفضائل المنسوبة إلى الملك ثلاثية قوى النفس 
التى قال بها أفلاطون وهى القوة العقلية والقوة الغضبية والقوة الشهوانية والتى تتكرر 
مرارًا وتكرارًا فى كل المصادر الكتابية الفيثاغورية المنتحلة. حيث يجب على الملك أن 
يعتدل فى اللذة والثروة وأن يكون حكيمًا فى ممارسة السلطة. أما الرذائل التى توجد فى 
المقابل ويتعين أن ينأى بنفسه عنها فهى النهم فى الثروة والسلطة (1600603م) وحب 
التمجيد والتكريم (11041513أام) وحب اللذة (881/15800013) وهى سقطات النفس العاقلة 
والغضبية والشهوانية على التوالي. وأما الظلم وهو أفدح الرذائل فهو حالة من حالات 
النفس بصفة خاصة والمجتمع السياسى على وجه العموم (010409.73.6-15). 

ويتصل بهذا التقارب بين الملك والإله وصف الملك ' بالقانون الحي" 56808) 
(06805ا05م68. ورغم ابتعاد أرخيتاس الواضح عن المثال الملكى فإننا نجد عنده أيضًا 
نفس المطابقة (33.8-10). حيث يعتبر الرسالة المكتوبة قانونا لا حياة فيه. والأولوية هنأ 
هى للقانونء لأن القانون هو الذى يمنح الملك شرعيته (0001005): ويمنح رعاياه حريتهم 
ويمنح المجتمع سعادته. ووفقا لديوتوجنيس (01040980588)71.18-23 فإن الملك قانون 
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حى أو حاكم شرعي» والملك يجب أن يكون عادلاً ويتطلب ذلك مراقبة دقيقة منه للقانون. 
والملك عنده يبدو خاضعًا للشرعية الدستورية بمجرد أن تُمنح له السيادة المطلقة. ويمكن 
أن يسأل المرء ما إذا كان مفهوم القانون الحى 60815106805 70/505 يدل على أن الملك 
هو مصدر القانون أو أنه مجرد تجسيد للقانون القائم بالفعل؛ ما دام هو الذى يضمن 
تنفيذه وفعاليته. وفى الواقع فإن مراقبته للقانون لا يمكن أن تكون مجرد أمر يتوافق هو 
نفسه مع القانون الإلهى وإلا لن توجد العدالة. إن القانون الذى يتحدث عنه أرخيتاس هو 
قانون الطبيعة الذى يقوم على العدالة التوزيعية التى تعطى لكل فرد ما يستحقه؛ ومن ثم 
فهو أصل العدالة (33.23-5). والقانون على هذا النحو يكون ممكنا " إذا كان هناك تناغم مع 
هؤلاء الذين يُوضع التشريع من أجلهم - لأن الكثيرين لا يستطيعون استقبال ما هو خير 
أسمى بالطبيعة... والقانون شيء نافع للمجتمع السياسيء. بشرط ألا يكون حكيمًا ملكيًا 
ونيا يوتف إلى ستقنة خاصة" (813181:ريجب أن كتققن اللواتق 8 "فى البيوكك ار 
على الأبواب" بل فى نفوس المواطنين,!') والدستور الإسبرطى - الذى يُمتدح هنا- هو 
اختزال لتشريعات كثيرة مكتوبة؛ لذلك فلا يستبعد أن يكون الملك هو أحيانا مصدر القانون 
وأحيانا أخرى يعمل وفقا للقانون الموجود بالفعل (إذا كان هذا القانون عادلا). وبالمثل 
ينظر إكفانتوس فى إمكانية أن تعمل الحكومة وفقا للقانون أو وفقا للملك. وعلى أى حال 
فإن القانون هو أهم ما يجذب اهتمام أرخيتاس. ويتفق ذلك مع موقفه الأقل مثالية من نظم 
الحكم وما يقطق بهاء وهو يذهب إلى أن أفضل الدساتيزنهو الدستون السخظط الى يجسع 

بين العناصر الديموقراطية والأوليجاركية والأرستقراطية فى النموذج الإسبرطى الذى 
يقد حال القتفوة: الل<قفسي و22 اوَن القوئى. 

ويمكن الوقوف عند تفسير ممكن لوجهات النظر المختلفة حول أفضل أنواع 
المكومات فى " وو فوفة ذاموسق (97.16-102.20) تنالونه السدينة فى " اوور 
هيبوداموس - على غرار النموذج الأفلاطوني- إلى ثلاث طبقات هي: طبقة الحكام 
وطبقة المعاونين وطبقة الحرفيين. وتحكم طبقة الحكام الطبقتين الأخريين؛ وتحكم 
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طبقة المعاونين بدورها طبقة الحرفيين فى المسائل المتعلقة بالحرب. وعلى الرغم من 
أن هذا النظام يعتمد على سيطرة الأرستقراطيين: فإن هيبوداموس يفضل أيضًا الدستور 
المختلط الذى يجمع بين الملكية والأرستقراطية والديموقراطية (102.7-20). ويأتى النظام 
الأرستقراطى فى المرتبة الثانية بعد النظام الملكي. ما دام النظام الملكى لكونه محاكاة للإله 
هو النوع الأمثل من نظم الحكم: ولكن لأن هذا النظام عرضة للوقوع فى شرك الغرور أو 
الغطرسة فإنه يجب عدم الأخذ به إلا إذا كان ذلك فى مصلحة المدينة. إن عدم تحمل العامة 
للمسئولية لا يشجع على الاستخدام المفرط للديموقراطية. التى تعتبر أفضل نظم الحكم ما 
دام كان المواطن جزءًا من المجتمع. وما يفضله هيبوداموس بشكل عام هو الأرستقراطية 
كصورة من صور نظم الحكم المتداولة طالما كانت تسمح بتداول السلطة والمناصب. 


لذلك فمن الممكن أن نلاحظ توجهًا سياسيًا فريدا فى هذه الكتابات. حيث تجمع كل 
هذه الكتابات على أفضلية الحكم الملكى مع اعترافها بالصعوبات التى تنطوى على تحقيق 
نظام الحكم المثالى. وفى الكتابات التى تناولت ' النظام الملكي" يسود منظور مثالي؛ وفى 
الكتابات الأخرى نجد نظرة أكثر واقعية تؤدى بمؤلفيها إلى التأكيد على حكم القانون. 
ويفضل أرخيتاس الدستور المختلط لأن تداول السلطة بين القوى السياسية المخلفة 
مع وجود منصب الحاكم نفسه- الذى يمارس السلطة ويخضع لها- يمكن أن يحول دون 
سوء استخدام السلطة. ومع ذلك فإن هذا الإجراء الوقائى قد يبدو زائدًا عن الحد بشرط 
وجود الملك الفاضل العادل: وهو نظام مثالى يؤيده أرخيتاس أيضًا ويشهد عليه تعريفه 
"بالقاتون الحي". وهو ما يذكرنا بمحاورة "رجل الدولة" لأفلاطون .؛3018-8,3026:6) 
(1310/5,.8756-0. فإذا حدث أن جاء ملك حكيم وفقا للعناية الإلهية فسوف يكون هو 
مصدر القانون وسيكون حكمه الملكى هو أفضل نظم الحكمء وإلا تحول النظام الملكى 
إلى حكومة طغيان وعندئذ يُفضل أن تكون للقانون السلطة الكاملة. إن نزعة الكتابات 
الفيثاغورية المنتحلة إلى تفضيل النظام الملكى يبدو أنها مشتقة من فكر نظرى مجرد 
وليست انعكاسًا للموقف التاريخي. ما دام الإله هو المبدأ الأول والأسمى فى الكون: فإن 
أفضل أنواع نظم الحكم الذى ينطوى على محاكاة لحكم الإله لا يمكن أن يكون أى نظام 
آخر غير النظام الملكي.!'! 


)١(‏ استبدال الأرستقراطية بالملكية فى بعضر التصوص له سابقه عند أفلاطوز. لأن فى القول بحكم الفلاسفة لايهم ما إذا كانوا 


واحدا أو كثر. 1.5400:5142938أ/ا.ع-4450,/١ا.مع8.ام‏ 


504 


عاطط بموعطنا أطوعم ام 


وعلى الرغم من وجود مؤثرات مختلفة فى النصوص الفيثاغورية المنتحلة. فإن هذه 
النصوص تنتمى من حيث الجوهر إلى المذهب الأفلاطوني. كما أن هناك أوجه شبه عديدة 
مع مؤلفين آخرين مثل فيلون وبلوتارخوس أو مع مذاهب متميزة فى الأفلاطونية الوسطى 
مثل التشبه بالإله (006001551518681)؛ وهى فكرة تفترض أهمية سياسية قصوى مثل قاعدة 
الدعوة إلى النظام الملكى والدفاع عنها. إن المبادئ المتشابهة مع الرواقية مثل المناظرة 
بين العالم والمدينة والإله والملك. أو مذاهب أرسطية تتميز بالأصالة تتشابه أصلا مع 
المذهب الأفلاطونى على وجه العموم. وإن التجانس الجوهرى فى مادة عرض النظرية 
السياسية يتعارض مع مد الزمن الذى يُفترض أن يكون قد استغرقه تأليف هذه الكتابات. 
وكما اقترحنا من قبل فمن المعقول أن نقول إن الفترة التى كتبت فيها هذه المؤلفات تمتد 
من القرن الأول قبل الميلاد إلى القرن الأول الميلادي. ولعل أكثر أوجه الشبه هى تلك التى 
كانت مع فيلون ومع مدرسة الإسكندرية حيث توجد شواهد على الاهتمام بإعادة إحياء 
الفيثاغورية فضلاً عن مؤثرات من المذهب اليهودى يسهل تفسيرها.!'! 


؛ - بلوتارخوس 
نلاحظ فى أعمال بلوتارخوس أن النظرية السياسية ترتبط ارتباطا وثيقا بالنصيحة 
البراجماتية للحكام. ومع أن بلوتارخوس لم يكن سياسيا محترفا فإنه شغل بعض 
أس بعثة إلى البروقنصل فى أخايا 268368 (5]296.8160). وكان حاكمًا تنفيذيًا فى مدينة 


)١(‏ انظر فى حجة «ديلات: (0©61316)1942:285]: إن القول بأن هؤلاء الكتاب كانو! يعرفون فقط نظامًا ملكيًا دنيويًا وإحذا 
الذى يتعين أن يكون الإمبراطورية الرومائية لا يضء فى الحسبان الصفة المجردة والمثالية للمذاهب التى تتناول النظام الملكى 
والكوزموبوليتانية (التى اعتبرها فيلون مثالية أيضًا بعيدًا عن أى اعتيارات تاريخية: 1010101.176|). وتنشأ مشكلة معينة 
فى حالة إكفانتوس الذى يعرضر كتابه بعض ملامح تشير إلى تاريخ متأخر نسبيًا لتأليف هذه الكتابات. ألا وهى الأسلوب 
المبالغ فيه و الفكرة التى تنادى بأن الملك لايقل عن الإله فى أى فضيئة من الفضائل والإفراط فى التملق الذى يصيب القارئ' 
بالنفور: انظر (1971:54 1©)/]لا8) الذى يعرض أفكارًا عن دائرة جوليا دومنا 0008] 3أألال 217 غيلادية) 
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خايرونيا موطن رأسه. فضلاً عن أنه شغل بعض المناصب الأدنى من ذلك.!') ومن ناحية 
أخرى فإن حجم كتاباته المتبقية والتى تمثل جزءا فقط من مجموعة أعماله يشهد بتحمسه 
للنشاط الفكري. ومع أنه لم يكن مفكرًا من الطراز الأول فإن اهتماماته الفلسفية الكبيرة 
وأفكاره فى مجال السياسة تشكل جزءًا مترابطا مع فلسفته. كان بلوتارخوس أفلاطونيًا 
ولكن لم ترق كتاباته فى السياسة إلى أهمية كتابات أفلاطون بطبيعة الحال. إن مؤلفاته 
مثل ''نصيحة فى السياسة' و" هل يتعين على كبار السن العمل بالسياسة؟" و" لماذا يتعين 
على الفيلسوف بصفة خاصة أن يتحاور مع الحكام" و" إنى الحاكم غير المتعلم'''' كلها 
فى الأساس نصائح عملية للسياسيين؛ وترتبط بشكل كبير بالظرف السياسى والتاريخى 
فى عصره. ومع ذلك ففى بعض هذه الكتابات يمكن أن نجد أفكارًا نظرية بحتة فى السياسة 
جنبًا إلى جنب مع نصائحه من أجل تطبيق أوسع وأشمل. ويسجل كتالوج لامبرياس 
35 عدة مؤلفات لم تصلنا وبين هذه المؤلفات كتاب فى السياسة الذى ريما كان 
ذا صفة نظرية تمامًا. ومما يدل على اهتمام بلوتارخوس بالسياسة كتابته لسير حياة 
رجال دولة وسياسيين بارزين.!" 


نقى كلت إطان الفكن السياسى عد يلو جارجهوين هو يولة الحدوة التؤكانية فى تصدره: 
والتزاوج بينها وبين الإمبراطورية الرومانية. ويصف بلوتارخوس نفسه فى أغلب 
الأحنان هذه العلاقة بأنها خضوع هادئ يضمن حرية معينة وحكم ذاتى نسبى لدويلات 


.(718|163,605) 05طع]16|753 :ه-8113ع0103651.001001/.6421,6931,51386© (1) 
( يتحدث عن المسئولية وعن نظافة الشوارء والعمل فى مجال الصرف). 
(؟) اختصارات هذه الكتابات هى على النحو التاي 
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المدن اليونانية. ومن أجل ضمان حماية هذا الموقف كان السياسيون بحاجة إلى إقامة 
علاقات طيبة مع الرومان وذلك عن طريق حكم صالح وتجنب ما من شأنه أن يتسبب فى 
أى مضايقة. كان بلوتارخوس فى وضعية تجعله مؤثرًا فى الحياة السياسية على هذا 
المستوى و تنتمى معظم نصائحه السياسية إلى هذا السياق. كانت دولة المدينة اليونانية 
هى التى تستحوذ على اهتمامه وليست الإمبراطورية العالمية» ويبدو أنه لم يكن يفرق بين 
السياسة سواء كانت على نطاق واسع أو على نطاق ضيق!'). 

ورغم أن بلوتارخوس كان مقتنعًا بأفلاطونيته, فإنه لم يعرض لإشكالية الخلاف 
الأفلاطونى بين الاشتراك بالعمل السياسى من جانب الفيلسوف وأفضلية حياة الحكمة 
والتأمل. لم يعتبر بلوتارخوس أن العمل فى السياسة ' أمرًا ضروريًا لكنه ليس نبيلا" .نا©) 
(11.540/ا.م86, كما لم يدع إلى الانسحاب من العمل بالسياسة ولو حتى مؤقنًا. إن الاعتزال 
السياسى والحياة غير الفاعلة لهؤلاء الذين يتباهون بعدم اهتمامهم أمران يستحقان اللوم 
الشديد (66866.8248-5). ولما كانت السياسة واحدة من أنيل الأعمال والأنشطة فإنها تلعب 
دورًا جوهريًا فى الحياة الإنسانية وهى حاصلة فى الواقع على شيء إلهى ما فهى 'منطقة 
مقدسة" أو "حرم مقدس" وأحيانًا يتم وصفها بالمبادرة على النحو التالي: ينخرط 
رجل الدولة الكامل فى العمل العام أولاً عندما يصبح معلمًا. ولكنه فى النهاية يوُصف بأنه 
شخص يعلم الآخرين ويلقنهم فن السياسة" (56017958 80). إن النشاط السياسى خدمة 
عامة يجب أن يؤديها كل فرد لوطنه لما عليه من حقوق تسمو على حقوق والديه (7928). ولا 
يرفض رجل الدولة أو المواطن الصالح أى منصب عام ولا يحتقره مهما كان هذا المنصب 
متواضعًا(8:866.8136). فكل منصب هو خير مقد س(8168). (") 


وبحسب اتفاق بلوتارخوس مع أفلاطون ومع نوعية الفكر السياسى اليونانى 
بصفة عامة. فإنه يتناول السياسة بوصفها ذات صلة وثيقة بالأخلاق. وإن موضوع 
العمل السياسى هو ما يكون جميلاً من الناحية الأخلاقية وليس شيئًا آخر (5786.7998). 


7 831085 (1) 
(]) هنا تظهر بوضوح خبرات بلوتارخوس الشخصية فى الخلفية 
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والفضيلة السياسية هى أكمل الفضائل ولا يوجد خير من الخيرات التى أسبغها الإله على 
الإنسان يوجد بمعزل عن القانون والعدالة والحاكم.!'' وليست السياسة: 


صورة من صور الخدمات (01918ا8110ا) التى تبلغ غايتها عندما تنتهى الحاجة منها 
بل إن السياسة هى طريقة حياة لطيفة للحيوان ولدولة المدينة وللمجتمع؛ وهى تتألف 
بطريقة طبيعية من أجل إقامة حياة سياسية: وتتطلع نحو الجمال الأخلاقى وتعامل الآخرين 
بإنسانية فى أى زمن من الأزمنة" (7916 7 ]امم مأ عوقومع بإائعواع عط 0اباه56 ) . 


وتبعًا لذلك فإن النشاط السياسى هو مصدر أنبل وأشرف صور اللذة التى يُقفترض 
أن تستمتع بها الآلهة أنفسهم, أى تلك التى تنشأ عن الأفعال الجميلة وعن الأعمال التى 
تُؤدى من أجل خير المجتمع وخير الإنسانية (786). ولكن السياسة نظام صعب المنال ولا 
يمكن أن يسيطر عليه إلا من تؤهلهم طبيعتهم لاحتمال العمل الشاق واحتمال الانتكاسات 
(-7840). إن بحور السياسة غريقة مثل بحور الفلسفة تمامًا. ويجب أن يكون دخول 
معترك الحياة السياسية اختيارًا واعيًا قائمًا على الحكم والعقل (7960,7986). 


ولما كانت يوتوبيا أفلاطون السياسية تبدو غريبة على براجماتية بلوتارخوس فيمكن 
أن نتوقع عدم وجود أى صلة بين نظرية الحاكم الفيلسوف وبين أعماله. ومع ذلك فإنه 
يصرح بأن الفيلسوف يجب أن يحكمء!') أو على الأقل يجب أن ينصح السياسيين ورجال 
الدولة - كما فعل بلوتارخوس نفسه فى كتاباته. يجب عليه أن ينصح السياسيين ورجال 
الدولة وليس الأفراد العاديين. ولقد أسهب فى تعاليمه حول هذه الطريقة. التى أفادت 
الكثيرين مع أنها كانت تسير فى اتجاه واحد. فيجب على الفيلسوف أن يوقظ الفضيلة 
النائمة داخل نفس الحاكم.!'! ' إنه ينزع الشر عن طبيعة الحاكم ويساعد على توجيه عقله 
نحو الصوابء ولذلك فإنه يشتغل بالفلسفة من أجل الخير العام ويصحح النظام العام 


566 0311/131.30.3,30 (1) 
20.94للا (2) 
7.6.1-2إنالا! 1176.7772م لاناء.»3 اا (3) 
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الذى يحكم كل الناس... والفلاسفة الذين يتصلون بالحكام يجعلونهم أكثر عدلا وأكثر 
اعتدالاً وأكقر تطلعًا إلى فعل الخير:.: إن متاققنات القلاسفة - إذا نقشنت فى نفوس القادة 
والسياسيين- تكتسب قوة القواثين” : (لاالةتعوموع لانمطة عام هذهالام ع1 باللا 
7786-1779 ؤيعانا؟ طأأبلا عدرع ممع ) . 


وتظهر الصلة الوثيقة بين الفلسفة والأخلاق والسياسة فى مفهوم التشبه بالإله, 
الذى يُعتبر غاية الحياة الإنسانية وغاية العمل الفلسفي. وكما هو الحال فى الكتابات 
الفيثاغورية المنتحلة. فإن لهذا المفهوم تطبيقا محددا فى السياسة. وفيما له علاقة بهذا 
الموضوع نذكر كتابًا صغيرًا لبلوتارخوس عنوانه " إلى الحاكم غير المتعلم ٠‏ حيث إن 
لهذا الكتاب أهمية خاصة فى هذا الموضوع., إذ يحتوى على عدة نقاط ذات طابع نظري» 
وفى كتابه عن سير حياة القادة والساسة البارزين توجد أفكار متفرقة أيضا. وفوق هذا 
وذاك فإن التشبه بالإله يمكن أن يتحقق على يد الحاكم الذى يصبح صورة شبيهة للإله عن 
طريق محاكاة فضائله. ويضع بلوتارخوس قائمة بثلاث أنواع من المشاعر التى يحملها 
البشر نحو الإله وهي: الحسد والخوف والإجلال وهى ترتبط بثلاث سمات إلهية وهي: 
الخلود والقوة والفضيلة. والطبيعة الإنسانية محرومة من الصفة الأولى وهى الخلود وأما 
الصفة الثانية وهى القوة فهى بيد القدرء وأما الفضيلة التى تعتبر أكثر الصفات ألوهية 
فيمكن أن يكتسبها الإنسان.!") 

ومع أن الحاكم يحاكى الإله فقط فى الحكم . فإنه يخضع إلى سيد من نوع آخر ألا 
وهو القانون الذى يكون مدونًا داخل النفس لا على الألواح الخشبية (7806) وهو ما يعادل 
القول بأن الحاكم قانون حى و يقظ.!'' أما العدالة فهى الفضيلة السياسية الأسمى وأن 
الغاية من الحكومة هو غرس العدالة الإلهية فى المدينة. وحتى الألوهية تخضع لقانون 


:811516.3-4 (1) 
حيث يقول إن القوة بدون العدل تحول الئاس إلى حيوانات. 
:4 :19823 ,881085 (2) 


يلاحظ .ألدرز: أن فكرة الملك كقانون حى و يقظ لم يعلنها بلوتارخوس صراحة 
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العدالة: وبدون العدالة لا يستطيع حتى زيوس أن يحكم حكمًا صالحًا (7815). إن علامة 
الطبيعة الإلهية فى الحاكم هى العقل 0955 الذى داخله؛ وليست أى سمات أخرى خارجية 
مما يثير أحيانا غضب الإله. ويمنح الإله نفحة من عدالته و إحسانه إلى من يسعون إلى 
التأسى بفضيلته (7818). 


وفى الوقت نفسه يستنكر بلوتارخوس التأليه المباشر للحكام وهو ما كان متبعا 
مع ملوك العصر الهللينستى والأباطرة الرومان على السواء الذين كانوا يتخذون مرارًا 
وتكرارًا ألقاب الآلهة: 

"وتمامًا مثلما وضع الإله الشمس والقمر فى السماء كصورتين رائعتين له. فكذلك 
المحاكاة التى يجسدها الحاكم فى المدينة عندما يخلص للإله فى ترسيخ العدالة- أى إنه 
يكون حاصلاً على عقل الإله وليس على صولجانه أو صاعقته أو رمحه... ويغضب الإله 
على هؤلاء الذين يحاكون رعده وبرقه وأشعة شمسه ويرضى عن هؤلاء الذين يسعون إلى 
محاكاة قيلت" 7801 عانا؟ 3160ع1ا60انا لق 10). 

ويتطلب التشبه بالإله أن تتحرر النفس من الجسم وذلك عبر مراحل مختلفة من 
الإنسان إلى البطل ومن البطل إلى نصف الإله ومن نصف الإله إلى الوله. ولذلك ينتقد 
بلوتارخوس أسطورة تمجيد رومولوس الذى كان يُعتقد أنه صعد إلى السماء دون سابق 
إنذار ويعبر عن استيائه حيال إسباغ أشكال التكريم الإلهى على ديمتريوس بوليوركتيس 


عزوو زامم ورانماهعممهم ١!‏ 


ويصبح الحاكم عن طريق محاكاته لفضيلة الإله نموذجا للسلوك يحتذيه الآخرون 
(780). وصورة للإله يتشبه بها وكأنه ينظر إليها فى المرآة: 


" وكما تظهر الشمس وهى أجمل صورة من صور السماء: كصورة لمن يتأملون 
الإله فيهاء كذلك يسطع الإله فى المدن انعكاسًا لنور العدالة ونور العقل (10909). وهو 


0 ,3600-0 .05 أع. ١5‏ 06 11.1,12.1,13.1-2,27.6-8,28.6 ,0676110.2-4 ,ق28.6-8 ,رمه (1) 
7801 عام 
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ما يحاكيه الأبرار والحكماء بفضل الفلسفة. متا سوق شم أنفسهم بأجمل الأشياء" . 


(1-7829 1 وان لفأوع نالع هنا مق 70 ) !ا 


إن أصعب مهمة من مهام رجل الدولة هى تشكيل شخصية المواطنين وغرس الطاعة 
فيهم وإرشادهم نحو الخير.!”' ويتشبه الحاكم بالإله من أجل رعاياه. وبوصفه قائدا للخلية 
700 الإله العناية ' بالجمع العقلانى والسياسي" (0886.8136). وإذا أنجز الحاكم 
هَدَّهِ المهمة أحبه الإله. إن الحاكم عند بلوتارخوس شأنه شأن الحاكم فى أيدبولوجية 
نظام الحكم الملكى فى العصر الهللينستى يتميز بالنزعة الإنسانية (8أمة1180487!م) نحو 
رعاياه. ويجب أن يخشى من أن تعانى رعيته من الشر دون أن يعرف بذلك. وعليه أن 
يفضل المعاناة من الظلم على ارتكاب الظلم نفسه. فالطغاة يخافون من رعاياهم بينما 
الملوك يخافون على رعاياهم.!'' وإذا أحب الإله الحاكم فسوف تحبه رعيته بسبب ما يملك 
من فضيلة وسيجاهدون من أجل التأسى به. وهذا النوع هو أقوى أنواع الحب وأكثرها 
ألوهية (5866.8216م): لأنه شيء جميل أن تحكمك الفضيلة. 


ولذلك يتحقق التشبه بالإله فى مجال السياسة تحققًا كاملاً. لأنه عن طريق الحكم 
وتحقيق التناغم للمدينة يكون من الممكن محاكاة الحكومة الإلهية التى تحكم العالم 
(506.2.9م). ولذلك فإننا نلاحظ هنا إطراءً صريحًا لنظام الحكم الملكى عند بلوتارخوس 
رغم أنه يتحدث غالبًا عن "الحاكم" (8:6500) وليس عن الملك. إن اتحاد النظام الملكى 
بالفضيلة هو الخير الإنسانى الأسمى وهو أفضل أنواع الدساتير وعن طريقه يستطيع 
الإنسان أن يتأسى بالإله.'') فالملوك - بحسب التقليد القديم هم "تلاميذ الآلهة", " ويمكن 
أن ينتفع الجميع إذا اتضلوا به أو:قايلوا حكمتهم وعدلهم وخيرهم ومروءتهم". .يتفقة) 


.82.20-10 ,80.18-21.لام52 .01 (1) 

)2( 23667996, 8008-5, 4 

720 أمة5 مق ,106.7816,م لمم (3) 

ممم نوع عل ,1/0450 ألا عل 50ئق.أه ,7908 أمع5 مة ,80267590 (4) 
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(-5106.7766 7انات. والملك يستطيع بفضله أن يقيم الصداقة والتوافق والعدالة مع 
زعاناة:(0) 

وبحسب النظرية الأفلاطونية الشاملة فإذا كان الحاكم ظالمًا يتحول نظام الحكم 
الملكى إلى أسوأ أنواع الحكومات لأنه يتحول فى هذه الحالة إلى طاغية.! '' مع أن الطاغية 
يمكن أن يكون أداة من أدوات الإرادة الإلهية.!" لقد رأى بلوتارخوس أن حكومة الطغيان 
لم تحدث إلا نادرًا فى عصره 7840 5601 80). لكنه يتبنى وجهة نظر شبيهة بذلك حول 
مثال النظام الملكي. حيث إنه لانذكر مثالاً واحدًا معاصرًا له. ورغم أنه كان يرغب فى 
إقامة علاقة طيبة مع الرومان. فإنه لم يصل إلى حد النفاق معهم. إنه يصدر أحكامًا طيبة 
على بعض أباطرة الرومان لكنه لم يصل إلى حد وصف أى منهم بالحاكم المثالي. وفى 
الماضى البعيد فقط كان يوجد ملوك حقيقيون مثل نوما انالا الشخصية الأسطورية. 
ومن ناحية أخرى كان بعض رجال الدولة يحكمون بطريقة ملكية حتى وهم حكام فى نظم 
غير ملكية. ومثال ذلك ليكورجوس 5نا#9ناءلاا الذى يصف بلوتارخوس حكمه بأنه أفضل 
أنواع الحكم وذلك فى كتابه "عن حياة 00000 (10أ55قم اع 31.3.علإنا). 


وفى غياب الحكام الذين يستطيعون بالفعل الاقتداء بنظام الحكم المثالى يميل 
بلوتارخوس إلى الحكم الأرستقراطى (10.2,12.2 0108) وهو ما يؤيد المعادلة الهندسية 
فى نظام الحكم الأرستقراطى الذى يعدل فى توزيع الحقوق والواجبات بحسب 
الكفاءة والمقدرة؛ ويتميز بأوليجاركية معتدلة أو ملكية تحكم وفقا للقانون. فى حين 


2012لا (1) 

حيث يقول إن "ديموقراطية" بريكليس كانت فى الواقع هى حكم المواطن الأول 
.18 65 10قثم ما 5ع6مق,قأع: اعووؤناط (2) 
.5511-5330 58:3 0086 (3) 
فى كتاب 1105لا 06 (الذى لا يُنسب إلى بلوتارخوس) يُذكر أن نظام الحكم الملكى هو أفضل نظم الحكم لأنه النظام الوحيد 
الذى يضمن تحقيق الفضيلة (8270). وفي أنواء الحكومات الأخرى فإن رجل الدولة رغم أنه يحكم فإنه محكوم بغيره 


وخاضع له. ولكن السياسى البارع هو الذى يكيف نفسه مع الأوليجاركية والديموقراطية على السواء 
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أن الديموقراطية تتميز بنسب حسابية.!'' وفيما يتعلق بالممتلكات تتراجع المعادلة 
الهندسية مه الجشع (16006«13م) وتحقق توزيعًا متوازيًا للثروة يضمن الاعتدال 
والاستمرارية والاستقرار فى المدن. لقد تحقق هذا المبدأ بطريقة مدهشة فى حكومة 
ليكورجوس '. وهنا يوجد تضارب واضح مع تفضيل بلوتارخوس لنظام الحكم 
الملكي. ومء ذلك فإن مثله السياسية المفضلة تتسق مع حكومة النظام الملكى وحكومة 
النظام الجمهورى على السواءء؛ لأنه على طريق خضوع السياسة للأخلاق فإن ما يهم 
8 الأساس هو ما إذا كانت الحكومة الصالحة هى النوع الأخلاقى للحكام وليست 
التؤسسات السياسزة: يهب على كل من ثبع إل عنقم الخترين أن بسي أولا خلى 
نفسه ويتحكم فيها. فمن تعلم كيف يطيع هو وحده الذى يستطيع أن يحكم وفضلاً 
عن القائمة التقليدية للفضائل الرئيسية جنبًا إلى جنب مع الإنسانية والإحسان يتعين أن 
يكون الحاكم حاصلاً على عقل يؤهله إلى إدارة شئون البلاد واتخاذ القرارات وأن يكون 
حاصلاً على الخبرة اللازمة لذلك وأن يكون أيضًا حاصلا على القدرة على اختيار الوقت 
المناسب والكلمات المناسبة.!*' كما أن القدرة على الإقناع أمر جوهرى حتى يكسب 
الحاكم ثقة رعاياد. لذلك فالخطابة بالنسبة للسياسى أداة لابد منها. ويجب أن تنطوى 
خطبه على الصدق والصراحة والسحر والفخامة. فالملوك العظماء فى الماضى كانوا 
متكلمين (8021-8035 ,8016-0 .5]886) . 

إن بعض المواصفات الأساسية فى الحاكم مثل الحكمة والفطنة وحسن البصيرة 
إنما هى صفات تتطابق مع الشيخوخة. ومن أجل ذلك يتغين أن يشتغل الكبار فى السياسة 
كما يقول بلوتارخوس فى كتابه " هل يتعين على كبار السن العمل فى السياسة؟" 9اناه88” 
"687 ]نادم 15 هودومة [6106:1 156. فالسن المتقدمة لا تمثل عائقا أبدًا أمام السياسيين 
ورجال الدولة العظماء. فما يلائم الشباب هو الطاعة وما يناسب الكبار هو الحكم (7890). 


ع-620017193 ]0365© (1) 

(1) وَلكن الدستور المخ؛ط الذى يلمح إليه بلوتارخوس قليلاً يعتبره نظامًا نظريًا تماما. 1968:1246 82106785 
8061ع21067806,536 لم (3) 
012 نالا ,30-4.عيزا ,8011.م0عق:5,ع7920,796 أمع5 مح ,ع780 ,عمامه لم (4) 
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ففى هذه المرحلة من مراحل العمر تكون الأخطاء الشائعة فى الشباب والمتعلقة بالعمل 
السياسى أقل وطأة: 

« فالنشاط السياسى الذى يمارسه الكبار يكون خاليًا من الاستعراض والتباهى 
والتطلع إلى اكتساب شعبية أو جماهيرية لا فى أقوالهم فحسب بل فى أفعالهم أيضا... 
لذلك يجب على الكبار أن يشاركوا فى العمل العام من أجل الشباب... فحكمة الكبار عندما 
تقترن بحماس الشباب فى المجالس التشريعية من شأنها أن تحول دون أى حماقة أو 
تهور أو خطورة» (ع-07915 5غ 11أامم مأ عووومه لإأرعهاء عط قاناه55). 

إن الكفاءة وليس الشباب هى المبدأ الذى يحكم تحديد الوظائف (7910). وإنه لوقت 
مناسب فى الواقع بالنسبة للكبار أن يشتركوا فى العمل السياسى حتى يتمكنوا من تعليم 
الشباب وتوجيههم (7908). 

فى كتابات بلوتارخوس السياسية وخاصة كتابه "نصائح فى السياسة" تحمل 
مبادئ الشرعية العامة أجزاءً من النصائح الموجهة بحسب الظرف التاريخى الراهن. 
وبعض هذه النصائح تكون أحيانا عبارة عن اقتراحات تكتيكية وأحيانا أخرى تكون عبارة 
عن حيل ميكافيللية تتعلق بالمظهر الخارجى للسياسى أو رجل الدولة. ويقدم هذه النصائح 
فى مناسبات مختلفة. إن السياسى فى واقع الأمر يعيش تحت مجهر الجماهير وعليه 
أن يحترس فيما يتعلق بسلوكه العام وحياته الخاصة على السواء؛ لأن الخطأ الصغير 
الذى يقع فيه سرعان ما يصبح موضوعًا شائعًا مطروحًا للتعليق والمبالغات والمزايدات 
(©-0:866.8000). ولذلك يتعين عليه أن يتجنب الوقوع فى أخطاء واضحة يستحق عليها 
اللوم والتوبيخ (8008). ويتعين عليه أيضًا ألا يبدى جشعًا فى السلطة: لأن الحب المفرط 
فى المناصب ليس من النبل فى شيء. ويجب عليه أن يقلل من مظاهر التكريم إلا إذا كانت 
هذه المظاهر تعبر عن الامتنان والإرادة الطيبة وليست مجرد رد للجميل.!' إن الاهتمام 


.2]386.82060-6 ,ع786 .أمة5 مم (1) 
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بكل هذه الجوانب أمر ضرورى لأن دعم الشعب وحده هو الذى يضمن للسياسى أو رجل 
الدولة حرية الفعل:!') 


ويبدو أن التوجه الأخلاقى الأساسى فى الفكر السياسى عند بلوتارخوس ينطوى 
على بعض المواءمات الناتجة عن تشجيعه للحيل التالية: ادعاء الاختلاف فى المجالس 
التشريعية ثم التراجع عنها بعد ذلك بعد إدعاء إعادة النظر فى الموضوع حتى يبدو المرء 
وكأنه يعمل من أجل الخير العام. وادعاء الاختلاف مع الأصدقاء حول موضوعات أقل 
قيمة حتى لا يبدو الاتفاق معهم حول القضايا الكبرى كما لو كان مرتبًا بشكل مسبق» 
وتوزيع الثروة بالتساوى وهو ما يسترضى جموع المواطنين مع ضمان بعض الامتيازات 
المالية. والعفو عن الأخطاء الصغيرة حتى يتجنب السياسى المعارضة الشديدة 
(8136,8158,8188). 


إن بعض النصائح التى يقدمها بلوتارخوس تعكس اهتمامه بالعلاقات الطيبة بين 
المدن اليونانية والإمبراطورية الرومانية. ويجب أن يتذكر هؤلاء الذين يحكمون أنهم 
سوف يصبحون محكومين بدورهم وأن مدنهم سوف يحكمها قناصل سابقين. ويجب 
عليهم فقط ألا يهتموا بالشكليات فى علاقاتهم مع الرومان بل عليهم أيضا أن يقيموا 
صداقات مع من هم أكثر نفوذًا وتأثيرًا (8136,8146). ولا يعنى ذلك تبعية مفرطة ولا 
رجوعًا فى كل مشكلة كبيرة أو صغيرة إلى أصحاب السلطة فيجعلون من أنفسهم عبيدًا 
أمام رغبات أسيادهم. كان بلوتارخوس يطمع فى أن تستعيد دويلات المدن اليونانية 
حكمها الذاتى المهيب الذى كانت تتمتع به من قبل. وأن يُسمح لها بقدر من الحرية 
يتنازل عنه الرومان. لكن المزيد من الحرية قد يكون مدمرًا (8148,8246). ومن وظيفة 
المسئولين الحكوميين إقناع الشعب بالضعف السياسى الذى تعانى منه بلاد اليونان 
وحثه على تقدير الموقف الراهن الذى يعمه السلام والوفاق واختفاء الحروب وحكومات 
الطغيان!'! وعندما يوصى بلوتارخوس بأمور من هذا النوع فإنه إنما يفعل ذلك بدافع 


777 اناه .عأقا/ا ,5:3668210 (1) 
824 ععتممظ ,7841 أمعء5 حم (2) 


045 


عاطط بصوعطنا أطوعم ام 


من عشقه لوطنه الذى يحتاج إلى رعاية متصلة وإلى عون دائم من رجل الدولة أمع5 مق) 
(7926-1. 


وهناك شد وجذب فى الفكر السياسى عند بلوتارخوس بين الاهتمام الكبير الذى 
يوليه للسياسة والنطاق المحدود للفعل السياسى الذى كان يقوم به رجل الدولة فى بلاد 
اليونان فى العصر الإمبراطوري. ذلك أن مدخله النظرى وتطلعه الأخلاقى القوى وميراثه 
الأفلاطونى كلها تصطدم مع عدم وجود بديل للسيطرة الرومانية التى لا يعتبرها الأسوأ 
فى العالم على أى حال. وهذا هو السبب فى أنه فى أزمنة معينة تسيطر البراجماتية على 
النظرية. رغم أن منظورها الأخلاقى للسياسة لا يفتر أبذا. ويمكن القول بإن مفهومه 
الأخلاقى للسياسة جاء متماسكا لأن هدفه الأساسى ليس تطوير مشروءع فكرى بأبعاد 
واسعة. بل إن هدفه الأساسى هو الحكومة الصالحة فى دولة المدينة. وفى كتاباته الكثيرة 
توجد بعض الأفكار القليلة حول نظرية مثالية تتعلق بالحكم الملكى الذى يعتمد أساسًا على 
تصورات عادية. وبدلاً من ذلك ينظر بلوتارخوس إلى الماضى فى محاولة لإيجاد أمثلة 
أخلاقية بارزة على الحكومة الصالحة يمكن أن يسترشد بها السياسيون فى عصره. 


6 النتائج 


يجمع المؤلفون الذين ناقشنا أعمالهم فيما سبق على تفضيل نظام الحكم الملكى مما 
يدفعنا إلى ربط ذلك بالظرف السياسى والتاريخى للفترة. ومع ذلك يبدو أن هذا الإطراء 
عند كل هؤلاء المؤلفين كان نظريًا فى المقام الأول. ويمكن أن نجد جذوره فى محاورة 
'رجل الدولة" لأفلاطون. فأفضل أنواع الحكومات يمكن أن يتحقق إذا تركزت السلطة 
بفعل القدر الإلهى فى أيدى إنسان إلهى واحد ألا وهو الملك الفيلسوف. ويمكن القول دائمًا 
إن الوجود الفعلى لملك العالم قد أزاح صفته اليوتوبية من نظرية الحكم الملكى وجعلها 
أكثر معقولية وقبولاً. ولكن المفكرين الذين قمنا بدراستهم شأنهم شأن أفلاطون يعترفون 
بالصعوبة البالغة فى إيجاد طبيعة إلهية يمكن أن تكون جديرة بلقب الملك. كان فيلون 
وبلوتارخوس يتطلعان إلى تحقيق هذا المثال ليس فى الحاضر بل فى الماضى البعيد؛ كل 
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بحسب تراثه الثقافي. وبعيدًا عن تبنى فكرة الإطراء فلقد أثبت كل منهما نقده لتقليد تأليه 
الحكام: ويلمح إكفانتوس المنتحل أيضًا إلى اغتصاب لقب الملك من قبل هؤلاء الذين لا 
يستحقون هذا اللقب. وإن علامات الاتجاه نحو فكرة المواطنة العالمية بغض النظر عن 
أنها كانت تقوم على أساس وجود هيمنة دولية للرومان هى نتيجة للقياس بين الإله والملك 
وبين العالم والمدينة. 


وتعكس المواقف المختلفة من السياسة عند كل من فيلون وبلوتارخوس عن 
ثقافتيهما المختلفة. وإن تقييم بلوتارخوس العالى للحياة السياسية تمتد جذوره إلى المثل 
اليونانية القديمة التى ترتكز على دولة المدينة. بينما كان للتقليد اليهودى أكبر الأثر على 
اقتناع فيلون بأن السياسة ملحقة بقانون واحد للطبيعة وضعه موسى. وتقدم النتصوص 
الفيتاغورية المنتحلة معالجة أكثر تناسقا ومنهجية يبدو أنها تدين كثيرًا إلى ميل الكتاب 
إلى خطة تصورية أكثر منها إلى اهتمام خاص بالسياسة. وإن معالجاتهم المتنوعة لأفضل 
أنواع الدساتير أو نظم الحكم كانت ذات صفة أكاديمية فى المقام الأول. ويبدو أنها تسير 
باتجاه استخدام ألفاظ وعبارات قديمة. ويمكن أن يؤكد ذلك على القول بأن تاريخ هذه 
الكتابات يرجع إلى فترة لم يكن يوجد فيها مكان للسياسة كمشروع حقيقي. 
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تيسا راجاك 


1685538 83[31> 


١ (‏ )الفكر السياسى فى كتابات جوسيفوس 

يأتى المؤرخ جوسيفوس بعد فيلون كمفسر وممثل للنظرية السياسية التى تتمحور 
حول اليهودية وتعبر عنها باللغة اليونانية. شتان ما بين الكاتبين من الناحية الفكرية؛ إذ 
كان جوسيفوس قليل الميل والنزوع إلى التأمل الفلسفى. وعلى الرغم من ذلك فمن الممكن 
عقد مقابلة بين خلفياتهما وتجربتهما. انطلاقا من قاعدة ممثلة فى الفئة الأرستقراطية 
المحدودة من اليهود فى الشرق الرومانى قام كل منهما بدور فاعل لبعض الوقت كزعيم 
سياسى. ومدافع عن اليهود ومبعوث إلى الإمبراطور؛ وفى حالة جوسيفوس كانت هذه 
المهمة علامة مميزة لبداية مشواره العملى. إن النتاج الأدبى لجوسيفوس - بنفس القدر 
تقريبًا عند فيلون - ينتمى إلى فترة الشتات: فمع انتقاله من أورشليم إلى روما كان 
يخاطب قرائه فى العالم اليونانى. صحيح أن جوسيفوس - على النقيض من فيلون الذى 
ربما لم يكن يعرف العبرية - كان ينتسب إلى أصول كهنوتية ملكية وتربى فى بيئة آرامية / 
عبرانية. وكان عليه أن يبذل مجهودًا مضنيًا - كما يخبرنا - ليمتلك تمامًا ناصية اللغة التى 
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كتب بها'''. لكنه أنجز ذلك بنجاح, وعلى الرغم من الرعاية الكبيرة التى أولاه إياها الرومان 
فإن الإطار العام والأجندة الفكرية لكتاباته كانت إغريقية فى المقام الأول ''. 

يُعتقد عمومًا أن جوسيفوس كان يعرف فيلون ويستغله. وهكذا فإن جزءًا من 
مناقفته للسمارسات اليهومية فى مؤلقه "شد أبيوخ" يصع هت اعثماد وثيق على مؤلف 
فيلون - الذى لم يتبق منه الآن سوى شذرات - والذى يحمل عنوان 168اةظامميإلا!". 
فى ذات الوقت فإن الجزء الأكبر من النتاج الضخم لجوسيفوس يتصل بالتاريخ؛ وتبرز 
النظرية فيها - كما نتوقع - كتحليل فى سياق السرد للأحداث - سواء كانت تلك الأحداث 
بعيدة (زمنيًا) أو قريبة أو معاصرة. لقد كان جوسيفوس منغمسًا فى السياسة؛ وكان من 
الطبيعى أن يصبح ثوكيديديس نموذجًا له. وقد ترك أثره ليس فقط على لغة جوسيفوس 
وسرده. وإنما - وهو الأمر الأكثر ارتباطا هنا - على المفاهيم العامة للمؤرخ اليهودى فيما 
يتصل بسمات الزعامة والقوة المدمرة للصراع والشقاق الأهلى 818515. 


انضم جوسيفوس للثورة اليهودية ضد روما ما بين عامى 17 - 5/ / 5لام., ولكنه 
انسحب فى مرحلة مبكرة من صفوف الطرف الثائر. وبعد ذلك شهد سقوط أورشليم وذرف 
الدمع عليهاء وكان وراء الكواليس خلال ارتقاء الأسرة الفلافية عرش روما. إن الواجب 
والتوجه العاطفى وراء كتابته - وأحد عناصره الاعتذار 86016918 الشخصى - فضلاً عن 
ميله إلى التناقض غير المنطقى؛ يحذراننا من مغبة محاولة ترتيب أفكاره بطريقة منهجية. 

وعلى الرغم من ذلك فقد يُنظر إلى أعماله فى هذا الصدد على أنها تمثل بدرجة 
معقولة مجموعة كاملة موحدة. صحيح أن موضوعاتها امتدت على مدى فترة زمنية 


طويلة مع "الحرب اليهودية" فى السبعينيات بعد الميلاد. و"الآثار اليهودية' و سيرة 


823/31) 1983 عن كل هذه النقاط.‎ )١( 

(؟) عن العناصر الروعاتية. 1994 60001730, 

ر5) 8.15 باع .معق2 ,5ناأطعدناع 15 239160015 من النماذج الموازية ذات الدلالة ما يتضمن منع قتل حيوان 
هارب أو قتل حيوان مه صغيره أو طائر فى عشه انظر 142-6 :1985 18)130. عن مؤلف فيلرن 1/0011761103! 
عند جوسيفوس :1978 1019/11 وعن رفخنة التبعية المباشرة. 300 40-3 :1990 50163712 .1993 030185 
52-4. يهبط بمعرقة جوسيفوس بغيلون إلى الحد الأدتى. 
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عاة سبوسيقوسن” كتين هرا قي الشعيتيات: ومن بسدهاسؤلقه "مد أنيون”- ذا 
ارج ويم سا وسيم ن اعادة كتاية لا الميه اقبي إن المطلتا؟ وزرين مذ لفه 


'"الآقان البهوسة” إن عمل سيول يوسى باقعا وتصرفات ورخ الشخصية كقائ منطقة 
فى مؤلفه "سي حياة". ورغم ذلك يمكن القول بدرجة مقبولة أن آراء جوسيفوس فى 


القضايا المطروحة لم تتبدل بصورة جلية ''. ومن المحتمل كذلك أن القسم الأكبر والرئيسى 
من قرائه - والذى يتألف من قراء يهود وغير يهودافى المدن اليونائية من الإمبراطورية 
الرومانية - قد ظل ثابتا بصورة معقولة. 


(7)الشكرالاغريقى اليهودى 


يعتمد جوسيفوس على مجموعة واسعة المدى من الأفكار والمفاهيم السياسية. فقد 
#ات كي العهف القذيم 6 مجالاً ومساحة من المبادئ والتماذج المرتبطة بالحكم.واتخاذ 
القرار. ويبدو أن جوسيفوس كان على ألفة بالعهد القديم فى لغته اليونانية (الترجمة) 
وكذلك فى لغته العبرية. لقد قدمت الترجمة اليونانية - لاسيما ترجمة بعض الكتب 
المتأخرة- قبل أى شىء مفردات معجمية تصف قوة وسلطة الرب. ويبرز من بين هذه 
المفردات المعبرة عن هذه السلطة الإلبية 03015نال ,2أكناه»اع ,3658 ,قاع|أ035 ,9أ200251: 
0 - كانو! عبيد 5هاناه0 
الرب: وقد تبنى مؤرخنا الحذر هذه الصياغة' '' أيضاء وإن كان ذلك بشكل أكثر ندرة. 


لقد تشكل التراث الفكرى الإغريقى - اليهودى فى ظل تأثير الأقدار والحظوظ المتغيرة 
للأمة اليهودية: المنفى. والسيادة الفارسية. وصعود طبقة الكهنوت العليا كقوة سياسية؛ 
وثورة المكابيين ضد حكم السليوقيين. والمملكة الهاسمونية 11350057681 المستقلة. ثم 


)1 لكن بعض العلماء يفضلون التأكيد على شواهد التطور. انظر على وجه الخضصو صر رواية كودان عن النطرية الواسعة القبول 


والقاظة بأن جوسيفوس كان كثير التياهئ بانتسابه المبكر بالفاريسييئ كانت مرفوضة بأثر رجعى منذ التسعينيات : ©0178 
9 أماعن إنكار أن جَوَسِيْقُوسَ قذاقضداتكرياك وتصنيف نفسه من طاطة الفاريسيين: ان_ظر 1/1395013:1991. 


.289-90 “1986 مقدرةواع 5 300 601605 (2) 
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تدهور سلطة هذه المملكة, ثم الشقاق والنزاع 5155 ثم غزو الرومان: وتصلب وقساوة 
الطائفية, ثم الثورة وخسارة المعبد والمدينة الرئيسية (العاصمة). وإحدى نتائج هذه 
التجربة تتمثل فى القدرة المتنامية على وصف وتحليل التغير السياسىء ولاسيما فى الأدب 
الذى كان مكتوبًا باليونانية!'!. 


أما الأهمية الدائمة لهذا التراث اليهودى - الإغريقى الذى ينتمى إليه جوسيفوس 
بصورة راسخة فيّنظر إليها فى الأغلب على أنها تتمثل فى انتقال مادته مباشرة من هذا 
العالم (الخاص باليهود) إلى التراث الأدبى المسيحى؛ وهى عملية تتجلى بالفعل فى العهد 
الجديد. ولكن الفكر السياسى اليهودى - الإغريقى يتمتع كذلك بقيمة فى حد ذاته باعتباره 
انصهارًا خَلاقَا للثفافة الأدبية غير اليونانية مع الأفكار اليوتانية. لقد كان هتاك جدل 
بين المفسرين (الشراح) حول نسبة المكونات الإغريقية واليهودية فى هذا الخليط؛ ولكن 
الحقيقة أنه لا يمكن الفصل بينهما!"). 


(" ) الأفكار الرئيسية عند جوسيفوس 


تقبل جوسيفوس التفسير اليهودى - الإغريقى المعتاد لليهودية على أنها ' دستور 
هامااهم'" أو - أحيانًا - ' طائفة عرقية 0168م" بمعنى أنها نظام أو منظومة ذات 
وضع دستورى. ورغم أن اليهود كانوا جنسًا (96008) مشتنًاء ولم تعد غالبيتهم تقطن 
فى موطنهم "يهودية" فإن ملائمة وصواب التعريف يأتى من الدور المحورى للتوراة فى 
الحياة اليهودية. أى نصوص الأسفار الخمسة وما وضعته من مدونة قانونية. ويُقال 


بحق أحيانا أن الدستور 0116م مُحتفظ به فى كتاب!"!. كما استخدم هذا التعريف فى 


)١(‏ 1988 8101)60130. مم مراعاة كل من البيئتين اليونائية والآرامية 

6 دزْج8 ,1992 و5اعلمع ا 

() انظر على وجه الخصوص 1976 8111096 اتحليل البعد اليهودى فى مؤلف "الآثار اليهودية" التوراتى 

5 عه 1.295| معومامم مامه :11 302 ١٠/194:‏ 3ع031نال 2165 ]أناوأأم0ظ يركز 1974 801307 ا 
بدلاً من ذلك على سوابق من أنظمة مثالية (يوتوبية) هللينستية. ولكن الأمثلة الموازية عند استرابون وديودور تقدم تفسيرًا 


لجزء صغير من مقهوم جوسيفوس. 
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استحضار التماسك الأخلاقى والاجتماعى المنشود للمجتمعات اليهودية داخل إطار البنى 
المدنية غير اليهودية المحيطة بهم''!. لكن الدستور 014818م اليهودى الوارد عند الكتّاب 
غالبا ما جمد فلي - بمرجة كبيرة --مديتة لقرب من الناسية التظرية: 


من بين مؤلفات جوسيفوس فإن مؤلف ضد أبيون هو الوحيد الذى يقدم نظرية 
سياسية "على نطاق واسع 916880 18" . إن العمل ككل يدافع عن اليهودية ضد عدد معلوم 
ممن يحطون من شأنها من أجيال سابقة وكان على رأس هؤلاء وأبرزهم المفكر السكندرى 
أبيون. وفى حين يبين الكتاب الأول من هذا المؤلف تفوق الأمة اليهودية من خلال إثبات 
عراقتها فإن الكتاب الثانى مكرس خصيصًا لدحض افتراءات الخصوم. وفى سياق هذه 
العملية يشغل نفسه على وجه التحديد بتعريف وتفسير والدقفاع عن الدستور اليهودى. 
هنا نجد الفكر السياسى لجوسيفوس مُصفى (من الشوائب) ومنظمًا بطريقة منهجية 
دون الحاجة إلى الانغماس فى الواقع الذى يفصح عن نفسه فى كتاباته الأخرى!'). ويرد 
ضمنيًا فى النقاش أن الأنماط اليهودية (من الدستور) يمكن الحكم عليها من منطلق غايات 
وخصائص الدساتير اليونانية . ويّعرض النظام (الدستور اليهودء ى) للفحص والتمحيص 
بوسةه يواوييا ناهد سين الاعلية الفتطررم يقي فلانة برساكيها بو بتي لبتي وقد 
عبر فلاسفة بالفعل عن إعجابهم على نطاق واسع بالدستور اليهودى ٠‏ ونقل (اقد قتيس) عنه 
المشرعون. وسعى وراءه أناس عاديون (2791 11٠١‏ 0ومهامة وعامم»ع). ! أفلاطوى ع 
كذلك محاكيًا له فى إقصائه واستبعاده للتصوير غير المنزه وغير المشرف للآلهة .)١١.257(‏ 


كما أن هناك وصفا للدستور اليهودى 11613ا0م فى مؤلق "الآثار اليهودية" .قيما 
معد من الناحية الرسمية استطراذا للقصص الوارد فى سفر التثنية عن وفاة موسى 
(1/.196-301! 081636نال 0118165ا8010). إن القواعد العامة والخاصة من سفر التثنية تمتزج 


)١(‏ ولكن مصطلح ' بوليتيوما" 001116101172 الذى استٌّخدم أحيانا على أنه كان التعريق الرسمى للكيان اليهودى داخل المدينة 
اليوناتية لم يُستخدم مطلقا عند جوسيفوس بهذا المعنى: 1994:222 006/112ا. إنه يستعمل مصطلم 60111910178 
(الذى يعثى جالية أو طائفة) بمعنى 00111863 فى مؤلفه '"'ضد أبيون" 257 ,250 .184 ,165 ,164 ,11.145 

(؟) عن مناقشة مؤلف "ضد أبيون" بشكل كامل. انظر خصيصًا: 84-5 :1985-8 8/1711 .1982 6)117785// الذى يعتبر مادة مؤلف 
"الآثار" مرحلة مبكرة فى تعلور جوسيفوس 
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بمادة من ليفيتيكوس. وهناك أفكار أخرى للكاتب حول الموضوع مبعثرة على مدى الجزء 
التوراتى من المؤلف ولاسيما الأقسام الموسوية (الخاصة بموسى). 


١  '"“‏ -السلطة الالهية والتوحيد 


يرجء إلى جوسيفوس فضل إضافة مفهوم جديد إلى الفكر السياسى. وهو يقدم 
هذا المفهوم كعنصر تجديد داخل الإطار المقبول لأنماط الحكم الثلاثة الأساسية. ويتحدث 
جوسيفوس فى الحقيقة عن ''تحريف اللغة" (1.165! 68) إن مفهومه هذا - الذى بقى 
واستمر - هو ال8أ1098068 أى الحكم السيادى (المطلق) للرب. ففى مناسبة يُروى أن 
المشرّع قد وضع بين يدى الرب "كل السيادة (8:608) والسلطة" (11.167). ولكن السيادة 
على إطلاقها تبقى متروكة للرب. ويوصف الدستور الموسوى على أنه دستور صيغ وفقا 
لإرادة الرب (184): أو على أنه نشأ من المعرفة بالطبيعة الحقيقية للرب (250). بل وحتى 
على أنه منبثق عن الرب. مثلما تُعزى الأصول المقدسة بدرجة كبيرة إلى الدساتير الإغريقية 
كتمهيد لمناقشة "القوانين" عند أفلاطون. ولايبدو أن الثيوقراطية (الحكم الإلهى) غير 
متوافقة بالضرورة مع نظام ملكى بشرى عند جوسيفوس, رغم أن هناك من يعتبر أن 
صذاقة تتطوى على كلك هنا 
وقكس.حااضية الرب وحده فن الوصية الأولى (>-15): هذا يؤَّل داور هبداً جاكما: 
ألا وهو الوحدة. إن وحدة الربوبية (الإلوهية) تُصور على أنها مُضاعفة فى التركيب البنائى 
للعالم وفى المؤسسات البشرية,المعبد الواحد والأوحد(1.193). وفى مؤلف " الآثار اليهودية” 
يست همل كذلف مغ الوضع الخاص للشعب اليهودى ومركزية أورشليم (1/.199-201اله). 
كما ينشأ عن هذا المبدأ ال59000618 أى الوحدة الاجتماعية وال80010006618 أى إجماع الرأى 
(179-80 .11 08) التى يمكن أن تُّفهم على أنها ضمانات ضد الشقاق والنزاع الأهليا''. 


594 م باللاواغط 566 ,5أ5185 00 .295 :1982 22585ع/١‏ .11.193 قن :لإأأمن 00 (1) 
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-_- الدستور اليهودي 


فى تقدير جوسيفوس فإن الدستون يثيّت الإطاز الغام للحياة من حيث إعدانها 
قداء3]351)| ١1.156(‏ 28) أو نظامها 013135 (11/,198 ل8) أو حسن ترتيبها 105305 لله) 
(111.84. إن الدستور 0111613م بتعريفه على هذا النحو الواسع يتضمن أحيانا مجمل القوانين 
المنظمة للحياة اليهودية. لهذا كان من السهل عليه (جوسيفوس) أن يحذو حذو الخط 
الأفلاطونى الأرسطى القياسى الذى يرى أن الدستور 16618ام يُرقى الفضائل من خلال 
العطيم ويلك اقتفيضن وفى الفايل قإثة يذكر يان كسرع النائية أزوانوفيوس مولون 
مداداا 5ناتمهااهمة وليسيماخوس 5نا15186أ5لإا سبق أن زعما بأن القوانين اليهودية تعلم 
الرذيلة 8/18»!: 11.145 .64. وفى "الآثار اليهودية" (1/.179 .له) فإن موسى قبل وفاته 
قد ورَّث القوانين لشعبه؛ ليس فقط كملكية أبدية. وإنما كذلك - مرة أخرى كرجع صدى 
الساكر (اناقنة عمال العامة 


فى افتتاحية دفاعه (08.11.145) يعدد جوسيفوس قائمة الفضائل الأصلية فى 
الفلسفة اليهودية على النحو الآتى: الورع والتقوى (0566©13©) والمشاركة الجماعية 
(55218أها) والنوايا الحسنة بشكل عام (138م36460اأطم ناداهطاقكا 180): وعلى سييل 
الإضافة: العدالة وأقصى درجات الجلد واحتقار الموت. هناك نقاط عديدة جديرة بالملاحظة 
فى هذا الترتيب مثل: الوضع الأوّلى المتقدم للتقوى وإنزال العدالة فى الترتيب لتحل 
فى مرتبة ثانوية'''. والتركيز على القيم المشتركة. وتوقع الاضطهاد. إن التحليل متأثر 
بوضوح بالاتهامات التى تتطلب الدحض والتفنيدا ''. وهى خليقة بصورة جلية بجماعة فى 


)١(‏ فى سرده التوراتى يركز جوسيفوس بالفعل على العدالة كخاصية جديرة بالثناء والإطراء عند بعض الملوك. وإن لم تكن بعد 


صفة متميزة فائقة. انظر على سبيل المثال 
123-4 :199350 مهقرمماعط ,طلقزكمل 
|١.147-8.‏ ذت عع5 (2) 
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أما عن وجود صفة ذات خصوصية 506 80 فيما يتعلق بصياغة جوسيفوس - وأنه 
ليس بفيلسوف - فإنما يتجلى فى استعداده المربك لتبديل أقواله (فرضياته) تبديلا عاديا 
بُعيد (قوله الأول) فى (ذات) المقال. وهو يركز أكثر على التقوى والورع 3ا©565ناء ويُقال 
إنها تحل (عنده) محل الفضيلة 8/618 التى تصنف على أنها الفئة الأعلى والأشمل؛ إن 
عناصر الوّرع (الإيمان) هى الفضائل الأفلاطونية فى صيغتها اليهودية المعدلة: العدل, 
والاعتدال (58ناوه:5م85) والجَلد. وأخيرًا التوافق والانسجام (88018م077ا5 بدلاً من 
ال 5أ065ت؟(ام المتوقعة: 171). 


إن ما يجمع الروايتين والقاسم المشترك بينهما إذا هو بروز قيمة التوافق المشترك 
كأحد أوجه الخير. وحتى النساء يوافقن على ما يُتخذ بالتوافق (يدخلن فى هذه المنظومة ) 
(181). إن مثل هذا الولاء للجماعة لا يتناقض مع الانفتاح على الغرباء: إن طرد وإقصاء 
الإسبرطيين للأجانب أمر غير مرغوب فيه. واليهود لا يكرهون البشر مطلقا (261). إن 
هذه المقارنة الطريفة مع إسبرطة تتكرر حين يُقال إن جَلد ومثابرة اليهود يفوق نظيره عند 
الإسبرطيين؛ وهكذا فإن العناد الجامح الذى يتبجحون به كثيرًا يُسبغ على دستور اليهود 
خاصية أخرى ذات قيمة عالية فى الفكر السياسى اليونانى - وتعد إسبرطة نموذجًا ممثلا 
لها - وهى خاصية الاستقرار. ويلحظ جوسيفوس أنه حتى النظام الإسبرطى قد خضع 
واستسلم لأخطائه فى نهاية المطاف (.272 :.2224). وأخيرًا فإنه يُضفى يُعدًا إضافيًا على 
المناقشة من خلال تركيزه بشكل متكرر على استعداد شعبه بصورة متميزة للاستشهاد من 
أجل قانونهم؛ وهذه هى الضمانة القصوى لاستمراره'''. إن القانون الذى حصل على وعد 
بأن يكون أبديًا لابد وأن يفوق كل القوانين الأخرى. 


)١(‏ 1997 كلوزة5 2/50 588 .124-5 :1989 3101 ,277-8 ,272 ,232.!| 08). والكلمة المستخدمة هى 
278118105 زخا ) 310100 ١1/179:‏ لله .1 
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* ”د القانون والمشرْع 

إن الناموس 90508 أو صيغة الجمع منه هو المصطلح المستخدم للإشارة إلى 
القانون اليهودى. ومثل هذه الكلمات غالبًا ما تستخدم كمرادفات للدستور 0111618م, كما 
هو الحال فى العبارة المتكررة "القوانين والدستور" (11194.ل9.8.©). وفى لحظة أخرى 
يتبنى جوسيفوس تحديدًا زائفا يعلن فيه أنه سيناقش تلك القوانين الموسوية التى تتسم 
على وجه الخصوص بطابع دستورى. ولكن فى واقع الأمر فإن القوانين التى نوقشت 
حينئذ لم تصبح شيئًا من هذا القبيل وإنما تضمنت على الأرجح جميع التعليمات الأساسية 
ذات الصلة بالحياة الخاصة فضلاً عن ترتيبات عامة متعددة لا تتصل بالتنظيم الاجتماعى 
بقدر ما تتصل بالطقوس: لاسيما الاحتفالات وآليات التقسيم العشائرى 


فى مؤلف ' أضد أبيون" تُعتبر القوانين هى علامة الحضارة - على النقيض من الحكم 
بالمرسوم والعرف - ولما كانت مدونة القوانين اليهودية مدونة قديمة - بل ربما كانت 
الأقدم طرًا - فإن اليهود يبرزون باعتبارهم أصحاب حضارة رفيعة. لقد لاحظ جوسيفوس 
- كما هو معروف - غياب كلمة 098005 (قانون / ناموس) من القصائد الهومرية 8©) 
(1.155]. إن الإحالة الدقيقة إلى القوانين 000 - فى السياق اليهودى - ليست بأوضح 
عند جوسيفوس منها فى أى نص إغريقى / يهودى آخر. وفى الخطوط العريضة فلابد 
أن مُسرَّى القوانين بالتوارة؛ ولكن من المستحيل أن ندرك ما إذا كان جوسيفوس - وهو 
يتحدث عن مصدر مكتوب (على سبيل المثال فى 11,194 له) - يضع فى ذهنه (يقصد) 
الوصايا العشرء أو مدونة قوانين الأسفار الخمسة بالق سه بكاملهاء أو بالفغل 
عن طريق القانون الشفهى الذى كان مفهومًا أنه يشكل جزءًا لا يتجزأ من التوراة المكتوبة. 


لدبي ايوم وي ا 


1101323 1994 لث. عن هذه النقطة انظر‎ !1/199-291 )١( 
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4 319. إن موسى يوضع بصورة راسخة فى سياق مقارن عندما يأتى ذكره فى موضع 
واحد أمام ليكورجوس وسولون وزاليوكوس من لوكرى؛ وفى مرة كذلك يرد ذكر مينوس 
(11.161). إن المشرع - فيما نتعلم مرارًا - هو معلم أمته. كما أن النظام الذى وضعه موسى 
بالقراءات الأسبوعية ضمنّ ألفة تامة مع البنود والشروط (الواردة فيه) من جانب قومه 
من السكان (الذكور) (175-8)!'). لقد فهم موسى - كما لم يفهم الكثيرون - أن التعليم ينيغى 
أن يكون نظريًا وعمليًا مع القوانين التى تحدد الطعام الحلال - على وجه الفوض. التى 
تقدم العنصر المرغوب من التدريب 881:5818. ويُقال كذلك أن القانون يعلم مثلما يُعلّم الأب 
والأم(174): ولاسيما من خلال وسيط يتمثل فى قراءات أيام السبت (175). 


#- 4د سكم رجال انين (الكينة) 


هناك مبدأ رئيسى آخر عند جوسيفوس يتمثل فى أن الدستور اليهودى هو سلطة 
مقدسة, أى نظام حكم كهنوتى منبثق من فهمه 'للسلطة الدينية 8118اهه8!" :11.185-7 ه2) 
(111.ا .لله. هذا هو النظام الأعريسايى ليه يسور مالو فلل الركدمورايه- لاهن 
اسكقوام السطللم - يستق سيظرة قاو عاقلآى رجال الدين كسك عنوان اسطلاحى هو 
الأرستقراطية. 

وفى بعض الأحيان يُسند إلى كبار رجال الدين القائمين (على رأس الكهنوت) مهمة 
الملتحدث الرسمى بشكل غير اصطلاحىء أو الزعامة التمثيلية (08518818:م أو 8أمه80و58) ؛ 
ولكن بطريقة لا تتناقض مع النموذج الأرستقراطى'". من الجدير بالذكر أن هذا الميل إلى 


)١(‏ إن المقارنة (المقابلة) مع مشرعين آخرين يتردد صداها فى افتتاحية مؤلف "القوانين" لأفلاطون- بينما يركز أفلاطون 
كذلك على التعليم. فإن جوسيفوس مهتم بشكل أكثر بتعليم النظام القاتونى 118-20 :1993 26100731١‏ 566 
عن هذه الفكرة فيما يتعلق بجوسيفوس وعرضه لها فى "آثار" الملك يوشع كمعلم. انظر كذلك 1996 501110061 
عن رواية جوسيفوس للقانون اليهودى. 

(؟) عن السلطة المقدسة فى النظرية والتطبيق اليهودى. انظر 30-56 :1994 06000013114 الذى يطرح نقاشًا حول أصول 


ما قبل الهاسمونيين. فيما يتصل بنظرية جوسيفوس انظر 
.33-8 :1983/4 12قاتاء5 :10513513م 00 .1985-8 أمم 


زملهن 
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الكهانة ينبع - جِرْئيًا على الأقل - كهنصر شخصى فى الأصل: لقد كان الأصل الكهنوتى 
لجوسيفوس مصدر فخر كبير وهو الأصل الذى كان يتيه به أكثر مما يتيه بأصوله 
الملكية. ولكن هناك تعبيرًا مبكرًا عن تفسير مماثل بدرجة ملحوظة للنظام اليهودى نجده 
فى اقتياسات مفترضة من كاتب يونانى من القرن الرابع ق.م. هو هيكاتايوس الأبديرى 


ومعلطة أو ونهواوعوتز! .١ ١!‏ 


لقد حلت السلطة المقدسة لأن الرب كحاكم أعلى للكون فوّض سلطة لرجال الدين. وقد 
كان اللقب الكهنوتى الأصلى يُوزع ويُخصص طبقا لمهارات واستعداد الأشخاص المختارين 
وهكذا يخلقون أرستقراطية بمعناها الصحيح. فى نظام فكرى لا يتبدل ومحوره القداسة 
يُناط بطبقة الكهنوت -- ولاسيما الكهنوت الأعلى - الحماية الدائمة للوضع القانونى القائم 
وباو 05ا51431. وكذلك بالسلطة القضائية المدنية والجنائية (187.!! 6). إن إلغاء وحذف أى 
ذكر هنا لنظام قضائى علمانى (غير كهنوتى) أمر يثير الملاحظة' '. لقد ظل نظام الكهنوت 
الأعلى الأهارونى قائمًا لمدة ألفى عام. وكان أهارون هو أول هذه السلسلة :6.224 له) 
(261. إن الأنشطة التفسيرية لطبقة الحاخامات أو طبقة الحاخامات العليا غير مسموح بها 
فى هذه النسخة اليونانية من الدستور اليهودى المثالى. 


ويترتب على ذلك أن جوسيفوس يقر بوجود دولة ذات حكم ذاتى يأتى على رأسها 
كاهن أعلى. وهو الأمر الذى كان قائمًا فى التاريخ اليهودى على مدى مدة كبيرة من الفترة 
الهاسمونية. وكذلك من فترة سابقة - حسبما اعتقد جوسيفوس - فى ظل موسى ويوشع 
(1.84:77.229/) وربما كذلك تحت حكم القضاةا''. أما الإطراء للحكم الملكى لشاؤول 


(١)عن‏ علاقة جوسيفوس الشخصية بالغيانة 14-20 :1983 /88[9 :1-2 3]آلأ. عن سلطة جوسيفوس الدينية عموما 
اتظر 
موعهة | م0 .1989 150503 67-4 :1987 )اأعمة© ,88-92 :1985-8 )أررخ ,294-6 :1982 5ع77ممع/٠‏ 
31-5 :1994 أخأقاطل600 ,3.3-5 الا 010001105 مأ 1180© 35 ,136105 
.5 :1982 1/8765 (2) 
(8) 0.261 ,84.الا لكن يبدو أن القضاة كانوا يُعرفون كملوك فى 
439 :أرط بززاء5 586 .0.230 300 721.112 
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عاطط بموعطنا أطوعم ام 


فقد كان أقل؛ وكذلك الحال بالنسبة للكثيرين من أسرة داود الحاكمة أو - على وجه 
اتقسوسي+ هيرود الى عط من قدن طق اتقيقوى الننيا 1166349 واقن التجمق.فآن هذا 
المثل الأعلى (النموذج المثالى) يمكن تصوره فى الشكل التخطيطى التالى: يجرى النقاش 
فى 'ضد أبيون" على مستوى لا تُطرح فيه ببساطة قضايا من قبيل طريقة تعيين الكاهن 
الأعلى المسئول. وخليفته المفضل. أو الدور المحدد لأرستقراطية الكهانة العليا'''. وحتى فى 
التذييل المطوّل ' للآثار اليهودية" حول وراثة (خلافة) الكهنوت الأعلى (0.224-51<) نعلم 
فقط أن شغل المنصب مدى الحياة لم يتح سوى فرصة محدودة فى عدد شاغلى الملنصب 
(7009.229). إن جوسيفوس يكتب فى الحقيقة كما لو كان المعبد لا يزال قائمًا موجودًا. 


“ - 5 - السلطة العلمانية 


يتضمن سرد جوسيفوس فى ثناياه - ولاسيما فى تاريخه التوراتى باتجاهاته 
ذات التأويلات الأخلاقية والاعتذارية (الدفاعية) القوية - ما يبدو على أنه موجز مختصر 
للمهارة السياسية فى مجال الفعل وللممارسة الصائبة أو الخاطئة للسلطة!'). ومرة أخرى 
يبرز موسى خارج المنافسة كنموذج مثالى. إن فضيلته 8:618 السامية تدمج كل الفضائل 
ولاسيما الحصافة والحكمة' ''. ومديحه وتأبينه عقب وفاته يؤكد على تحكمه فى عواطفه 
وسيطرته عليها؛ وعلى قدراته البلاغية. وقيادته العسكرية؛ بل وكذلك - وهو ذروة صفاته- 
إلهوية النبوئية المتفردة للرجل الذى كان الرب يتحدث من خلاله (328-9./ا1 ل4). وحتى 
مؤلف "ضد أبيون" يتيح فرصة لتحديد الخطوط العريضة لإنجازات موسى السياسية 
(.11.1571): (إنه يظهر فيها) كقائد شجاع ومستشار فطن لبيبء. وحامى (للآخرين)يؤثرهم 
على نفسه؛ وعلى الرغم من كونه المتحكم الوحيد والأوحد غالبًا فى السلطة فإن سلوكه 


)١(‏ 1989:2201 1110108 .01 "يبرب جرسيفوس من السؤال عن مدى السئطة السياسة التى يجوز منحها للكآهن الأعلر" 


(]) عن المصطلحات التى يُمتدح به الزعماء والشخصيات البارزة, انظر: 
200-3 :1986 0603 ق/ ١‏ تطاداائلا 
)"١‏ انظر تحديدا 375-442 :19983 53050 510031019323 
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عاطط بموعطنا أطوعم ام 


البارز يقف على طرف نقيض من الطغيان. ولكن لا يساورنا شك فى أن خضوعه للمشيئة 
المقدسة هو ما أتاح لموسى كمالا فوق مستوى البشر. 

ولكن [سرآقيل (الأمة اليهودية) كانك خاضعة .طن أقثرات لحكام أقل قيولاً:.وغاليا 
ا لقنس ة لك نطار هي وقد كان جوسيقد سن سدوكة يلزيعة النمال - الال خذهه الواقاكر 
التاريخية: لقد كان الحكم الإلهى نموذجًا مثاليًا. وكان هذا الأمر على مسافة بعيدة كذلك 
من المذهب الثيوقراطى المتصلب المنسوب من قبل جوسيفوس للجماعات الثورية بين عامى 
7--75/ كلام. الذين رفضوا الاعتراف بأى سيد حاكم آخر غير الرب! '. إن المؤسسين 
الأصليين لهذا المذهب - أتباع ما يُسمى بالفلسفة الرابعة (وهى صياغة من المحتمل أنها 
من نحت جوسيفوس نفسه) يُقال إنهم قد انحرفوا وتباعدوا عن الفريسيين فى تلك النقطة 
تحديدًا. إن جوسيفوس يعبر عن مقته الشديد لتطرفهم ويلقى باللوم فى تدمير الأمة على 
ورثة الفلسقة الرابعة!'). 


- 5 - حكام وأباطرة وصعود وسقوط الأمم 


يفهم جوسيفوس الأحداث الدنيوية الزائلة على أنها جزء من عملية تاريخية 
عالمية. وفى المصطلحات التوراتية الجوهر ينظر إلى مصائر الأمم على أنها من تدبير الرب 
الذى قدرها وأجراها بواسطة السلوك الأخلاقى لبنى البشر. وعلى هذا المستوى يدخل 
عدم الاستقرار حتى إلى الدستور 50114618 اليهودى الصلد. ففى مؤلف ' الحرب اليهودية" 
تمثل فكرة تحول العناية الإلهية من اليهود إلى روما - وإلى الأسرة الفلافية تحديدًا - أداة 
تفسيرية أساسية تتجاوز بكثير حاجة المؤرخ الشخصية لتبرئة نفسه من اتهامات بخيانة 


:89/1961 امومع ,1.23االالا لم :418 ,410 ,323 .ااا :11.117-19 5صالا0316نال تأناااع8 (1) 
90 3050 76 


(؟) يبدو كذلك أن جوسيفوس يطرح ضمنا - رغم ذلك - أنه فى مرحلة لاحقة - خلال الثورة - أن الزعيم الثورى مناحم كان يُمتدح 


بصفته ملك مخلص منتظر مستقبلا. انظر 


لمق 1992:2222 ؤ5أع0معة ارا 
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الحركة المعادية للرومان'''. أما فى مؤلف "الآثار اليهودية" فإن هذا الميدأ (المذهب) يجد 
متنفسًا للتعبير عنه فى جعله من نبؤة دائيال عن تعاقب الممالك - حيث يبدو أنه يشير ضمنا 
وإن كان يتجنب الإشارة الصريحة - بمثابة نهاية حتمية مُقدَّرة للقوة الرومانية كذلك'' 


واقستسناتوس مهتعدووها -- فى مولف " الحرن اليهودية' - هومكل ذلك الماكم 
الذءٍ فرع والج يل املد .وبالنسية لليهود فإنه مزهنا هون قد كد ندا كتير #شخكسية 
مخلص منتظر على غرار قورش الذى أعاد بنى إسرائيل من المنفى الأول. وفى الوقت 
ذاته تُسبِغْ على القائد الرومانى وإمبراطور المستقبل صفات وخصائص القائد الجيد 
وزعيم الرجال ري من الانعكاس الخافت للمديح الذى أفاء به جوسيفوس على 
القائد الأصغر تيتوس. إن هذا الأخير (تيتوس) هو من حظى من جانب الشخص الواقع 
تحت حمايته الفوسااسم” بالمستودع الكامل للفضائل الإمبراطورية ولاسيما الشجاعة 
والتعاطف والرحمة'"'! 


قد تكون (مشيئة) الرب هى من وضعت حكام العالم فى موقعهم من الحكم: ولكن 
جوسيفوس يحافظ جيدًا على التمييز بين هذه الفكرة وبين أى ادعاء بالقداسة بالإنابة 
عن مشيئة الرب. وكذلك الحال بالنسبة للتمييز بين تقديم الأضحيات للأباطرة وتقديم 
الأضحيات من أجل رفاهيتهم (رفاهية الأباطرة) ١1.73-7(‏ 68). كما ف جو سسافوضن 
بنفسه عن عبادة الإمبراطور من خلال رغبته فى انتقاد تصرفات من مثل استيراد هيرود 
لرايات عسكرية رومانية إلى أورشليم وإقامة تمثال تعبدى لكاليجولا فى المدينة' ''. إن 
رفض الوثنية - وهو أمر مهم بالفعل فى الكتب اللاحقة من" الكعان المقدين تيكل إعنورانا 


42-8 :1972 /ه0منا عات 166,!ا لم :367لا ,1/19 ١1/353.‏ ,11.26 لانو أوقنال لمنالاع8 (1) 
9 :1983 )و8 


1 20010 .ليم ولقد جرى بحث الموضوء مجددا ب بواسطة 172-6 :1964 3501 ا 
(5) عن قرا ومن لسبس افوس بخاص متتظن قر 5 3/612 :1115 00 .192 :1983 853(31 (مبينا كذلك 


أن قسوة تيتوس لم يتم التستر عليها تماما من جانب جوسيقوس) 
,2005-6 :1983 كلوزة8 


(5)رغم أنه قد أشير (لوحظ) أن إقامة مذبح فى وقت سابق فى جامنيا (200-3 .89 .517) قد ُذف يؤاسطة جوسيفوس 
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عاناط بصوعطتنا أطوعءثم ام 


رئيسيًا فى كتابات ما بعد النفى - ومثل هذه المادة مرئية بوضوح فى كل من النصوص 
الآرامية واليونانية من تلك الفترة. وعادة ما يقترن الحكام المستبدون - لاسيما فى الطغاة 
الشرقيين -- بالأوثان: إن هذه الصور (التماثيل) - المصورة فى هيئة كاريكاتورية أو 
مخيفة - تمثل إما الحكام أنفسهم كآلهة أو معبوداتهم المفضلة. هنا نجد نمط التفكير 
اليهودى المميز فى مسألة الحكم الملكى: وإكنهاتمكير حب التعيين هذه فى شكل تصويرى 
نايبض لا فى صورة نظرية. إن جوسيفوس فى تسختة المعدلة لكتاب دانيّال - يقدم تغطية 
كاملة للتمثال الذهبى - الذى يبلغ ارتفاعه .ستون فى ستة أذرع - الذى أقامه نبوخذ نصر 
فى السهل العظيم فى بابل. وهو التمثال الذى كان ينحنى أمامه الجميع ما عدا اليهود على 
صوت النفير (213-4,.ا ل8). 


“" - م - الجماهير وفكرة الحرية 

لقد كان الطفاة موضع لعنة: ولكن الشعب لم يكن بأقضل حالاً. وفى مؤلف '"الحرب 
اليهودية" تُصور الإيديولوجية المتمردة لجماعة الزيلوت (فى معناها الضيق) وجماعة 
السيكاريين 851681 (حملة الخناجر) باعتبارها النقيض المحورى ( الأساسي) لموقف 
العناصر المحترمة فى المجتمع والذى يعد المؤرخ نفسه - ولا غرابة - نموذجا لها. إن 
اشمئزاز جوسيفوس البالغ من المتمردين المارقين كافة متجذر فى تجربته الشخصية وفى 
الأحداث؛ ولكن الصيغ التقليدية المأخوذة عن الفكر السياسى اليونانى حول سلوك الدهما 
تستخدم كوسائل إيضاحية مفيدة. ومن الجدير بالتذكر أن عدم الإحساس بالمسئولية وتقلب 
الرأى من جاتب العوام كان مدعاة لانشغال العالم اليونانى تحت حكم الرومان بصورة 
منتظمة بهذا الأمر. من المؤكد أن فكر جوسيفوس كان مفعمًا باحتقار شامل لجمهرة العوام 
(61505ام أو 06005). وهناك عبارة لأفلاطون (286 6265 71) المت صياغتها بما يجزم 
بأنه من الخطر عرض وإظهار حقيقة الرب أمام جهل جماهير العوام (681!.224). ولكن 
جوسيفوس يُسلم بالتأكيد بأن هناك فضيلة واحدة يُقر بها اليهود والإغريق على حد سواء. 
وهى متاحة للناس - وتتمثل فى الخضوع التام للقانون (68.11.153) ولسادتهم (حكامهم) 
(187./ا! له). 
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عاناط بصوعطنا أطوعثةُ ام 


ومن راع حجوسيقؤس قإن. الشقاى الأعلى ونعهاه كان: السسنن الأساسى للتورة 
اليهودية. فهو العنصر الذى يهدم الوفاق والإجماع. ويولد العنف والمعصية والأشكال 
الأخرى من الحماقة والجنون. والصراع فى مؤلف "الحرب اليهودية" ينشب فى معظمه 
بين الأغنياء والفقراء. كما يتبنى جوسيفوس مرة أخرى موضع الخسائر الناجمة عن 
الشقاق فى مؤلف "الآثار اليهودية". وخصوصًا فى الكتاب الرابع الذى يتناول ثورة 
(تمرد) "كوره" وغيره من الاحتجاجات ضد موسى. إن تأثير ثوكيديديس على جوسيفوس 
هنا لا تخطئه العين. ولكن جوسيفوس - على عكس ثوكيديديس - لا يقدم أكثر من تأملات 
عابرة عن طبيعة عامة للموضوعء! '. 

إن اتح متمفيؤةه سى اتيدف السياسى الطن كتسباعاك العدرية: ريما تسيب 
وقع ورنين هذا المفهوم المجرد عند كل من القراء الإغريق والرومان فإن جوسيفوس لا 
يُخفى تمامًا - فى مؤلف ''الحرب اليهودية" - هذا الجانب المثير للإعجاب من هذا النموذج 
الثورى. ففى صخرة المصعدة (الماسادا 1/185808) وقبل الانتحار الجماعى لآخر من 
تبقى من المقاومة اليهودية يُسمح لزعيم التمرد اليعاذر بن يائير 6أهلا 560 5168286 بإلقاء 
خطبتين يمجد فيهما الموت على الخضوع السياسى. ويُعرّف هذا الأخير على أنه عبودية. 
فته الال صو فى ممكتماة وامدخ التأفرق و جدال على أخيا جلف ساس 
صلدة وخارج دائرة التحدى. حتى وإن ظل المؤرخون الحديثون على خلافهم حول الموقف 
الضمنى لجوسيقوس من ذلك الحدت .١'‏ 


من الطريف أن جوسيفوس وهو يتحدث بصوته ورؤيته الشخصية كذلك كان على 
استعداد لأن يضع الحكم الأجنبى فى خانة العبودية. وأن يضع القيمة الإيجابية للتحرر 


«للاعل 156 ما 513515 © .(لمقوطمععل) .20511.!١ا/ا ‏ (اعطه8 أ يعللاه! 188) ١.117‏ لل 3150 .01 (1) 
43-1 :19933 لقلملاع5 ,5م 1أأناوأاممة 15 مز :91-4 :1983 )83[31 ,197723 ألاناء8 ,رولا اذأ 
.237-89 :19986 300 


(؟) 1987 /لا©800106ا يبرز تحفظات جوسيقوس حول المثل الدافعة للانتحار (الجماعى) فى الماسادا (المصعدة). فى 
محاولة ربط اتجاه المؤرخ بالنقاشات الرواقية والكلبية فى روما فى ظل الأسرة الفلاغية 
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القومى فى عداد البديهيات! '. فيمعنى ما فإنه لم يفعل أكثر من اتباع سفر الخروج. وقد 
تبين أنه فى روايته عن المكابى الأول فإن تغيراته الطفيفة تفيد فى التصديق على حرب 
التحرير الهاسمونية على أنها جديرة بالمكافأة والتقدير كعمل بشرى'''. وحين يجادل 
أبيون يستخدم كلمة 8أهناواناه0. أى العبودية ٠‏ للتعبير عن حالة الخضوع لروما ه©) 
(11.125. تمامًا كما فعل فيما يتصل بحالة أجريبا وفى خطبه هو فى "الحرب اليهودية" 
(364./ :11.355-6). ومن الإنصاف القول إنه على مدى مؤلفه الأخير تظهر الإمبراطورية 
الرومانية كضرورة مقبولة. لكنها ليست أبدًا خيرًا محضا لا يقبل الجدلا '". 

كما تبرز الحرية السياسية كذلك عند جوسيفوس فى سياق مختلف تماما. إنها حقيقة 
لاتقل وضوحًا وشهرة أن المؤرخ اليهودى قد اختار متعمدًا دمج سرد تفصيلى مطول (هو 
الوحيد المتبقى) عن اغتيال الإمبراطور كاليجولا فى روما ضمن الكتاب التاسع عشر من 
مؤلفه "الآثار". وفيه يُصور هذا الحادث على أنه عمل من أعمال التحرر من طغيان أعلى 
سلطة: ويحرص جوسيفوس على التركيز على أن '"الحرية" كانت هى الهدف المحسوس. 
وهى الإنجاز كذلك, لجماعة المتآمرين. وهو يبرز دور كاسيوس خايريا "الذى خطط لحريتنا 
فى زمن الطغيان" . والذى كانت كلمة السر عنده هى الحرية #18هطانهاوا*). 


لكن جوسيفوس كان على دراية مرهفة ودقيقة بمخاطر الحرية :.وز تمييزا 
واعيًا - فى كلمات موسى لشعبه عند الرحيل ( 187-9 .لا١‏ له ) ؛ بين التهسيش والصلف 
العدوانى (12610طناط) والفسق الفاجر 36858918م. هنا أيضا يقتدى جوسيفوس بتمييز 
يونانى مألوف ويستفيد منه. ولكن فى نهاية المطاف لا يساور نا شك أن الحرية بالنسبة 
له كانت أكثر من قيمة سياسية. ففى تقديره أنها كانت ٠0,3‏ «ينية سياسية متأصلة فى 


13988 300 316 :19930 لمقصملاع2 ,5أطا 00 .42 |١١20, 44, 64, 300: : ١‏ له .8.9 :586 (1) 
.435 
.1989 63101 (2) 
129-34 :1991 كأقزق8 ,1987 51620 (3) 
(5) 7'106.11-273 لءث؛ انظر على وجه الخصوص الف لبة السداتورية التى ألقاها سنتيوس ساتورنينوس عن الطفيان: 167 
4. والتى تبلغ ذروتها بمقترح تكريم خايريا. 1812-4 
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اليهودية حسبما صورهاء ولذلك كان من الطبيعى أن الحصول عليها يأتى من خلال 
القانون''). إن الحرية هى مكافأة الرب لمن يلتزمون بتعاليمه. أما عقابه (لغير الملتزمين) 
فهو العبودية. ولذلك فلابد من الإقرار بأن الحرية هى نتاج للنظام والخضوع. مرة ثانية 
يبلور جوسيفوس ويعلن مفهومًا يهوديًا - إغريقيًا أساسيًا. وهو على هذا النحو يؤذن 
بالفلسفة المسيحية. 


5 :19983 300 ,517 :19930 مقمقواع2 (1) 
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المّصل التاسع والعشرون 


الكتاب الروافيون فى العصر الامبراطوري 
كريستوفر جيل 
ااأة ععلامهأومط6 
-١‏ مقدمة 

يناقش هذا الفصل أربعة من أقطاب الفكر فى القرنين الأول والثانى الميلاديين. وتمدنا 
كتاباتهم الباقية (جنيًا إلى جنب مع أعمال سينيكا) بنوع من الفكر السياسى فى فترة تفتقر 
إلى نصوص كثيرة تتعلق بشكل واضح ومنهجى بفلسفة السياسة. وهذه الشخصيات 
تترابط فيما بينها بطرق مختلفة. موسونيوس روفوس وذداأنا8 5ناأمهودالا (30-١١١م)‏ 
قام بتعليم كل من ديون خريسستوم 0/5 ولط (5-5١1م)‏ وإبكتيتوس 
!مهام (5-55١1م).‏ ولقد تأثر الإمبراطور ماركوس أوريليوس (١7١-:18م)‏ فى 
كتاب «التأملات» 11601181005 بشكل كبير بكتاب "الحانفكقات” 5 لإبكتيتوس؛ 
وإن النظرية الرواقية عنده تشبه إلى حد كبير رواقية إبكتيتوس وموسونيوس. ويختلف 
ديون خريسستوم عن غيره فى الجمع بين دورى الفيلسوف و السوفسطائي وكذلك فى 
انتقائيته الفلسفية. ولكن العنصر المهم فى الفكر الذى تحمله خطبه هو العنصر الرواقى 
(مقارنة مع فكر الأقطاب الثلاثة الآخرين). وهو أحيانا يستخدم الكلبية المصطبغة 

بالرواقية والتى تظهر عند إيكتيتوس. 
تكشف حياة وأفكار هؤلاء الأشخاص عن بعض الملامح العامة التى تميز العصر الذى 
عاشوا فيه. كان ديون خريسستوم شخصية بارزة فيما يُعرف بالحركة ''السوفسطائية 
الثانية". وتكشف حياته العلمية كيف كان السوفسطائيون يؤدون وظيفتهم أو دورهم 
كوسطاء مفكرين وكوسيلة للثقافة اليونانية والرومانية عبر الجزء الشرقى من الإمبراطورية 
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الرومانية (الذى كان يتحدث اليونانية) ». تكشف حياة الأقطاب الأربعة عن التمازج بين 
الحياة الفكرية اليونانية والرومانية (والحياة السياسية اليونانية والرومانية أيضا) 
والترابط بين الفلسفة والسياسة فى هذا العصرء فرغم أن موسونيوس وماركوس كانا 
من الرومان ٠‏ فإنهما قاما بتعليم الفلسفة والتأليف فيها باللغة اليونانية. وقام إبكتيتوس- 
وكان عبدًا سابقًا متحدثًا باليونانية- بتعليم المرموقين من الرومان فى مدرسته فى بلاد 
اليونان. إن شهرة ديون الفكرية المستمدة من خطبه اليونانية كانت سبيًا فى الصداقة التى 
جمعته مع الإمبراطور تراجان بطريقة ساعدت موقف ديون السياسى فى دولة مدينته 
(بروسا 5:58 فى بثينيا 3أ0لاا]81 ) . 


كانت الفلسفة, والفلسفة الرواقية على وجه الخصوص. مثار جدل سياسى واسع 
فى تلك الفترة. ولقد تأثر موسونيوس و ديون وإبكتيتوس بشكل أو بآخر بطرد الفلاسفة 
الذى حدث على يد نيرون وفسبسيانوس ودوميتيانوس'" ومع إنه ليس مناسبًا الكلام عن 
"معارضة رواقية" ( إذا كانت هذا العبارة تغنى أن الرواقية تأخذ موقفا معارضًا من 
نظام الحكم الإمبراطورى أو الملكي)فإن الرواقية قدمت أساسًا نظريًا لهؤلاء الذين كانوا 
يريدون التعبير عن معارضتهم فى رسائل أخلاقية: إلى أباطرة بعينهم.' ومن ناحية أخرى 
فإن كتاب "التأملات" لماركوس أوريليوس يظهر هذا الإمبراطور كأحد أنصار الرواقية 
المتميزين: وهو ما يثير التساؤل عن العلاقة بين قناعاته الرواقية وممارساته كإمبراطور. 

يندرج هذا التفاعل بين الحياة السياسية المعاصرة والفلسفة الرواقية تحت القضية 
الجوهرية ألا وهى الفكر السياسى الذى يظهر فى كتابات هذه الشخصيات: كيف نضع 
نموذج الفكر الرواقى الذى نجده عند هذه الشخصيات الأربعة (بمافيهم ديون إلى حد ما) 
داخل إطار النظرية السياسية الرواقية. يمكن أن نتحقق من صفتين رئيسيتين فى كتابات 
هؤلاء المفكرين التى توجد أحيانًا كبدائل وأحيانا أخرى كمواءمات. نلاحظ فى إحدى هاتين 


.1969 كاع 801/650 3|530 :1992:1 |اعؤ5ون8 عع5 (1) 
(]) كان طرد نيرون للفلاسفة فى عام ”5 م ثم بين عامى 72 و/77 ام طردا انتقائيا. بينما كان طرد فسيسيانوس فى عام الام 
ودوميتيانوس فى 45 م و50 م طرذا عامًاء انظر أيضا: الصفحات ١7و77‏ و90١7‏ لأحقا 


.1976)1992(:365-6 م111أ1975:7-10.26-32,6 أصسم8 مم5 (3) 
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الصفتين أن الفكر المسيطر هو أن تلك المثل الإرشادية فى الحياة الشخصية والسياسية 


يتعين أن تكون هى الحقيقة التى تبحث عنها الفلسفة؛ سواء كانت هذه المثل تتطابق مع المثل 


السائدة فى مجتمع تقليدى ما وفى أى زمن ما أو لا تتطابق. وتتضمن هذه المثل الأخوة 
الإنسانية و" القانون الطبيعي" و"مدينة الآلهة والبشر" و"المواطنة العالمية' (التى يكون 
فيها الإنسان مواطن العالم بأسره وليس مواطن مدينة معينة). ترتبط هذه المثل صراحة 
بتبنى الحكيم الرواقى كمعيار ودليل. وعندما يوجد على وجه الخصوص اعتراف بالصراع 
الفعلى أو الفعال مع الممارسات التقليدية. فإن هذه المعايير يمكن أن تتحد مع الكلبية 
المصطبغة بصبغة رواقية. خاصة الفكرة المأخوذة عن الكلبى كمعلم متجول. وفى الصفة 
الثانية الأخرى ينصب التأكيد على الغاية الرواقية وهى "الحياة وفقًا للطبيعة' والتى تنشد 
من خلال الانخراط فى الممارسات والأدوار داخل مجتمع بعينه. ولا يمدنا المجتمع التقليدى 
فقط بالسياق الذى يمكن أن نحقق فيه تقدمًا نحو الفضيلة عن طريق التدريب على أداء ما 
يعرف ' بالواجبات" (2,)810860818 بل إنه يمدنا أيضًا بسياق رئيسى لأفعالنا الحكيمة 
الأخلاقية التى نحقق فيها تَحَقيِقًا كاملاً المثل المؤجودة فى الضفة الأولى. 

كيف يكون لهذا الاتحاد بين الصفات المختلفة فى الفلسفة الاجتماعية والفلسفة 
السياسية علاقة بالفكر السياسى فى الرواقية الأولى؟ تعكس هذه الصفات فى صورة أكثر 
اعتدالاً مسارين للفكر الذى يشكل جزْءً! من الرواقية من بداياتها الأولى. فمن ناحية نجد 
الرفض الكلبى الحاسم للأخلاق التقليدية فى جمهورية ' زينون 1 
كريسيبوس. ومناتاحية أاخرى تجد أيضا - مئذ رمن خريسيبوس: وويما من زيئون- 
فكرة العملية الطبيعية للتعايش (011815815) من غريزة الحفاظ على النوع إلى مرحلة النضج 
والحكمة وهى عملية تندرج تحت أشكال اجتماعية تقليدية مثل الأسرة ودولة المدينة. ونحن 


1 
وربما فى جمهورية 


نجد أيضًا - ابتداءًٌ من خريسيبوس فصاعدًا- محاولة واضحة فى المواءمة بين مبادئ 
الفكر الرواقى مثل الحكيم أو القانون الطبيعى والمؤسسات الاجتماعية التقليدية مثل 


د قل1كا مولع : 8.2-6 موع.ذ اده ١‏ /إو[أ580 لمق ودها مم5 .وثمم 356 »| م1(0) 
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الملكية الخاصة.” هذان المساران من مسارات الفكر يمكن تفسيرهما بالرجوع إلى المراحل 
المختلفة التى مرت بها الرواقية -على افتراض أن النزعة الكلبية عند زينون مؤسس 
الرواقية قد تبدلت- مع الاتجاه المتزايد إلى مواءمة أصل المبادئ الرواقية مع الهياكل 
الاجتماعية التقليدية.'' وبدلا من ذلك يمكن أن نعتبر هذين المسارين كمظهرين متناسقين 
قا الفشنر ةا سخ البدان ري اد سسقريق. "فسينة اتسكناء” و 'سديقة الاقوة لش ” 
و" القانون الطبيعي" عند زينون تعمل كمعايير موضوعية أو مثل تنظيمية. وينتمى تحقيق 
هذه المثل من حيث المبدأ إلى الهياكل الاجتماعية ( مثل الأسرة ودولة المدينة ) وهى الوسائل 
العادية لتحقيق التعايش الاجتماعى: أى النزوع الطبيعى إلى التكيف مع الذات والتكيف 
مع الغير. ولكن الحياة داخل هذه الهياكل يجب أن تكون مزودة بقواعدها ولوائحها المحلية 
فضلاً عن المثل والمبادئ التنظيمية. ويمكن أن ينشأ عن ذلك صراع شخصى وسياسى أو 
انفصال ' كلبي" عن الهياكل التقليدية." 

فى وجهتى النظر السابقتين يمكن أن نعين داخل الفكر الرواقى اتحادا بين الصفات 
الى ذكرتاها سايقا عند الفكرين الأربغة الذين سوف تتناولهء فى هذا الفضل:وؤكحن تجد 
فى الو!قع فى كتابات هؤلاء المفكرين معالجة قوية ومترابطة للأفكار ولكننا لا نملك عليها 
من الرواقية الأولى إلا شواهد غير مباشرة وعلى شكل شذرات. وهناك جانب آخر يدل 
على استمرار هؤلاء المفكرين المتأخرين فى اتباع النظرية الرواقية الأولى وهى أن الفكر 
السياسى لا يتخذ عندهم عمومًا شكل نظرية فى نظام الحكم والدستور. و باستثناء كتابى 
"الجمهورية" لزينوز ء +ريسيبوس نادرًا ما نجد فى الرواقية التنظير السياسى المبدئى 


. اا‎ : ٠. 
الذى كان موجودا فى جمبررية أفلاطون أو التعديل الدستورى ومراجعة الدستور كما‎ 


:01 3004 3 قمماأه58 65.22 مأ ,561701610 320 ,3601 3 لمأأع58 2721 مأ ب5عاملا 56 (1) 
.وا 608.م عع5 ,ؤأوقأع1أ0 0ه 

14 5اء.م85 :1991 55611610 ,و.6 566 (2) 

.14 3601لا ١/3006)‏ , 305-11 :1993 35ممم .و.6 568 (3) 
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جاء فى محاورة "القوانين" لأفلاطون أو كتاب ' السياسة" لأرسطو.'" يرى الرواقيون 
أن الهياكل السياسية (مثل الهياكل الاجتماعية والشخصية الأخرى) يمكن أن تكون من 
حيث المبدأ وسائل لمحاولة إحراز تقدم فى حياة الفضيلة والحكمة. ولكن ليست هناك دعوة 
منهجية ( أو نقد منهجي) لأى نوع من أنواع الحكومات أو الدساتير مثل النظام الملكى أو 
نظام الحكم الإمبراطوري. 

وتبقى هناك نقطة مشتركة فى فهم أعمال المفكرين الأربعة . فما دامت السياسة تحتل 
مكانة محددة فى التقسيم الرواقى الثلاثى للفلسفة (منطق- وأخلاق- وطبيعة)). فهى 
تشكل جزءً! من الأخلاق. ومع ذلك يتعين علينا أن نميز بين التحليل النظرى والدفاع عن 
المبادئ الأخلاقية وتطبيقها العملي. فى تلك الفترة كانت "الأخلاق العملية" - سواء 
كانت رواقية أو غير رواقية- يتم تصنيفها فى أنواع أو أنماط أدبية معينة. وكانت هذه 
الأنماط تتضمن "العلاج" ( وهو تمامًا "علاج” المستمعين عن طريق استثصال معتقدات 
أخلاقية خاطكة)..و" الحث" (مثل تشجيع اللمستمعين على الاشتراك فى عمل فلسفى جاد) 
و"التفصيئة” (الذن مناعة الكانبى ف التقاط مفاتيح المبادئ الأخلاقية).7) وتندرج كل 
النصوص التى نناقشها فى هذا الفصل تحت "الأخلاق العملية" بهذا المعتى. مغ استثناء 
بسيط عند ديون. فهؤلاء الكتاب يؤمنون بشرعية النظرية الرواقية دون أن يقدموا تصورًا 
تحليليًا لها. وإن بعض الاختلافات بينهم إنما ترجع إلى الاختلافات فى نمط الكتابة الأدبية 
فى الأخلاق العملية المؤكدة. فتعاليم موسونيوس كما حُفظت لنا يندرج معظمها تحت نمط 
النصضيحة. فبينما يركز إبكتيتوس على الوظيفة الغلاجية التى تتخذ صورة مخاطبة الذات 


)١(‏ حول الاستثناء انظر: .809 | 016.56.300) .8.9. (مع أن هنين العملين رواقيان جزئيًا): وهو ما يناقشة اتكنسر -1:م 
5 فى الفصل الرابع والعشرين القسم الخامس (أعلاه) ؛ وكذلك:عند: القكرين الذين نناقشهم فى هذا الفصل. .010] 
(/1014 06 43-900.27.!!!. وحول طرق بديلة لفهم العلاقة بين " جمهورية" زيئون و" جمهورية" أفلاطون انظر سكوفيلد 
22-6.م85 .68.2: 1991 5617011810. رانظر كذلك: 294-308 :1994 38)014//ا 001ة/ا. 

.76 5601680 300 وما (2) 

© .89.14,94,850.1-4.م0.5ع5 ,(5نا هلبع 0م والطط) 5100.11.39.20-45.6 .8.9 5866 (3) 
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مق الداخل فى "تآفلات" فاركوس أوزيلتونن. أما فى عالة ديون فتكامل هذه الوظائف 
بدورها مع الغرض الخطابى من إلقاء أى خطبة؛ والفلسفة الرواقية تشكل جزءا من 
الخلفية الفكرية لهذه الخطب. 


-١‏ "موسونيوس روفوس" 

إن أكثر ما يميز حياة موسونيوس روفوس - كما وصلتنا- هو الاتساق بين أفعاله 
وتعاليمه. فى ضوء تفسير ما تتطلبه المبادئ الرواقية كما جاء فى المقدمة (الجزء الأول 
من هذا الفصل). إنه يعبر مع أتباعه الرواقيين الآخرين عن رفضه لنيرون > على أسس 
أخلاقية- كشخص وكإمبراطورء ويتابع روبيلليوس بلاوتوس فى المنفى (77 م) قبل أن 
يذهب هو نفسه إلى المنفى (755 م).0) وأثناء إقامته فى المنفى فى جيارا 8:2/إ6: وعلى ضوء 
نصيحته الخاصة التى يقدمها فى محادثته التاسعة. استغل موسونيوس هذا الوضع 
كسياق لفعله الأخلاقى واستمر فى عمله كمعلم للفلسفة. ومن الشواهد الأخرى التى تدل 
على ممارساته السياسية دعوته للجيوش التى تغزو روما فى عام 15 م إلى عقد الهدنة 
وتجنب العنف؛ ومقاضاته إجناتيوس كلير 6167© 2,590281105 الذى استخدمه نيرون فى 
إدانة المذهب الرواقى وباريا سورانوس 5078805 88/68, وحثه الأثينيين على عدم إقامة 
مباريات المصارعة فى مسرح ديونيسيوس. لقد كان لاندماجه فى السياسة أكبر الأثر فى 
أن يصبح معلمًا رواقيًا مرموقا.”' 


)١(‏ لقد عاد مرة ثانية إلى روما بعد وفأة نيرون. وربما استدعاه الإمبراطور جالبا 08103 فى عام 55م. وعندما قام الإمبراطور 
قسبسيائوس بطرد جميم الفلاسفة فى عام ١لا‏ م, أعقى موسونيوس تحديدًا من الطرد. ولكن يبدو أنه تُفى لاحقا. لأئنا نعرف 
أن الإمبراطور تيتوس 111015 استدعاه مرة ثانية إلى روما. 

(أ)عن حياة هذا الكاتب انظر: 1963:3-4 »ا © 61/180758 1947:14-17,06 2آناا. ومن تلاميذه أيضًا ( وبا مثل روبيلليوس 
وباريا) ثراسيا بايتوس 2861105 11735623 . وديون 010 وإيكتيتوس 05ا]©20101]. وحول تأثيره وشهرته قديمًاء انظر 
1963:14-5 عاععطمعايز6 0 ,1947:18-24 2أننا. 
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لم يكتب موسونيوس شيئا مثلة فى ذلك مثل إبكتيتوس ومثل سقراط الأب الروحى 
لهما. وكل ما تبقى لنا منه إحدى وعشرون ملخصالمحادثاته الشفوية حفظها لنا أحد تلاميذه 
غير المعروفين ويدعى لوكيوس «نااءلدا وعدد من الشذرات ربما من وثائق مشابهة تحمل 
تعاليمه عند إبكتيتوس ومؤلفين آخرين.' ورغم أن هذه المحادثات المنسوبة إلى موسونيوس 
تتخذ المحاورات |! اسجراهية تمورنها بها رسف عاجةء انها مسارتات :دا طبيرية أكثر ينها 
استفهامية. وهى تقدم ' النصيحة" التى تعتمد على المبادئ الرواقية. وليس "العلاج" الذى 
يقدمه إبكتيتوس.' وأكثر آرائه أهمية - من منظور حديث- هو تصويره للمرأة بأنها 
قادرة على الحصول على الفضيلة والاشتغال بالفلسفة مثلها مثل الرجل مع أدائها لوظيفتها 
الزوجية والمشاركة الحياتية 500580516515 وتربية الأطفال. ولا يقل عن ذلك أهمية نقده 
للمعايير المزدوجة التى تتعلق بإباحة الجنس بين الذكر والأنثى (ااكا). وتأكيده على أن الزواج 
وتربية الأطفال يتوافقان مه الفلسفة لفلسفة (لاالا). وحجته فى أن الناس يتعين أن يؤلفوا عائلات 
كبيرة بدلا من أن يتخلصوا من الورثة غير المرغوب فيهم وهم صغار السن (/اا). هذه الآراء 
حول الجنس والعلاقات الجنسية تشكل جزءًا من مجموعة كبيرة من النصائح التى تتعلق 
بالحياة العملية وتتضمن كذلك آراءه فى طريقة الحياة ة الأنسب بالنسبة للفيلسوف (حيث 
يوصى بالعمل فى الفلاحة اا).) وكذلك فى أنسب قصات الشعر واللحية (ا1). 


)١(‏ ملخصات لوكيوس ( التو يبلة حجم الللخض الواحد منها من صفحة إلى ثلاذ صفحات ) محفوظة عند ستوبايوس الذى يحفظ أيضًا 
كثيرًا هن الشذرات. وفيما يتلق بالقائمة الكاملة لهذه الملخصات انظر: 1947:146-7 2ألاا وهو ما سوف ثلترّم بترتيبه 
وترفيم صفحاته فى هذا القصل. والطبعة الوحيدة الحديثة هى طبعة هيئسر: 1905 1856]. أما طبعة لوتز 1947 2آناءا 
فتحتوى على النص والترجمة ومقدمة كاملة. وأما طبعة جاجد 1979 لا30ل فتحتوى على مقدمة وترجمة وتعليق بالفرنسية 
(؟) الشتراتئ ات الت هيا يكير س ومؤلفون آخرون أكثر تناقضا وحدة من المحادثات. يرى لوتز 1947:25-6 #انادا أن 
لوكيوس أختار أن يقدم موسونيوس بالصورة الايجابية وستقيمة الثى قدم بها كسيتوفون سقراط 
:8-8 ااا ,/ا١١٠ا!‏ وع5نامء015 588 (3) 
موسوتيوس يريط بين الزواج والعلاقة الشخصية فى الصداقة بين الذكر والذكر فى العصر القد 
9 -3 !اال لاع 51اة .وعم ع5 
وحول الاستجابة المعاصرة انظر 1988:151-2,168-70 أأنا ةنمآ 
(4) كانت الدعوة إلى الفلاحة وتفضيلها على الحرف والصنعات الأخرى بوصفها الأكثر توافقا مع الفلسفة (والفضيلة) أمرًا 
مشتركا بين الفلاسفة القدامي. ولكز موسونيوس يوصى على غير المعتاد بالغمل البدئئ فى الفلاحة الفعلية وليس مجرد 
المتابعة عن بعد انظر /لا5©8|0 33 6 3150 300 ,1973:10-13 ألاناء8 
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على الرغم من أن هذه النصائح لافته للنظر وتبدو أصيلة خاصة نصائحه حول 
العلاقات الجنسية؛ فإنها مستمدة من الفكر الأخلاقى الرواقي. وينصح موسونيوس 
الناس كيف يحيون على الطريقة التى أسماها الرواقيون بالتعايش (01616515). خاصة 
فى بعدها الاجتماعي. إن الأفكار الرواقية المحورية التى يملكها جميع البشر وهى ' بذور 
الفضيلة" أو نقطة الانطلاقة نحوها. وإن العلاقة بين الآباء والأبناء وهى علاقة أساسية 
فى تطوير المشاركة الإنسانية الطبيعية, تحتل مكانة كبيرة فى نصائح موسونيوس.'" كان 
رواقيون آخرون يتناولون أحيانا هذه الأفكار التى يطرحها موسونيوسء رغم أنها لم 
تُعلن بصراحة شديدة. '' ولكن لكى نحدد على وجه الدقة مدخل موسونيوس نحتاج إلى 
ربطه بأنواع الفكر السياسى التى أجملناها سابقا. ومع أن موسونيوس يبدو مصلحًا أو 
منظوٌ| فى الناهوة إلى .عمل اققساء بالفلساهة:فإتذا يجب أن تلظ أن "القلسفة” «التسي 
له تعنى "الأخلاق العملية" التى تركز على تطوير الفضيلة؛ وأن السياق الذى جاء فيه 
ذكر ممارسة المرأة للفضائل هو السياق التقليدى لعمل المرأة المنزلى وتربيتها للأيناء. 
يقول موستوتيونن فى المهادكة الثالثة 0: "ولا أتؤقع أن مهمل افرأة التى تدرس القلسفة 
وأجباتها المعتادة(يِما فيها جلوسها فى المنزل واشتغالها بالغزل) لمجرد أن تتكلم أكثر 
من الرجال. لكننى أرى أن مناقشاتها يجب أن تكون من أجل التطبيق العملي . بمعنى 
آخر فإن ما نجده هنا هو استخدام للأفكار الرواقية كمعايير منتظمة للحياة داخل صور 
وممارسات اجتماعية تقليدية (©36010 599.م .66). ولكن هناك تناقضًا صريحًا مع نظرية 
أفلاطون الواردة فى محاورة ' الجمهورية'" حيث نجد على سبيل المثال أن نفس القول (بأن 


190 ااعلصبا8 مؤلخق :62-8.!||١.مأعاءءأ©‏ ,(اا.صمويال/اأء) 5106.1١.65.8-9‏ .و.ع 566 (1) 
.5ل . .نا .6.9 566 (2) 

( حيث يذكر كتابًا لكليانتيس يقول فيه إن الفضيلة واحدة عند الرجل وعند المرأة ) 

5.١٠١ 503.18--7.‏ :1/131.16.1 252001000 
(هيروكليس 1©1500185! وأنتيباتير 8001103167 عن الزواج كإطار لحياة مشتركة كاملة) الفكرة القالة بأن الحكيم يجب 
أن يتزوج وينجب أطفالاً هى قاعدة رواقية قى الأساسء وحول هذه الفكرة انظر: 1001161 ©56 .1.121 ا/ا.ا.0 .6.9 
7 64-5 ,1963:56-8 عانق عطامق الا 6. 

.اننا .1305 :507.42.16-19ئناا/! (3) 
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١ 


الزجل واهراة يشتركان اسحاننا فى نفس القدرات الطبيعية بما فيها الاشتغال بالفلسفة) 


اد دى إلى مر إجعة فايس للعلاقات بن ن الجنسين والعلاقات السياسية؛٠١'!‏ 


1 


وتنعلبق نفس النقطة على المحادثة الثأامنة !الا حيث إن الملوك يجب أن يشتغلوا 
بالفلسفة . بينما فى ' جمهورية" أفلاطون يتركز الطرح على أنه فى المدينة الفاضلة يتعين 
أن يكون الفلاسفة ملوكا ( أو ملكات) وإن الحياة السياسية يجب أن يعاد تشكيلها لتحقيق 
ذلك.' أما عند موسونيوس فالأمر على النقيض من ذلك وهو أن الملوؤك - بمغتى الملوك 
فى ذلك العالم كما هو- يجب أن يشتغلو! بالفلسفة ويمارسونها . وهى نقطة تتضح أكثر 
من خلال أن "الفلسفة" تهتم بصفة أساسية بالأخلاق العملية التى تهدف إلى تطوير 
الفضائل التى يعبر عنها من خلال المهام التقليدية لتقام الملكى. فى هذه الناحية تشبه 
مسحاتةة امو سوكنوس ماتسعى يسورة "الختدان انكر ”" فئ العضر الهاليتستى الذئ رة 
المؤسسة الملكية بوصفها حكما شرعيًا وملزمًا وتؤكد عن طريق النصائح على استخدام 
هذا الدور كوسيلة تؤدى إلى ممارسة الفضائل (مثل فضيلتى العدالة والاعتدال). ومع 
ذلك فان المحادثة الثامنة تشتمل غلى للقولة الي وليه باق لمتكي وسقه هو الذى يُعتبر الملك 
الحقنقى. ]اث يكون كذلك جتن إذا كان فق "ملكا" قن اسيك أو على نقسه. ومع ذلك 
فلم كان "البكيم"” يصون هدا يوسيقه حاضيالا على الفشائل عن ظريق الفلسقة ,اقان القبلة 
بين المثال الرواقى والواقعء السياسى التقليدى لاتزال مفهومة ضمنيا.!" 


!/10- )ما ورد بمحاوزة "الجمهورية" لأفلاطون. 86:1/4516-4618 .|5 566 يتناقض مه ما ورد عند موسوئيوس‎ ١١ 
(المحادثة الرابعة) حيث تجد أن النساء لا يسمه لهن بالفزل أو ممارسة الألعاب الرياضية فى الجمنازيوم‎ 500:46 13-5 
تطرح محاورة "الجمهورية” اختياريز (/ا.01:5366) هما أن القلاسفة يصبحون حكامًا وأن الحكام ( الفعليين ! يصبحون‎ )]( 
01. غلاسفة 473611-03 لكنها تركز على الاختيار الأول 588 7ل16ثاللا 0 (32661-4) .االا.مع.اط مواج‎ 
13.له ما ,لام أمط!ع5‎ 201 
)3( 586 عأعة مع الزع6 يعطاانا!‎ 1963: 124-9. 250 33-40 
موسوئيوس شأده شان سيئيكا إبكتيتوس يوعز بصحة التفسيم الفلسقى الثلاثى عند الرواقيين ولكنه يركز على النتيجة‎ | 
الآخلاقية العملية إجعالا ). وحول الخطب الماكية انظر‎ 
وأنا قه صق .ع/3601 | ترملاعع5 26 .لاك مأ 55106 باع5 أل 5م )»6 طثاا ,.لحهةا© مم5‎ 526- 
الاماعط 2 ها‎ . 
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'- ديون 

هو ديون كوكيانوس 066©130005© 010 من بروسا 500058 (وقد غرف فيما بعد 
بلقب خريسستوم أى "فم الذهب"), وهو فى الواقع أكثر الشخصيات الأربعة التى 
نناقشها فى هذا الفضل مراوغة على المستويين الفكرى والشخصى. فبخلاف الفترة التى 
قضاها فى المنفى؛ كان ثريًا كما كان شخصية مهمة على الصعيد السياسى فى مدينته فى 
(إقليم) بيثنيا وكان كذلك فى روما إلى حد ما. درس فى الستينيات الفلسفة الرواقية مع 
موسونيوس, وبعد ذلك (وربما متزامنا مع طرد فسبسيانوس للفلاسفة فى عام ١/ام)‏ تنكر 
للفلسفة وكتب نقدًا فى موسونيوس. ولقد نفاه الإمبراطور دوميتيانوس (47م) من روما 
وبيثنيا. وهو يصور منفاه كنقطة تحول حاسمة فى حياته إلى '"اعتناق" الفلسفة . وقضى 
هذه الفترة متجولاً فى مشرق الإمبراطورية الرومانية يؤدى دور المعلم الكلبى - الرواقى” 
وبعد وفاة دوميتيانوس (137م) اكتسب ديون مكانة فى روما بوصفه المستشار الفكرى 
لنيرفا 1/6778 وتراجان: وعاود دوره الاقتصادى والسياسى فى بروسا 2/058 إلى أن مات 


نقد انق تشاطة الفكرى سؤاء قبل المتقى أو يغدة أوضاف السوهستطقاش أو "المتكلم 
العام" وكذلك الفيلسوف.0 إن خطبه الثمانين الباقية لنا تقع فى خمسة أجزاء من طبعة 
لاق طأنا اوء13551© 066!.) ويركز الفصل الحالى على خطب معينة تمثل مدخله إلى الفكر 
السياسى. ويكشف ذلك عن اتجاهين متداخلين يمكن مقارنتهما باتجاهات الفكر الرواقى 


)١(‏ حول منفاه نقطة تحول إلى اعتناق الفلسفة انظر: , ||| 010 : أما مولز 1978 10185/! فيرى أن الهدف من تقديم نفسه 
على هذا النحو كأن يهدف إلى تبرير هجومه السابق على الفلاسفة بما فيهم أستاذه موسونيوس انظر؛ 0085ل 2150 566 
4-6 :1992 ااع5ذ5نا6,8 اه :1978 

(؟)حول هذه الأوصاف انظر : . 2 ,613 : 1978 0785ل ,1 619 : 1969 16 801/6500 . وهناك دراسات كيرى عن حياته 
وأعماله عند: ,1898 81019 00/ا رو 1978 0651081] 

5 , /[31 60776111 300 توأأعن 1100م طلابنا ,الالااكا لمق ,االا , اا/ا أه مملتفالع ابأماعط هق .هع (3) 

2 اعؤؤنظم 
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التى سبق عرضها (فى القسم الأول من هذا الفصل).حيث يجمع ديون نفسه وبطريقة 
انتقائية بين المبادئ الرواقية والكلبية والأفلاطونية. فهو من ناحية يؤمن أحيانا بصحة 
الأدوار والهياكل الاجتماعية والسياسية التقليدية (مثل الحكم الملكى) ويدعو إلى اتباع 
الفضيلة من خلال هذه الأدوار. ومن ناحية أخرى يناقش أحيانا صحة التفكير التقليدى 
حول المؤسسات الاجتماعية أو المفاهيم الاجتماعية (مثل العبودية) ٠‏ أو يحث على أن 
الحياة الاجتماعية والسياسية يجب أن تحدث بالرجوع إلى مبادئ تنظيمية عامة. فى 
حالة ديون كما هو الحال مع مفكرين آخرين ينتمون إلى تلك الفترة ينشأ صراع فعال بين 
هذين الاتجاهين على أساس أن المسألة الاجتماعية لانُستخدم كقاعدة للدعوة إلى التغير فى 
المؤسسات (التغيير المؤسسى). 

من " الخطب الملكية" الأربعة الموجهة إلى تراجان وربما كان ذلك فى السنوات الأولى 
من العقد الأول للقرن الثانى الميلادى نجد الخطب الثلاثة الأولى تكشف عن الاتجاه الأول 
بينما تكشف الخظبة الرابعة عن الاتجاه الثانى: وتتخذ الخطب الثلاثة الأولى شكل الخطب 
التى يلقيها الفلاسفة. أى التى تعرض فضائل الملك الصالح وترى أن الملك المخاطب يتمتع 
بهذه الفضائل كمحاولة لتحديد أهداف الحكم الملكى . ويتجنب ديون النفاق المباشر بالإشارة 
إلى أن لديه سلطة تحديد المعايير التى يتعين أن يسترشد بها الحكم الملكى. وهو يستخدم 
الأفكار الرواقية المتعلقة بالقانون الطبيعى (العقلى) ليدلل على أن الملوك الناجحين هم 
الذين يخضعون بأنفسهم لهذا القانون ومن ثم يخلقون مجتمعًا عاقلا (1.42-6). وهو أيضًا 
ينشر نماذج عن الفضيلة الرواقية أو شبه الرواقية ويدافع عنها (رغم أنها أيضا ملكية), 
مثل هيراكليس والثور والشمس .') وهناك مبدأ آخر متكرر وهو التناقض بين الملك الفاضل 
والطاغية غير الفاضل. ‏ ولو لم يأخذ تراجان بنصيحة ديون ولو لم يتبن هذه الأفكار 


)1( 56 .و.»‎ ٠١ 59-63 , !!.66-78, ١!!.73-85. 

وحول هيراكليس والثور كنماذجٍ رواقية على الفضيلة انظر 66 .!!|.10! .016) .9.© . وهناك مبدأ آخر وهو الفكرة 

الأفلاطونية فى أن البشر يجب أن يخضعوا لحكم شىء إلبى ما كما يخضه القطيه من الماشية لراعى من البشر : قارن : .|| 
7136143 لقا أط .وبع ٌااالا 72. 

)2( 586 .و.ع‎ ١.69-83,١١!.36-50.١١١.43-9 


يتحدت عن التميين بين أنواء الدساتير الصالحة والدساتير الفاسدة ( أى الحكم على يد فرد واحد أو قلة أو كثرة) 


فى" جمهورية" أفلاطون:. 21.211.3026-3030آ. وكتاب "السياسة” لأرسطو 39-611 8]15].201.|1/.2,12898. 
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ويتجنب الطغيان لما استمر حكمه أو حياته ولكان مصيره القتل تمامًا مثلما حدث فى اغتيال 
الطاغية الجديد دوميتيانوس فى 531 م.!) 


أما الخطبة الملكية الرابعة فعلى الرغم من أنها تنتمى إلى نفس الفترة. فإنها 
تعرض بطريقة استفهامية الاتجاه السابق الذى ذكرناه. وهذه الخطبة عبارة عن حوار 
بين ديوجنيس الكلبى (الذى يمثل ديون) والإسكندر الأكبر (الذى يمثل تراجان). يعكس 
ديوجنيس وجهة النظر الكلبية - الرواقية (ذات الخلفية الأفلاطونية) فى أن النظام الملكى 
يعتمد على الحصول على مواصفات ملكية خاصة وفوق هذا يجب أن يعتمد على السيطرة 
على النفس وعلى الفضائل الأخرى النافعة (7.)19/.44-75 ونفس الاتجاه يظهر فى الخطبتين 
المخصصتين للعبودية. إحدى هاتين الخطبتين (/1اا) (وهى على شكل حوار بين ديوجنيس 
وأحد المتحاورين) تذهب على الطريقة الأفلاطونية - الكلبية- الرواقية إلى أن "الحرية" 
الحقيقية هى التى تتحقق بفعل الفضيلة أو الحكمة وإنه بناء على هذا المعيار فحتى الملوك 
العظماء ليسوا « أحرارًا» بالضرورة فى أن يفعلون ما يشاؤون." وأما الخطبة الأخرى 
(1) فهى أيضا عبارة عن حوار بين شخص يسان المعايير اليونانية التقليدية عن الحرية 
والعبودية وشخص آخر يتشكك فى صحة هذه المعايير. التى يثبت فيها المتحدث الثانى 
(شبه الكلبي) الصفة البديهية للمعايير التقليدية.*) 


مأة/ا5 2150 :358-9 ,332-7,346-7 م85 :1990 5عاو/ا! عار مم5 ١.44-6.84‏ .وع 528 (1) 
19-21.م5ع,! :1989 31055 ,0:3416005 مأطكومأكا 00 300 :1996:192-6 
:850.272-8 :19836 1/0185 (2) 
يجد مولز أيضا شواهد على انثقاد تراجان على سياساته العدوائية والتوسعية 
0 :579-8.م65 .5713-5796)!١|.م©8‏ ,013.4673-4716© 5١‏ .وغ 3150 :1117-24 586 (3) 
للاواع5 611.م ع5 ,ا لاا.ذ5ةأ0 أوامع 
(4) النثيجة التو ثستدل عليها من الفقرة. 7)1/29-32. ربما ثشبه النتيجة الموجودة فى الفقرة 17-18./ا1)# هى أن الحرية 


الحقيقية هى فقط التى تضمنها الفضيلة 
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بينما تتحدى الخطب الثلاث التى ناقشناها فيما سبق التفكير التقليدى حول الأدوار 
الاجتماعية. فإنها تتوقف عن مناقشة التغير الذى يطرأ على نطاق واسع فى المؤسسات. 
وهناك خطبة أخرى من خطب ديون (0837طناع 1,48الا) أثارت الكثير من العلماء فى العصر 
الحديث؛ لأنها تضم وصايا حول الصور الاجتماعية ولكنها تشكل وصية عملية موجهة إلى 
الأفراد وليست خطة مراجعة اجتماعية.7) ومن خلال تصوير خيالى لمجتمع صيد صغير 
نجد أن النصف الأول من الخطبة يعرض الطريقة التى لا يحول فيها المجتمع الريفى دون 
تطوير الفضيلة (103). وفى وصيته بالعمل الفعلى فى الفلاحة يسترجع ديون تعاليم معلمه 
السابق موسونيوس.'" ويبدع ديون فى قوله إنه بالنسبة للفقير والغنى على السواء يمكن 
أن يوجد أيضًا العمل الذى يتوافق مع الفضيلة فى المدن. ومع أنه يحدد نطاقا واسعًا من 
الأعمال التى تستند على أسس أخلاقية ولا يأتى بأمثلة إيجابية على ذلك فإنه يرى أن العمل 
كحرفى لا يحول من حيث المبدأ دون تطوير الفضيلة." وهو يذهب أيضا - على أساس 
المبادئ الرواقية الأخلاقية - إلى أن الدعارة خطأ لأنها تنطوى على سوء معاملة هؤلاء 
الذين يمارسونها وإنه ليس على أسس رواقية مشتركة أن ينطوى سوء معاملة الآخرين 
على الجزء الفعال فى ارتكاب الخطأ.”) 

كما أن الخطبة ' البورسيثينية" (/001) تتحدى أيضًا التفكير التقليدى رغم أنها 
تفعل ذلك بطريقة غير مباشرة. وموضوع هذه الخطبة هو زيارة خيالية قام بها ديون إلى 
أولبيا 01618 (المعروفة سابقا باسم بوريسثنيس 801[81580©88) وهى مدينة تقع على حدود 
الحضارة اليونانية الرومانية وقد تعرضت للتهديد من الإسكثيين 51/151805 وجرى 


)087| 8161( أى إنها تنتمى إلى نمط أدبى يتعلق بالأخلاق العملية وعلى وجه الخصوص التضائه المتعلقة بأنواء الحياة‎ )١( 
انظر: 3601/8 0.601 568. وحول الرؤية الرواقية لهذه النصيحة انظر: 1973:19-34 71نا8/1‎ 
)2( 568: أع.الا. رووناكا‎ 7.16 3601. 
)3( 5668: .و .ع :0001135 .124-6 ,114-16 ,1.104-8الا‎ 6١ 4.الا .امم أوزيفع590ع8|. .م5‎ 
25-8, 
ربما تشبه أفكاره قى ذلك أفكار الرواقيين الأوائل: 1973:13-19,25-6 8110171 ©56. (ولكن لاحظ تحقير زينون من‎ 
عمال البناء والحرفيين الآخرين (51010.560.10345.نااط)‎ 
)4( أللم8 00مة 1.138الا مهع5‎ 1973: 18-9. 
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تدميرها فى الحرب ( 4-6,15). وعلى الرغم من القبضة الرقيقة على الوجود السياسى 
والثقافة الهللينية. فإن مواطنى هذه المدينة كانوا متحمسين إلى الاستماع إلى ديون وهو 
يتحدث عن أفضل المدن (13-20,24-6). ويحدد ديون نوعين من المدن الفاضلة: المدينة 
الأولى تذكرنا بجمهورية أفلاطون التى يكون فيها الحكام هم الحكماء فقط.' وأما المدينة 
الثانية فتوجد فى الفكرة الرواقية التى تقول إن كل الكائنات العاقلة (الآلهة والبشر) 
تشترك فى عضوية المدينة الكونية. وهو يقدم فى صورة ملكية التصور التالي: ‏ يجب أن 
يحكم الملك المدينة وفقا للقانون فى صداقة وتناغم كاملين' (31). ويبدو أن الصبغة الملكية 
مشتقة من انصهار المثال الأقلاطونى للملك الحكيم مع الفكرة الرواقية للعالم بوصفه عقلا 
إلهيًا واحدًا متطابقًا مع زيوس بوصقة "ملك الآلهة والبشر" (35:6). وهناك فكرة مشابهة 
تنقلها الأسطورة التالية (المنسوبة إلى "الماجيين" 11891 ولكنها أفلاطونية ورواقية من 
حيث المضمون). والنقطة الجوهرية فيها هى أن الكون يؤدى وظيفته على أحسن وجه 
عندما تسود عقلانية زيوس الإلهية.”! والرسالة العامة التى تريد الخطبة أن ترسلها 
هى أنه بصرف النظر عن المكان (حتى ولو كان يقع على هامش الحضارة) فإن المعيار 
السياسى المهم معيار كونى أو عالمى أكثر منه مجرد محدد ثقافي. وعلى الرغم من الصبغة 
الملكية التى يضيفها إلى المعيار الرواقى: فإن الخطبة لا يبدو أنها تؤيد الفكرة التى تقول 
إن الإمبراطورية الرومانية تمثل التجسيد الأرضى الدنيوى للمدينة الكونية أو العالمية. 
وتشتمل الخطبة على فكرة المواطنة العالمية رغم أنها لا تحمل أى محاولة للبحث عن دلالات 
فاعلة على مراجعة الهياكل السياسية وتعديلها أو على الحياة السياسية المعاصرة. 


:21.ا/اغااكا 568 (1) 

وهى أدنى من المدينة التى يكون كل أعضائها عقلاء(62-3: 1991 506170116|10 .22-3,61) 
992:21-2 1 ااعوون8 ,84-92 :1991 ,5650160 مهو .55,58 ,1.52-3/ا)ا)ا)ا.م85 5866 (2) 
() فهر يرفض روما ضمنيًا كنموذج ثقافى فى الفقرة 2)060)1/1.17, ورغم الصبغة الهللينية القوية التى تسيطر على الخطبة 
(8.9.18,24-6) فإن عموم العايير السياسية والإشارة إلى الماجيين (42) تفترض القول بأنماط عالمية. 1/0185 ©58 
3 الهووذنا8 , 190-1 .م65 19950:184-92. وينسب راسل أهمية كبرى إلى القيم اليونانية والرومانية 
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4- إبكتيتوس 


لا نعرف سوى القليل عن حياة إبكتيتوس (55-25؟1١م).‏ فقد ولد عبدًا فى مدينة 
هيرابوليس 0115م4168] فى فريجياء وجاء إلى روما بوصفه عبدًا لإيبافروديتوس 
1001115 الذى أعتقه تيووق فاعتق مدووة إيعستوس. لقد درس الرواقية وتعلم على 
يد موسونيوس وأصبح معلمًا رواقيًا فى روما. وعندما قام الإمبراطور دوميتيانوس بطرد 
جميع الفلاسفة فى عام 44م أسس إ بكتيتوس مدرسته فى نيكوبوليس فى بلاد اليونان على 
الطريق الرئيسى الذى يربط بين روما وأثينا. وقد زاره كثير من الإغريق والرومان من 
المرموقين ومنهم الإمبراطور هادريانوس. إن كتبه الأربعة بعنوان «المحادثات» 568 :ناه ه015 
ى احص " 65656110100 ( وهو كتاب يلخص فيه تعاليمه) جاءت على شكل محاورات 
حول الأخلاق العملية مزودة ومجهزة بتعاليم صورية على الطريقة الرواقية. ولقد كتبها 
المؤرخ أريانوسء وأما أسلوبها الصريح ( وهو الأسلوب اليونانى اليومى الذى يحمل نغمة 
التشجيع والحث على الفعل ) فإنما يدل على أن أريانوس قد نجح فى أن يجسد فيها صوت 
إيكتيتوس." 

وكما أشرنا من قبل فإن "محادثات" إبكتيتوس جاءت أكثر تحديًا وطرحًا للقضايا 
من محادثات موسونيوس . وهى "علاجية" حيث إنها تهدف إلى استئصال المعتقدات 
الأخلاقية الخاطئة ومن ثم إلى مداواة شخص المتحاور. ويمكن أن يكون المدخل إلى 
وظيفتها وصفة الفكر السياسى فيها عن طريق البحث فى برنامج ثلاثى الأجزاء حول 
الأخلاق العملية التى تسود تعاليم إبكتيتوس وتميزها. المرحلة الأولى هى مرحلة البحث فى 


6١| 5:‏ 566 
حيث يتضمن ترجمة كاملة لأعمال إبكتيتوس فضلا عن المقدمة والملاحظات. وحول أريانوس وإبكتيتوس انظر 
52 رو ومن الدراسات الأساسية التى أجريت على فكر إبكيتوس. 800616],1890,1894 
وكلاهما أعيد طبعه فى عام 1968 وحول مناهجه التعليمية انظر: 1959 11[07305!. وحول أسلوب" اللحادثات" انظر 
60091982.990-3 ا 
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وكواددااهه ايض لصي نهدا تخب روف مع الال فيد اتسبييت عتي وين 
أنك تنشد فقظ الخير الأخلاقى وتتجنب:الشر الأخلاقى . وأما المزحلة الثانية فهى مرحاة 
النظر بإمعان فى الأسلوب الذى تتبعه أسرتك والعلاقات الاجتماعية والهدف من ذلك هو 
أن تتأكد من أنك لاتسلك فقط سلوكًا ملائمًا لهذه العلاقات ٠‏ بل تتأكد أيضًا من أنك تسلك 
هذا السلوك بطريقة تعكس التأكيد على الأولوية المطلقة للفضيلة أو الخير الأخلاقى الذى 
رأيناه فى المرحلة الأولى. وأما المرحلة الثالثة فهى مرحلة فحص العلاقات المنطقية بين 
المعتقدات الأخلاقية المطبقة فى المرحلتين السابقتين من أجل التأكد من اتساقها مع بعضها 
واعتماقها مع فهمك المتطور لحقيقتها . لم يضع إبكتيتوس هذا البرنامج ثلاثى المراحل فى 
مجال الأخلاق العملية ليكون بديلاً للتقسيم الرواقى الثلاثى للفلسفة (إلى منطق وأخلاق 
وطبيعة). بل من أجل استكمال هذا التقسيم والإعداد له. ) 

إن المرحلة الثانية من مراحل هذا البرنامج هى التى تعتمد على العلاقات الاجتماعية 
والسياسية. ولكن يجب تناول هذه المرحلة فى سياق البرنامج كله. وكذلك فإن البرنامج 
ككل يشبه نصائح موسونيوس حول العلاقات الاجتماعية. حيث يكون أفضل إذا كان 
موصولاً بالتفكير الرواقى حول التطور الأخلاقى فى الإنسان؛ والذى يسميه إبكتيتوس 
ورواقيون آخرون بالتعايش (011615515). ويتألف هذا التعايش من جانبين متداخلين. 
جانب شخصى وآخر اجتماعى. وإن الصفة الأساسية فى التعايش الشخصى هى الحركة 
من الرغبة فى الخيرات الطبيعية "المفضلة" والحصول عليها مثل الصحة والثروة وما 
إلى ذلك إلى رؤية ‏ 7 ن هذه الخيرات هى من الأمور المحايدة أو الأمور السواء التى ل هى 
خير ولا هى شر إذا قُورنت بالفضيلة التى هى الخير الحقيقى الوحيد الذى يعود بالنفع 
على النفس. وأما الصفة الأساسية فى التعايش الاجتماعى فهى أنها تحقق النفع للغير 
فضلاً عما تحققه لنا أنفسنا. وكل جانب من هذين الجانبين للتعايش يتضمن أيضًا فكرة 
الانتقال من الفهم التقليدى إلى الحكمة الكاملة التامة والمتجانسة فى الحكيم. فى الجانب 
الشخصى يكمن ذلك فى إحراز تقدم من الفكرة التقليدية لما تنطوى عليه 'الفضيلة" إلى 


52 طومع , 12,12-15 ١1لا‏ ؛ 11.17.1418 ,11 .4 ١ا‏ وذاق 586 : 1-5 .2 ١١٠١‏ .20155 أعزمع 7 
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فهم الحكيم وإدراكه. وفى الجانب الاجتماعى يكون الانتقال من الإحسان الذى يقوم فقط 
على روابط تقليدية. خاصة حب الوالدين: إلى الإحسان الذى يشمل أيضا البشر كما هم 
أى بوصفهم حيوانات عاقلة رفيقة لنا.'" 

يتناسب برنامج إبكتيتوس ثلاثى المراحل حول الأخلاق العملية مع هذا البناء من 
الأفكار. ويمكن أن يساعد تطبيقه لهذا البرنامج فى "المحادثات" على شرح الصلة بين 
الجوانب الشخصية والجوانب الاجتماعية للتعايشء وبين الفهم التقليدى والفهم الحكيم 
لما ينطوى على هذا التعايش. تتعلق المرحلة الأولى بالصفة الأساسية للتعايش الشخصى 
(الذى يعترف بالأولوية المطلقة للفضيلة). وتتعلق المرحلة الثانية -التى تركز على الأدوار 
والعلاقات - بالصفة الأساسية للتعايش الاجتماعى. وإذ يركز إبكتيتوس على العلاقة 
الجوفرية بين هاتين المرحلتين فإنه يقدم لقطات عن الطريقة التى تتألف بها العلاقات 
الشخصية والاجتماعية. مثل الرابطة التى تربط الطفل بوالديه. والتى يريد أن يبرهن 
بها على أن الإنسان يتعين عليه أن يفهم أن الفضيلة هى الخيار الأوحد. كما أنه يركز 
على أن مثل هذه العلاقات تلعب دورًا أخلاقيًا باررًا إذا كانت فقط مزودة بفهم متطور 
لأولوية الفضيلة (وما تعنيه الفضيلة). أما المرحلة الثالثة فإنها تتميز بالصلة بين برنامج 
إبكتيتوس فى الأخلاق العملية والتقسيم الرواقى الثلاثى للفلسفة والذى يبدأ بالمنطق. 
يركز إبكتيتوس على أن الهدف من هذا التقسيم ليس فقط الحكمة النظرية. بل أيضا الحياة 
(الشخصية والاجتماعية) المزودة بهذه الحكمة . ويركز أيضا على أن الطريقة التى نتبعها 
فى علاقاتنا الاجتماعية تعكس اتخاذنا فهم الحكيم وأسلوب حياته كغاية لنا. بحيث تكون 
الحياة التى لم تبلغ الحكمة بعد تجربة لهذه الغاية . 


0106. 0. |||. 16-17 , 20-2 حول التعايشر الشخصى انظر:‎ )١( 
وحول التغايش الاجتفناعى 62-8 .!!| . وهو ما ناقشه» سكوفيك فى الفصل الثانى والعشرين (القسم الرابء ) أعلاد. وانظر‎ 
أيضًا- 159-76 2/50 262-76 : 1993 035ممْ ركذت 1995 1أوأ]لالا ر 1996 0110/000| حول ابكتيتوس‎ 
, والتعايش . وحول النماذج اليونانية المتعلقة بالدافعية نحو تحقيق النفع للفير والتركيز على الحياة المشتركة وتبادل المنافع‎ 
(|| 1998: 850.566©1101( وهو ما يتناقض مع التصورات الحديثة فى الإيثار انظر /ا‎ 
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ويمكن أن يتضح هذا البرنامج التعليمى من خلال معالجة إبكتيتوس للمحتوى 
الأخلاقى للأدوار الاجتماعية والصراع الاجتماعى أو السياسى. فى كتاب المحادثات (1.11) 
(11.22) ويؤكد أنه رغم أن العاطفة الأسرية والصداقة هى ميول طبيعية؛ فإن ذلك لايعنى 
أن كل البشر قادرون بالتساوى على التعبير عنها بطريقة صحيحة. فإذا عرف الناس فقط 
أن "المفضلات" هى أمور أخلاقية تتعلق بالأشياء المحايدة مثل العلاقات التى تتطابق مع 
التطور الأخلاقى الإنسانى الصحيح (وتضم المفضلات الصحة والحياة والخيرات المادية”) 
ويركز إبكتيتوس (1/1.3.5-9) على أن العلاقات الأسرية التقليدية والسعى نحو الخير (أو 
الفضيلة) تتوافق فيما بينها فقط إذا كان سعى الشركاء (وكذا الموقف من "المفضلات" 
ى"المنبوذات" ) يذهب باتجاه التعايش: 

"دلق اد القن وال ]ا قاط أي نوع من أنواع هذا التعايش (5أ5هأهاأه). 
فأبى لا يمثل شينًا بالنسبة لى إلا الخير -هل أنت فظ غليظ القلب؟- هذه هى طبيعتى: وهذه 
هى العملة التى منحنى إياها الإله. لذلك فإذا كان الخير أمرًا مختلفا عن النيل والعدل؛ فليذهب 
الأن والأخ والدولة وكل شىء آخر من هذا الل (1995 !1ه مأ 0ق .ممق 1|1.3.5-6,1.وواط) . 

وفى المحادثة الثالثة (1.10!!) يعمم إبكتيتوس هذا المبدأ ويكشف عن الصلة بين أداء 
أدوار اجتماعية بطريقة صحيحة ولائقة وإحراز تقدم نحو فهم الحكيم أو شبه الحكيم. 
كما أن أداء الواجب الأخلاقى(8058160718!) يتضمن أداء الفعل بما يتناسب مع الأدوار 


"الإنسان " ( وهو الحيوان العاقل القادر على ممارسة الفضائلء والذى يعتبر نفسه جزءًا 
من الكون الذى تشمله العناية). ويدل ذلك ( كما جاء أيضا عند ماركوس أوريليوس ) على 


)١(‏ حول المقولات الأخلاقية انظر:1987,58.63 /إ©5601 3000 019 ا وانظر كذلك: 1971 1100 وتندرج هذه النقطة 
تطح قصيعة ا تكتيقوس يشئ :31 كيمس فى تن طفلق أواضديكة وطوق نه "عدا اسوف موث لنت أو لفوت :ان" :868 


3ع , ق24.84-8١١|١١155.1ا0.‏ 


504 


عاناط بصوعطنا أطوعثة ام 


أن التطلع نحو هذا الفهم '" الكونى ' يلعب دورًا مهما فى مساعدة الناس على الفعل الفاضل 
والإنسانى فى إطار علاقات تقليدية.'" 


وتنطوى معالجة إبكتيتوس للصراع السياسى على فكر من هذا النوع. فأحيانا 
يستخدم أعضاءً من المعارضة الرواقية كنماذج أخلاقية مثل ثراسيا بايتوس 17528868 
115 وهللفيديوس بريسكو س5]15605 1101035 وأجريبينوس 5لا أمم71و86. 
والمعارضة بالنسبة لإبكتيتوس مما هى بالنسبة لهذه الشخصيات ليست معارضة على 
الحكم الإمبراطورى فى حد ذاته.!' أويميز إبكتيتوس بين الأباطرة المقبولين والمرفوضين 
أخلاقيًا (10/.5.17-18): وهو يتأسى بسقراط فى رد فعله على المحاكمة غير العادلة التى 
تعرض لها فى ظل النظام الديموقراطى فى أثينا ويتبع نفس الأسلوب (6.9.11.5.18-23). 
هؤلام الاقتخاس اتماذج.وأمكة مذي لأثهم مسسلتعدون للتضحية بحيائهم ]ذا طلب هنهم 
التوقف عن أداء أدوارهم وواجباتهم الاجتماعية (كأعضاء فى مجلس السناتوس أو 
كفلاسفة) كوسيلة للتعبير عن الفضيلة. لذلك فهم يستدلون على أن معرفتهم بأن الحياة. 
رغم أنها من المفضلات: هى أمر من "الأمور المحايدة" التى لا هى خير ولا هى شر مقارنة 
مع الاحتفاظ بالفضيلة. إنهم يجسدون موقف الحكيم فى قبول المنبوذات الناتجة عن 
اختيارهم'” أبدون عواطف أو انفعالات غير معقولة. 


" رأى هيلفيديوس بريسكوس هذا أيضا وتصرف على أساسه. لأنه عندما أرسل إليه 
فسبسيانوس أمرًا بعدم حضور اجتماعات مجلس السناتوس رد عليه قائلاً " فى ساحلك 


-16.011.1.107© أه لزمعط؛ 0501136م-]ناه! 158 .1.2.1-11.61 10.10-12,3150.١1.م685‏ :588 (1) 
512-3 مم7 مولاعهة5 24 .له ما كماأكلاة 50ا3 1988:187-92)566 |61 مأ 5560نا25,0150 
.(/01ط3 
0155.1.1.18-30,1.2.12-2411.123,15.21-2 .6.0 :586 (2) 
وحول المغارضة الرواقية انظر ص 598 أعلاه. وعن علاقات إبكتيتوس مه أعضاء البلاط الإمبراطورى انظر 1965 136|أ/ا 
11111-6--055.1.1.19 :586 (3) 
وحور المقهوم الرواقى عن الانقعالات وتحرر الحكيم من هذه الانفعالات انظر 
:لاا 300 "ا 2553965.م65,65: 1987 /إع1ل56 300 1009 
وعن الانتحار انظر: 1986 6111115 . 
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أن تمنعنى من أن أكون عضرًا فى مجلس السناتوس,ء لكن ما دام أننى واحد فيجب أن 
أكضر*- ”حهمننا 1 اذا عضرت بالفول كدوج الضيت؟ -" لااسبالتى عن رانى وأنا التزه 
الصمت'- ' ولكن يجب أن أسأل' - و'أنا يجب أن أقول ما أراه صوابًا'- ولكن إذا فعلت 
ذلك فسوف أقتلك- وهل قلت لك من قبل إننى خالد؟ يجب عليك أن تؤدى دورك ويجب على 
أن أؤدى دورى: ودورك هو أن تقتلنى ودورى هو أن أموت دون خوفء دورك أن تطردنى 
من البلاد ودورى أن أرحل دون حزن أو جزع» (1995 |/أ6 مأ 0155.1.2.19-21,18388.13]0 ). 

تجسد هذه الشخصيات الحكيمة الحرية بالمعنى الرواقى الدقيق للكلمة. ويكمن 
ذلك فى " التحرر" من منع تناول " المفضلات " بوصفها خيرات: وكذا فى الاعتراف 
بأنه_ مهما بلغت الضغوط الخارجية- فإن الاستجابة للفضيلة تكون دائمًا السبيل المتاح 
أماهنا ..وتقيل ''الحوية" الوؤاقية أيكا " المسوذاك" الداكجة عهذه المنارسات السزة فى 
الاختيار كشىء حتمى ولا بد منه؛ وهى إذ تفعل ذلك فإنها تضع رغباتنا على نفس المسار مع 
العقلانية الإلهية فى الكون.” إن كنت تريدها فأنت حر . إن كنت تريدها فلن تجد من تلومه 
أو تتهمه. فكل شىء سيكون فى توافق مع عقلك وبالمثل سيكون متوافقا مع عقل الإله" 
(9158.1.17-28). وإذ يوصينا إبكتيتوس بأن نتخذ هذه الشخصيات كنماذج أوأمثلة فإنه 
يدر أَنْضا القساقل حول ما إذا كافك ردود أقعال أشنياة الحكفناء متاخ لكل قرد (:5182:12 
7 ؛ ومن خلال أى أنواع الحياة يمكن أن نتدرب على الحكمة . فمن ناحية يتكرر دور 
المعلم الكلبى المتجول الذى يمكن أن يستفيد منه البشر على وجه العموم ألا وهو التعايش 
الاجتماعى بطريقة عملية. ويذهب إبكتيتوس إلى أن أداء هذا الدور يتطلب من هذا المعلم أن 
يكون كوزموبوليتانيًا (مواطن العالم) بصورة تختلف عن الاعتراف بالسلطة السياسية 
التقليدية أو بالزواج (إلا فى مجتمع الحكماء الكلبيين).'' ومن ناحية أخرى يذهب إلى أنه 
يتخذ أمثلة على الحكماء مثل هلفيديوس وسقراط اللذين كانت ممارستهما للحرية مستمدة 


)١(‏ حول هذا النوع من '"الحرية" (01178113ا©81 ) انظر على وجه الخصوض: 1 /|! 0155: وكذلك 14-28 .17 .|. وانظر 
أيضًا + 40-3 ,1992 مماطهلا و 80021901997 : وعن المنظور الكونى للحكيم انظر + 49-55 : 1990 18 تالالا 
.1568 ,114-116 .1 ,لاا ,64-8 .24 ١١١ا‏ :67-85 ,55-7 ,47-50 .مدع ,22 ١١١١‏ .55أما .و.ق 58 (2) 
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من الطريقة المبدثية التى يلعبان بها دورًا اجتماعيًا حاسمًا. وإذ تفعل هذه الشخصيات 
ذلك فإنها إنما تجسد فكرة "المواطنة المزدوجة" التى يصورها فى موضع آخر بالمثال 
الرواقى. إنهم يضلون إلى غاية اتحاد المشاركة. كل فى مجتمعه والى الغاية القصوى 
من العصوية فى مجتمع البشر كسيوآنات عاقلة (سديئة الآلهة والبشر). توهكذا يجسد 
إبكتيتوس الصفتين اللتين تميزان الفكر الرواقى الذى أجملنا الحديث عنه سابقا عندما 
يعلن صراحة أن المشاركة الاجتماعية يمكن أن تكون أداةً لأفعال ومواقف الحكماء. » 


5- ماركوس أوريليوس 


يقدم كتاب "التأملات" لماركوس أوريليوس مقولة تثيرها مؤلفات سينيكا الفلسفية: 
وهى أن ما يبدو أعمق التأملات للسياسى الممارس لايحمل سوى القليل من الإشارة إلى 
سيّآته السياسية انخاصة: ؛)ويبدو أن ماركوس أوريليوس كتب هم "الثاملات” فى الاقثق 
عشر عامًا الأخيرة من حياته والتى كانت حافلة بالحملات العسكرية ضد القبائل الجرمانية 
التى كانت تهدد الحدود الشمالية للإمبراطورية الرومانية.' وتعكس "التأملات" ارتباط 
ماركوس بالفلسفة الرواقية والتى كانت تمثل جانبًا مهما فى حياته منذ شبابه . والتى ربما 
رافقته فترة طويلة من حياته (171-174١م)‏ كخليفة لأبيه بالتبنى أنطونينوس بيوس."" 


.159-50 ,موع ,159-69 .1 ,لاا .55أ0 ©5866 (1) 
وحول "المواطنة المزدوجة " و"مدينة الآدهة والبشر" انظر 
(علاو6ة 5 مملاعع5 26.اك ضآ ,61118 طلابنا ,4 0116 ع0 .مع5 أء) 5.26 ١١١‏ .0155 

(؟)حول العلاقة بين فلسفة سيتيكا والسياسة انظر + (1992) 1976 611119 وانظر كذلك أعلاه 619.26 10 011110 

(1) ماركوس أوريليوس كان !مبراطورًا فى الفترة من 187-17١‏ ميلادية وقد قام بدملات فى الشمال الإيطالي والمانيا فى عام 
ميلادية وبين عامى 17و13 ميلادية وبين /110917و*14ميلادية. وموضوعات الكتابين الثانى والثالث من التأملات تدل 
على أنه كتبهما أثناء هذه الحملات . وخول تاريخ تأليف "التأملات" انظر 18-19 :1974 71لا:8 

(5) بعد التدريب الخطابى على يد فرونتو 001710 اتجه نحو الفلسفة الرواقية على يد جونيوس روستيكوس -05ا8] 5لا (الال 

5 فى الفترة من 146 إلى 147م (الذى قدم كتبات إبكتيتوس إلى ماركوس). واستمد تعاليم الرواقية الأولى مز 
أبوللونيوس .(1/160.1.7-8) انظر 
62-3,92-3, 44-5 .موه , 1987:055.2-5 لإ©8|1 . وتُعد الرسائل المتبادلة بين ماركوس وفرونتو مصدرا مهمًا. 
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إن العمل الذى نسميه " التأملات" يبدو كما لو كان كتيبًا خاصًا موجرًا. وبصرف 
النظر عن الكتاب الأول( الذى يسجل إلى أى مدى كان ماركوس مدينًا فى تعاليمه الأخلاقية 
إلى أساتذته ووالديه وغيرهم) فإن هذا العمل الذى يقع فى اثنى عشر كتابًا يتألف من 
خمسمائة تأمل تقريبًا دون وجود مبدأ واضح فى الترتيب. وهى تعتبر أنماطا من الأخلاق 
العملية الؤجية إلى الذات ويجمع فيها بين اتجاهى موسونيوس وإبكتيتوس نحو العلاج 
والنصيحة.() 


لم يكن ماركوس معلمًا رواقيًا مثلما كان موسونيوس وإبكتيتوس. وهناك مساحة 
للحوار حول صحة الاعتقاد فى رواقيته. وبمقارنته مع إبكتيتوس نجد عنده تركيرًا عاليًا 
على الموت وعلى الفناء الإنسانى, ونجد عنده كذلك منظورًا كونيًا أكثر إيضاحًا.'؛ ولكن 
صلته الفكرية بإبكتيتوس يمكن أن تساعدنا على فهم هذه الملامح التى تميز فكر ماركوس 
وعلى تحديد هوية فكره السياسى. وكما أشرنا من قبل فإن إبكتيتوس يجسد مثال أشباه 
الحكماء وهو منظور '"كونى" يجعل فيه المرء حالة العقل عنده فى اتفاق مع عقلانية الكون 
ومن ثم يستطيع أن يبلغ صفاء الذهن وسلام العقل. ويبدو أن هذه الصفة التى تميز فكر 
إبكتيتوس كانت أيضًا موضع اهتمام الفكر الرواقى الأول.0 لذلك يمكن أن نقول إن كل ما 
فعله ماركوس هو أنه أضاف تأكيدات وتوضيحات على الأفكار الرواقية.0) 


)١(‏ ربما كان العمل بلا عنوان . كان العنوان الأول الشائع هو ' إلى نفسه" وقد عُثر عليه فى مخطوط مس القرن السادس عشر.1/15 
057 مع ترجمة (أعيد إصدارها فى 1989) وتعليق : 1944 /3]01072/50"] وم الدراسات العامة الحديثة 
8 ]1989-1200 11761100نا8 , 80011974 . وحول ذاتية الأخلاق العملية عند الرواقيين انظر؛ 

1989,16-21 10مأمعطاناظ 50ا2 : !١!.36.3-4‏ | 0.08ع6.0.5 
.1993:175-6 225-5580035 ,1989:155-67 861010 علطمناا 6 586 (2) 
وحول مسألة صحة الاعتقاد فى رواقية ماركرس انظر: 1989 1982,851/715 8/151 
/لإ5601 300 ومماء) 5ناع2 م1 مملا تك 5عطامةع61 .وبع 3150 588 .36016 611.م 588 (3) 
.(11015 50 نال/!) 1.26-7 ١.‏ (كنامم 11/51 0155|1.6.9-10)0.أعامع :1.88ا/ا..ا.1989:541(,0 
وعن وضع فلسفة الطبيعة فى خدمة الأخلاق عند الرواقيين انظر:-159: 1993 8/1185 /79. 

() يشمل التوضيح ما يشبه الفجاجة الكلبية حول وظائف الجسم والاستخدام الكليىي لصورة مسرح" الحياة 

(1160./1.13,106.29.. ): وانظر أيضًا: 610101989:143-7,172-7 انا 
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ومن بين هده التأكيدات التى ؤردت فى "الثأملات”" تشكيل حياة الفرد فى شنوء 
أفكار هبدثية عامة مثل "المواطنة العالمية" و" القانون الطبيغى (العقلى)" و" الأخوة فى 
الإنسانية".'" ولكن يجب تناول هذه الأفكار فى ضوء علاقتها بالنصائح التى يقدمها إلى 
ذاته مثلما نجدها فى العبارات التى يقول فيها: تصرف « بما يليق برومانى»(11.5) أو 
تسرف “كرجل يولة وكزوماقى وكماك' (15) وتتكير تقس بالا تيع "قيصرية" 
و "ألا يطويها الرداء الأرجوانى" (وهو الرداء الإمبراطورى)(1:30/ا).” وكذلك اعترافه 
بتأثره بسلفه (غير الرواقى) أنطونينوس بيوس (1.1) وأسرته (1.0). كل هذا يدل على 
اتحادعدة عوامل فى تكوين شخصية ماركوس وتربيته خاصة معلميه من الرواقيين وأبيه 
بالتبنى؛ فلقد تعلم من كل ذلك كيف يحيا حياة الإمبراطور بطريقة تتفق مع أفضل معايير 
الحكومة الدستورية الرومانية ومع المبدأ الرواقى الذى ينادى ' بالحياة وفقا للطبيعة' (أو 
"الفضيلة' ).' ويتلخص ذلك فى استخدام ماركوس للفكرة الرواقية الخاصة ' بالمواطنة 
المزدوجة" على النحو التالى: 


" النافع فى كل شىء هو العيش فى اتساق مع نظامه وطبيعته؛ وطبيعتى عقلانية 
وسياسية. وأنا كأنطونينوس مدينتى ومسقط رأسى هى روما وكإنسان هى الكون بأسره. 
والخير الأوحد بالنسبة لى هو ما ينفع هاتين المدينتين. ١"‏ 


)( 11-1-3136. 

واتظر أيضًا 51301001968 حيث يرى أن ماركوس فى الفقرة 11/4 يشير فقط إلى مديئة كونية للبشر وليست ' للآلهة 

والبشر" (كما نجدها عند آخَرين) ولكن ما دام أن الآلهة تُوضع أحيانًا فى هذه العلاقة 8.9.1!1.4.11,61.3150”4198) 
(5,»1!.26.!!!.و.5",6نا ]اما 83500 9000 فلا يهم التنوء أو التغير فى الصياغة 

(]) انظر؛ أيضًا فى تلميحاته عن أباطرة كانوا يتصرفون بطريقة استبدادية وطفيانية (6.0.1||!.16) (وانظر كذلك-/046ا8 

389:108-9 100). ولاحظ أيضًا - بين القوى التى شكلته- تضمينه أعضاءً من "المعارضة الرواقية" (التى كان 

هدفها دستورًا بقوانين عادلة تضمن المساواة 150165 وحكم فرد يحترم قبل كل شىء حريات المحكومين كافة)(1.14) وانظر 

أيضا 1989:64-6 121010أنا011975:21-4:8نا/ 8‏ 95-6: 1987 بزعاز8 
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حيث يفول أنه تعلم من أنطوتينوس الزهد فى الأبهة والفخامة الإمبراطورية ما دام كان قادرًا على أن يفعل الواجب 

كقاثك (806/70111105) من أجل الخير العام(015783)! 13).وانظر أيضًا :1.17.4 (' الحياة وفقًا للطبيعة " وحول هذا 

قية 05ا1 انظر 8.١‏ ©650.035539 63: 1987 /إ5601 300 ومه ا 
3.4 | .اا هداة .01 ١/1.44:‏ ا 


نب كفات» 


وحول المواطنة المزدوجة انظر أيضًا ©8501 0.611. 


009 


عاطط بموعطنا أطوعم ام 


وتدل مثل هذه الفقرات على نفس النوع من التفكير حول نتيجة تطوير مفهوم التعايش 
9 الشخصى والاجتماعى بوصفه مفهومًا أخلاقيًا كما وجدناه عند إبكتيتوس 
وترتبط هذه النظرية بصفة خاصة بفهم برنامج "التأملات" |.1860 ؛حيث يعدد ماركوس 
التزاماته الأخلاقية). وكانت نتيجة هذا التطوير (الذى كان ماركوس يحث نفسه عليه) 

هى التسليم بأسبقية الفضيلة ( التى يعبر عنها ماركوس خاصة فى ضوء أدائه لواجبه 
كإمبراطور) والقدرة على النظر إلى هذا التغبير عن الفضيلة فى التاق كرت كي 
ويمكن أن نفهم هذه النظرية أيضاً فى ضوء " المواطنة العالمية" أو" الأخوة الإنسانية ' أو 
مطابقة عقلانية الإله مع عقلانية الكون. وأحيانا يشدد ماركوس على أن ذلك لا يكون فقط 
تدريبًا على التأمل. بل إنه يساعد المرء أيضًا على أن يحيا بإنسانية أكبر حياة عقلانية فى 
إطار الالتزامات المحلية: 


_ فلتقل لنفسك فى الصباح *سأقابل اليوم عتمم متديلة أن جاعدًا أن جعادةًا أ 
شريرًا أو أنانيًا غير متعاون"... لكننى أرى أن طبيعة الشخص الذى يرتكب الخطأ هى 
طبيعة أخى ليس لأنه يشاركنى نفس الدم ونفس البذرة» بل لأنه يشاركنى نفس العقل 
ونفس عنصر الألوهية ... وأنا لا أستطيع أن أغضب من أخى أو أكرهه لقد حُلقنا من أجل 
أن نعمل معًا مثل اليدين والقدمين والعينين وصفى الأسنان الأعلى والأسفل." 


" إن الإله الذى داخلك هو المسئول عن المخلوق الذى هو الإنسان؛ وهو المسئول عن 
رجل الدولة وعن المواطن الرومانى والحاكم. وعن من يصمد ويرابط كأنه ينتظر إشارة 
لمغادرة معركة الحياة. ويستعد لهذا الخلاص من ليس بحاجة إلى الالتزام بقسم أو بشاهد 
من البشر."0 


هذه الطريقة فى فهم زأى ماركوس فى الدور السياسى الذى يؤديه يمكن أن تساعد 
على طرح السؤال الذى أثير قديمًا حول ما إذا كانت الممارسة الفعلية لماركوس أوريليوس 


لبوأرعطان8 لمق ,هب/أو6ة 610.612 مم 1:3150.اا,4-6,|/,3١١١ا.وع‏ هذا 586 .1,111.5.|ا (1) 
4 مه 169-72 :1989 
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عاطط بموعطنا أطوعم ام 


كإمبراطور تنسجم مع أفكاره الفلسفية.'' لقد ثار هذا الجدل بين العلماء والباحثين فى 
العصر الحديث واتخذ أحيانا صورة السؤال عما إذا كان ماركوس قد قدم تشريعًا أو 
سياسة عملية بطريقة تعكس التوسع فى أنماط تقليدية (ذات معايير أخلاقية) كانت موجودة 
بالفعل فى نظرية الأخلاق عند الرواقيين.' إن المناقشة الحالية قد تكشف عن طريقة أخرى 
مختلفة لصياغة هذه القضية. وكما يوضح موسونيوس على وجه الخصوص فإن الفكر 
الرواقى يمكن أن يؤدى إلى تدديل المبادئ التقليدية التى تتعلق على سبيل المثال بالمرأة. 
ولكن لاا يتجه هذا( فى غياب نظرية دستورية معدلة) إلى البحث فى برامج إصلاح اجتماعية 
وسياسية. بل إن السمة المميزة للحركة الرواقية هى دعوتها إلى تحقيق الأفكار الرواقية 
التى تدور حول الأخوة فى الإنسانية" و" الحرية" و" القانون الطبيعى" داخل هياكل 
سياسية واجتماعية تقليدية. ويدعم هذا الاتجاه الفكر الرواقى حول الأدوار السياسية 
والاجتماعية كوسيط يمكن من خلاله التعبير عن إدراك إخلاقى عميق (متطور من خلال 
مفهوم التعايش 916610818 ). وما نتوقعه من كتاب " التأملات'"' هو محاولة من ماركوس 
أوريليوس لتزويد دوره كإمبراطور( فى ضوء أفضل التقاليد السياسية الرومانية) 


بمفهوم هذا الدور كتعبير دقيق عن العقلانية "الكونية". إن شواهدنا غير الكافية على 


.4736-0.م5!.86 و10أه0يين (19.12 50ا27.7)3ع)3اا م5 هم )١‏ 
ونلاحظ فى الواقم أن ماركوس أوريليوس فى "التأملات 1160.176-29 يكشف صراحة عن الهدف من تحقيق ' جمهورية 
أفلاطون ويحث نفسه على أن يكون "سعيدًا أو راضيًا إذا كانت أبسط الأمور تسير على ما يرام" 

5 معلزولا. وه 566 121 
حيث يذهب إلى أن التشريع فى حكم ماركوس يعكس فكرًا مستئيرًا ( مستلهمًا من الرواقية ) عن النساء والأطفال والعبيد. 
وعلى الجائب الآخر يذهب ستانتون 1969 50300100 إلى أن تأكيد ماركوس أوريليوس على تفضيله لكومودوس-010 © 
5 كخليفة له إنما يعكس مواقف رومانية تقليدية ( وهى السياسة الواقعية ) أكثر مما يعكس أفكارًا سياسية رواقية, 


(1) الاتجاه المقابل هو أشبه برفض الكلبية للهياكل التقليدية( ولكن قد يكون ذلك مرتبطًا بتحديد المبادئ وليس بالممارسة العملية) 


ويظهر عند هؤلاء الكتاب المتأخرين ما يشبه الكلبية من حيث الشكل وهو ما لا يتعارض مباشرةٌ مع تزويد الأدوار التقليدية 


بمبادئ رواقية. 
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عاطط بموعطنا أطوعم ام 


عصره الحافل بالعداوات والخصومات كإمبراطور والسنوات السابقة على توليه عرش 
الإمبراطورية قد لا تجعل من السهل أن نقدر أو نقيم مدى تأثير ماركوس فى تحقيق هذا 
الهدف التعديلى البسيط. ولكن المناقشة فى هذا الفصل تقترح أن يكون ذلك هو المعيار 
المطلوب تطبيقه على ماركوس كإمبراطور رواقى.'' 


)١(‏ إنظر أيضًا 3 88"الا!8 . وحول نظرة محايدة وإيجابية لحياة ماركوس السياسية انظر؛لا©اأ8 
1987:5559 


02ظ0 


عاطط بموعطنا أطوعم ام 


المصل التلاثون 


المّمّهاء القانونيون 
ديفيد جونستون 


031/1 57 


ةمدقملا)١(‎ 


نشأت فى روما - على النقيض تمامًا من أثينا - طبقة محترفة من المحامين. أما 
هؤلاء '"الفقهاء القانونيون" فكانوا فى الأصل من الكهنة؛ ولكن على مدى القرن الثالث ق.م. 
بدأوا يحترفون فلسفة تشريع علمانية. إن دورهم فى النظام القانونى الرومانى كان دورًا 
محوريًا: إذ لم يكن أصحاب المناصب المسئولين عن تقديم المعالجات القانونية (لاسترداد 
الحقوق أو رفع الظلم) ولا القضاة الذين يفصلون فى القضايا من بين المحامين؛ وكان 
الجميع يتطلعون إلى الفقهاء طلبًا للمشورة القانونية. وعلى الرغم من أن الفقهاء لم يمارسوا 
القاثون' بالمعتى الحديث. فإن هذه الصلة بالمارسة شكلت مدخلهم العملى المميز إليها. 
ولكنهم فى جدلهم وفى كتاباتهم طوروا كذلك فلسفة تشريع تحليلية معمقة؛ ولاسيما خلال 
الفترة "الكلاسيكية" من القانون الرومانى - من أواخر العصر الجمهورى حتى بدايات 


)06 013141. "850000618 إن عبارة شيشرون "أن يترافء ©8981. ويقرر (يضع الشروط) 681/606 ويقدم المشورة‎ )١( 
التي يصف فيها دور الفقية القائونى يصدق على الفترة المبكرة جدًا فقط: أما فى الفترات اللاحقة فإن دوره فى‎ !.212( 


"تقديم المشورة 6856010818" أصبح فى الواجهة (أصبح أهم دور له) 
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عاطط بموعطنا أطوءم ام 


القرن الثالث الميلادى - إذ أنتجوا تراثا قانونيًا غنيًا (مُعتبرًا). ومن بين أعمالهم النموذجية 
التعليقات الواسعة النطاق على القانون المدنى والمعالجات التى تتضمنها مراسيم أصحاب 
المناصب العلياء وكذلك كتبهم فى الآراء القانونية المجمعة. وبينما لعبت بعض مؤلفاتهم دورها 
من منظور المصلحة والفائدة فقط للفقهاء القانونيين أنفسهم. فإن مؤلفات أخرى لهم كانت 
ملائمة - وكتبت لإشباع - الحاجات المتنوعة فى الممارسة أو حتى فى التعليم'''. 

السياسى. ومشروعية الحكام أو القوانين التى تحكمها أو ينبغى أن تحكمها. كما لا يوجد 
بها أى نقاش حول العدل ومصادر القانون أو الصراع (النزاع) بين القانون الوضعى 
والقانون الطبيعى. إن الكتابات القائمة تبين أنه على الرغم من أن مثل هذه القضايا لم تكن 
مُغفلة تمامًا فإن الاهتمام الذى حظيت به كان قليلا. 


إن ما تبقى من مادة فى هذا المجال لا يكفى لتتبع أى تطور مُرض للفكر التشريعى. 
فمن الواضح أن الفقهاء القانونيين فى القرن الأخير من الجمهورية تقريبًا كانوا على وجه 
الخصوص متلقين للمؤثرات اليونانية الفلسفية والبلاغية!''. وبالمثل كذلك من أواخر عصر 
الجمهورية كانت هناك وساطة للفكر اليونانى فى أعمال شيشرون الفلسفية والبلاغية. 
ومن السمات المميزة لهذا التأثير اهتمام حديث (حتى وإن كان قصير الأجل) بالنظام: 
إذمُرف عن شيشرون أنه فكر فى كتابة (أو كتب) عملا يُحيل فيه القانون المدنى إلى عمل 
ذف (فنى) ١‏ "غن صياغة القانون المدنى فى صورة عمل و ممعامة مأ الألااء عربأ ع0 
0" !؛ كما يتضح فى الوقت ذاته تأثير الجدل فى مؤلفات بعض الفقهاء القانونيين 
من أواخر العصر الجمهورىء ولاسيما كوينتوس موكيوس سكايفولاء وصديق شيشرون 
سيرتوريوس سولبكيوس روفوسا'!. ومن الممكن تتبع واقتفاء أثر المؤثرات اليونانية فى 


519-75 :1988 ععامجه ]للا 374-94 ,88-97 :1972 كقاوطءزلة 300 2ع امامل ,1946 #انالاء5 (1) 

618-62 :1988 ععاعقع 1لا (2) 

310 ص1 .أمأن© .أ ٠.22.7:‏ 5ن ناا 6 (3) 

:23523 الا ١2.241:‏ .5 ,152 ألم8 016 +1978 ,1966 مأ516 ,62-9 :1946 جانااء5 (4) 
١88: 13.‏ أ5ما 5نالة6 


004 


عاطط بموعطنا أطوعم ام 


الكثير من الأفكار الموجودة لدى الفقهاء القانونيين والتى يمكن أن توصف بصورة مطلقة 
على أنها' فكر سياسى". هذا هو الأمر الأكثر إثارةٌ للانتباه لأن المناقشات اليونانية للنظم 
القانونية أو السياسية التى تأسست على مقدمة تخص مجتمعًا غير أوتوقراطى - منذ 
بداية عصر الإمبراطورية - كانت غير ذات صلة بالموضوع بصورة متزايدة؛ وتجلى هذا 
الأمر على نحو حاسم بحلول القرنين الثانى والثالث الميلاديين اللذين وصلتنا منهما معظم 
مصادرنا. إن الحقائق والوقائع السياسية هى ما يهم الفقهاء القانونيين. فهم لا يعون 
كتابة الفلسفة. ونادرًا ما يسمحون لأنفسهم بترف التأمل فى قضايا تجريدية صرفة. ورغم 
ذلك لا يبدو أن الاعتبارات العملية قد أوحت بكثير من المواءمة مع التعاليم المأخوذة (عن 
الغير). 

إن مصادر التشريع منقولة فى الأغلب الأعم فى 'مجموعة الأحكام والسوابق 
والتفسيرات القانونية 019684" للإمبراطور جستنيان (577 م)؛ وهى مُُصنف من خمسين 
كتابًا يضم مقتطفات من مؤلفات الفقهاء القانونيين فى الفترة "الكلاسيكية'''). وقد 
تدك هته القتظلفات فى فصول أو "عتاوين” للوتصوعات رَكِيْسَيَة متعيدة» وتتهن معظم 
المادة ذات الأهمية للأغراض الحالية فى عناوين الكتاب الأول. ونظرًا لأن هذه المقتطفات 
كانت خلاصة مصفاة غملية التصتيف هذه؛ فإن سياقها الأصلى غالبًا ما يكون غير مؤكد؛ 
وما قد تبدو لنا الآن عبارات كاسحة وذات مغزى دستورى واسع ربما بدأت من أصول 
أكثر تواضعًا وربما كانت أهدافها ونواياها أكثر بساطة"). ومن الأمثلة الواضحة على 
ذلك منطوق حكم الفقيه أولبيان 87أمالا الشهير من أن "الإمبراطور غير مُلرّم (فى حل 
من) بالقوانين النظامية (0.1.3.31 , "651 5ناأنااه5 5ناطأوع! 5م11568م"): إن هذا المنطوق كان 


)١(‏ .0 اختصار ل 010651 (مجموعة فقه القانون الروماتى جستنيان) و.0) مختصر لدونة 0008) جسثئيان الثى أصدرها 
عام 534م. وهذه المؤلفات هى بالترتيب المجلد الأول (06981ا؟»! ,2 300 110107156 .117 .600) والمجلد الثانى 
(1006967»! 2 .60) عن النص القياسى المثالى ل" مجموعة القانون المدنى 15|أ/اأ© 5أ]نااً 5نام001© (,0073010أع/الا 
6 فى عدة طبعات ). لرواية موجزة عن وضع مؤلفى فقه القانون 19651( والمدونة ©000) انظر : 300 1010/12 0ل 
480-06 :1972 35أمطعالةا 

.189 ممأوصضلامل :586 (2) 


عاناط بصوعطنا أطوعثة ام 


معتَيًا فى الأصل بإعفاقه فقط من بتود " قاثون يوليوس وبابيوس فتتهة6 »واقالق ها" وهما 
قانونان تشريعيان يتعلقان بحقوق غير المتزوجين ومن لم ينجبوا (بلا ذرية) فى توارث 
الأملاك. لذلك فمن المهم ألا نأخذ ملحوظات الفقهاء بقيمتها الاسمية (بصياغتها الحرفية) 
بالنسبة لعصرهم؛ فمن خلال التحول إلى سياق جديد ربما تتخذ هذه الملحوظات معانى 


جديدة. 


إن القسم الثانى من هذا الفصل يناقش آراء الفقهاء فى الأنماط المتعددة من القانون 
(وناة) - الطبيعى والوضعى - وفى العدالة: والقوانين النظامية وسلطات الإمبراطور؛ أما 
القسم الثالث فيتناول القانون العام والخاص: وسلطات أصحاب المناصب العليا والهيثات. 
إن المصادر (المتاحة) تفرض وتملى علينا أن يتركز جل اهتمام هذا الفصل على القرنين 
الثانى والثالث الميلاديين. ولا يضير الفقهاء القانونيين القول بأن إسهامهم الأصيل فى 
الموضوعات التى يعالجها القسم الثانى كان إسهامًا طفيقا: وأن الأهمية الحقيقية لفكرهم 
تمثلت فى الإشارة المبكرة أو المسبقة لمفهوم المنصب الدستورى الذى يمكن ممارسته فقط 
فى ظل قيود:وحدود مُعرّفة ومحددة قانونا؛ وكذلك فى الآشارة المبكرة إلى فكرة الهيئات 
ككيان يمكن أن يتمتع بحقوق قانونية ويمارسها. وفى حين تلائم قضايا من هذا النوع 
تمامًا التفكير المجرد نجد أن شواغل واهتمامات الفقهاء كانت تميل نحو الجانب العملى. 
لذلك فإن محور اهتمام هذا الفصل سيكون مختلفا بالضرورة عن غيره من الفصول 
الأخرى ذات الاهتمام الأكبر بالجانب الفلسفى الصرف. 


(؟1)النظرية العامة للقانون 


فى كتابات الفقهاء الرومان هناك إشارات قليلة إلى أى نظرية عامة للعدالة: أو 
عن القانون ومكانه داخل الدولة!'!. مثل هذه العبارات كما هى قائمة تبقت لنا أساسًا 
فى اعتؤاتين تموينيين فى عقدعة "مجموعة الأحكام والسوايق والتقسيرات القاتؤنية 


.1978 ,؛عموقلالا ©526 ,ذناتلة 6 مه :135-7 :1946 #اناطعت ١1‏ 
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عاطط بموعطنا أطوعث ام 


لجستنيان 699964" . وهما "عن العدالة والقانون" ى"من تشريعات ومراسيم الستاتوسن 
والعرف الراسخ المستقر''''؛ وهذه التعبيرات (الإفادات) انتزعت من سياقها الأصلى ولذا 
قلسن عق السول اكسدفنا: 


؟ - ١القانون‏ 5نا|أ 

لم ينفق فقهاء القانون وقنّا طويلا فى القضايا المجردة مثل العلاقات بين القانون 
الوضعى والقانون الطبيعى. والقليل الذى ذكروه مدين بالكثير لتأثير مدرسة فلسفية 
أو أخرى. ومما لاشك فيه أنه خلال العصر الجمهورى كان بعض ققهاء القانون على ألفة 
بمذاهب فلسفية عن القانون والدولة. وبعضهم تربطه معرفة شخصية بقفلاسفة كبارا''. 
وبالتساوى فإن إدارة الولايات قد أتاحت دافعًا للتأمل (التفكير) فى قانون لم يكن خالصًا 
لمواطنى (617©65) روما وفى نظام قانونى يتخطى ذلك القانون الذى صّمم بصورة خالصة 
لأولتك المواطنين (ه1ةات كفا "القانون المدنى" ٠‏ وهنا على وجه التخصيص " قانون المدينة" 
المقصود بها روما / المترجم). ومع ذلك فإن إشارات قليلة تفيد بأن مثل هذه الاعتبارات قد 
تلامست بصورة وثيقة مع ممارسة هؤلاء الفقهاء للقانون: إن مثل هذا التنظير كما نجده 
فعليًا يظهر فقط من القرن الثانى الميلادى» ونجده بصورة نمطية فى الكتب التدريسية أكثر 
من المؤلفات العملية. لقد اكتسبت بعض التعبيرات التى صاغها فقهاء قانونيون صينًا ذائعًا 
حين وضعها مصنفو جستنيان فى العنوان الاستهلالى ل" مجموعة فقه القانون 019884" 
وهو ©6تناا ؛© 541113لاا 06 أى "عن العدالة والقانون . من العبارات المبرّزة من بين هذه 
التعبيرات الفقرة الافتتاحية من قوانين 1511001100765 جايوسء والفقرة التى يبدأ بها 


- 6011508 100023 أ 5 أأنا0175© 50108نا 58031 5لاطأوع!| 08 ١.3.‏ .ذا :ع)ناأ أع 13 الأ5نااً 06 ١.1‏ .0 (1) 
اخنانالا 


(؟) كان توبيرو وكوينتوس موكيوس سكايفولا الكاهن العراف 3000101 على إلمام ومعرفة ب بانايتيوس" 05اأ1310861., كما 
كان روتيليوس روفوس وكوينتوس موكيوس سكايفولا الكاهن الأعظم على اطلاء والمام ب بوسيدوئيوس؛ انظر 1//1930181 
641-3 :1988 
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عاطط بصوعطنا أطوعم ام 


مؤلف "'فقه القانون 1و0" الملأخوذة من الكتاب الأول لقوانين 15 أولبيان. 
لنبدأ أولا بجايوس: 


"إن كل شعب تحكمه تشريعات (قوانين) وأعراف يستخدم جزئيًا قانونه الخاص 
به كما يستخدم جزئيًا القانون المشترك لبنى الإنسان (للنوع البشرى). أما القانون الذى 
سنه كل شعب لنفسه فيتسم بخصوصية خاصة به ويُطلق عليه القانون المدنى (هاألااء 5ناا) 
حك أنه القانون الخاص بتلك الدولة (6101488). وأما القانون الذى أرسى قواعده العقل 
(المنطق) الطبيعى بين أبناء الجنس البشرى كافة فتحترمه جميع الشعوب ويُطلق عليه 
قانون الأمم (القانون الدولى) («اناا9604 5ناة), بحكم أنه القانون الذى تطبقه جميع الأمم. 
لذلك فإن الشعب الرومانى يطبق بصورة جزئية قانونه الخاص به كما يطبق جزئيًا القانون 
المشترك للجنس البشرى'' (3! .1قها ,قنااه6)!'. 

إن جايوس - الذى كتب فى منتصف القرن الثانى الميلادى - كان معنيًا بأن يشرح لتلاميذه 
أن القانون الرومانى يتكون ليس فقط من القانون الوضعى لروما وإنما كذلكمن قانون يُطبق فيما 
وراء حدود الإمبراطورية الرومانية. هذه العبارة (لجايوس) ليست عبارة (فقرة) فلسفية وإنما 
هى عبارة تخص القوانين التى يراعيها الرومان والشعوب الأخرى”"'. إنه يُسام بحقيقة أن بعض 
قواعد القانون الرومانى متاحة فقط أمام مواطنى روما» فى حين كان بعضها الآخر- بحكم بعض 
الضغوط التجارية على سبيل المثال - متاحة أمام فين المواطنين كذلك. باب 
العملى للتقسيم الثنائى بين ' القانون المدنى عاالااء ونا" و "القانون الدولى 057اأ9©4 ونال" . 
ما حكمنارواية جايوس فإن أية قاعدة قانونية بعينها يمكن أن يُقال عنها أنها جزء من "القانون 
المدنى" أو من ""القانون الدولى" ولكن ليست جزءًا من كليهما معًا؛ فهما صنفان من القانون» 
وكل منهما يخص شعبًا مختلفا؛ وهما لا يتداخلان أو يتقاطعان'!". هذا هو ما يميز تصنيف 


.19 .2 مأ هؤام (1) 


(؟) للمناقشة انظر. 20-2 :1994 /386»ا ,174-8 :1970 لاللأصطء5 
64-6 :1994 )35> (3) 
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عاطط بموعطنا أطوعم ام 


جايوس عن تصنيف آخر - مماثل ظاهريًا - عرضه شيشرون' ': إذ يظهر فيه نفس التقسيم 
الثنائى» ويُقال أل القانون الدولى 0 كلأ يرتكز ويقوم على الطبيعة؛ ولكن بالنسبة 
لشيشرون فإن القانون الدولى هو قانون أعلى يربط بين المواطنين» مثلما يفعل القانون 
المدنى" الخاص بهم. ولذا فإن نفس الشعب ملتزم ومرتبط بنمطين مختلفين من القانونء أما 
بالنسبة لجايوس فإن المفهومين حصريان بصورة تبادلية. إن المفهوم ( التصور) الذى يشكل 
الأساس للروايتين عن" القانون الدولى" مختلف تمامًا وكلية. فليس من غير المنطقى أن نفترض 
أن فلسفة الفقيه القانونى هنا - وفى الغالب - تعززها اعتبارات عملية. وما دامت سلطة القضاء 


بين تصنيفين من القانون'''. أحدهما قابل للتطبيق ومتاح فقط للمواطنين, والآخر غير مقيد 
بهذه الطريقة. 

لم يرد فى هذه الفقرة شىء عن القانون الطبيعى. ولكن جايوس يلمح إلى قضية 
تتجاو ز ما هو براجماتى صرف: إن القانون الذى تستخدمه جميع الشعوب (050أ9604 5ناأ) 
يوصف بأنه نتاج المنطق الطبيعى. إن مسار الفكر يبدو كذلك لأنه تم مراعاة واتباع قاعدة 
قانونية على المستوى الكونى؛ ومن ثم فهو طبيعى؛ ونظرًا لأنه طبيعى فهو صحيح ومُلزم. 
ويكمن خلف التضنيف الواقعى للقانون "الوضعى" المفهوم الذى يفيد. بأن "القانون 
الدولى 968108 5لا" يدفعه ويعطيه شرعية تناغمه مع المنطق الطبيعى!"". 

أما فى الفقرة التى تبدأ بها "الدايجست لجستنيان 019684" فلم نعد نجد هذا التقسيم 
الثنائى الموجود عند جايوس: 


إن القانون الخاص يتألف من ثلاثة أجزاء. إذ إنه يتشكل من مبادئ 


.69 .01 .م0 (1) 


(؟) 137 :1946 2الاطع5 ,2013©: لقد كان هذا "أمرً! تقليديًا (محافظًا) صرف" "560135116 لإاعىنام" 
١ 300 89.‏ ؛أ5م! 5ناأة6 3|560 .01 (3) 


لم نظ جايوس التقسيم الثنائى على مدى مؤلفه: هناك إشارات إلى "القانون الطبيعى 21105818 15اأ" تتسلل إلى 
2ع ابلاوامل ,178 :1970 منافتضصطء5 عع5 :عم 14.7.!! .© :73 لمق 65.!! :158 300 ١١156‏ أ5ذا 
جعه4 :1988 ماعدع ان ,1004-6 :1972 5قامتاعالا 300 
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عاطط بموعطنا أطوعم ام 


الطبيعة والأمم والدولة. إن القانون الطبيعى(581086 5ناأ) هو ما علمته الطبيعة لكل 
الحيوانات: فهذا القانون ليس مقصورًا على الجنس البشرى وإنما هو عام على جميع 
الحيوانات على وجه الأرض وفى البحر والجو. ومن هذا القانون الطبيعى أتى الاتحاد 
بين الذكر والأنثى الذى نطلق عليه الزواج؛ وإنجاب وتنشئة الأطفال. ونرى أن حيوانات 
أخوع حر متها سوالات مفترسة - على ألفة بهذا القانون. أما القانون الدولى 
(«انالام96 5ناة) فهو ما تستخدمه أمم البشر كافة. ومن السهل تقدير أنه مختلف عن 
القانون الطبيعى. لأن هذا شائع لكل الحيوانات: أما الآخر (القانون الدولى) فإنه شائع 
فقط بين البشر ... أما القانون المدنى (هاالاأ© 5لاة) فإنه لا يحيد تمامًا عن قانون الطبيعة 
أو قانون الأمم؛ ولا يتبعها فى كل كبيرة وصغيرة: ولذا فعندما نضيف شيئًا إلى القانون 
الشائع أو نستبعد منه شيئًا فإننا ننشئ قانونًا خاصًا بنا (يلائمنا) (7اناا؛مه؟م 5ناا) ونعنى 
0 
به القانون المدنى (/1.1.6.8 200 1.1.1.3-4 .0). 


هنا يفسح التقسيم الثنائى المجال لتقسيم ثلاثى''). ويُقال أن الفارق الرئيسى بين 

"القانون الفاريقي” و"القاتون التو" هو أن الأول عمومى وشائع (60330856) بين 

جميع الحيوانات: بينما الأخير شائع فقط بين البشر. وبدوره فإن القانون المدنى 5ناأ 

ان يُعرّْف بصورة جوهرية من خلال اختلافه عن الأنماط الأخرى من القاتون هنا: إن 

أضيفت عناصر أو شعنت اعوئ مع "القلتون العام من050مت ونا وهوها يشكل قائونا 
خاصًا أو" قانونًا ملائمًا #نامهمم وداا"7"). هذا النص يُنسب إلى أولبيان (توفى 223م). وإ 

كانت مصداقيته وأصالته موضع شك"'")؛ ولما كانت هناك نسخة أخرى مختلفة نسبيًا تظهر فى 


مختصر القانون المدنى 158410168 لجستنيان" فإن صلته الوثيقة بأولبيان أمر غير مؤكدا*). 


ورغم ذلك فليس هناك شىء فى محتواه ربما لم يرد ذكره فى زمن أولبيان: إذ من الممكن 


)١(‏ إن مؤلف "مختصر القاتون المدثى 11511111185" لجستنيان يستخدم ويوظف أجزاء من هذا النص وكذلك نص جايوس فى 
2001 1 ,.2.01.! ,1.1.4: وبذلك يصل إلى خلط بين التقسيم الثنائى والثلاثى. 
(؟) 2,/ا .مالااع .1510 .1 :1.1.6 .0 "إن القوانين المقدسة قد تأسست فى الطبيعة فى حين تأسست قوانين البشر فى العرف 
والعادات ويرجع سبب اختلافها إلى أن ن الأمم المختلفة تقر قوانين مختلفة" : 
)٠(‏ للمناقشة انظر: 66-70 :1994 ]1356 ,179-82 :1970 5610119. 
.م ١.2‏ .1551| .أ5نال (4) 
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عاناط بصوعطنا أطوعثة ام 


أن نجد عند الفلاسفة مفاهيم وتصورات عن '" القانون الطبيعى 580:8 5ناا" شبيهة بهذا 
التصور. ويبدو أن الأساس الحقيقى للشكوك التى تكتنف هذه المصداقية هو أن هذا التقسيم 
الثلاثى ليس له قيمة عملية واضحة. ولكن فى عمل أولىّ مثل هذا ربما كان أولبيان يحاول أن 
يفعل شيئًا أكثر قليلاً من مجرد تقديم بعض المفاهيم الأساسية عن القانون 5اأ. إن القيمة العملية 
للتقسيم الثنائى بين "القانون المدنى" و" القانون الدولى" لابد أنها تضاءلت كثيرًا بتوسيع 
نطاق المواطنة ليشمل سكان الإمبراطورية الرومانية كافة من خلال ' الدستور الأنطونينى 
ةأوأممثهم وتاسثتاعممه" عام ؟١5م.‏ وربما كان هذا الأمر قد حرر الفقيه القانونى من 
الانغماس فى ملاحظات فلسفية صرفة عن أنماط متعددة من القانون. 

إن مصدر هذه الروايات عن "القانون الطبيعى" و" القانون الدولى" لا تزال محل 
جدل: ومن المقبول عدومًا أن تعريف وكحديد "القانون الدولى «دلادمو هنا" - مإشارته 
إلى المقومات المشتركة بين بنى البشر - يستمد أصوله من الفلسفة الرواقية!'. ومع ذلك 
فإن رسم خط فاصل بين "القانون الدولى" و" القانون الطبيعى" هو أمر غير رواقى فى 
الأساس: والآمر ذاته يتطبق كذلك على تعريف وتحديد " القانون الطبيعى" على أنه يتحكم 
فى كل الكائنات الحية, لأن القانون 5لا عند الرواقيين حصرى يقتصر على الكائنات 
العاقلة. إن مصدر هذا الجزء من الفقرة ربما ينتمى إلى مدرسة المشائين أو. المدرسة 
الأفلاطونية الحديثة!"). لذا يبدو من الضرورى أن نصمّ أولبيان بالانتقائية. ومع ذلك 
فليس هناك من شىء فى مؤلفات الفقهاء الرومان يمكن أن يكون أقل إدهاشًا وغرابة. إن 
العملية القانونية والجدل القانونى لا يتطلبان تشبثا حرفيًا صارمًا بموقف فلسفى بعينه. 
وإنما تبنى أكثر الطروحات إقناعًاء بغض النظر عن أصله. إن المفهوم القائل بأن بعض 


الفقهاء القانونيين يمكن أن يُحسبوا بصورة حاسمة على مذهب فلسفى؛ وأن يحسب بعض 


,1988 اعكامالاا (1) 
.69 :1969 56228 :عأومثةاممعلا :150 .0 80 :1974 عرولة ,1988 اعكامالالا :مااع توممهم (2) 
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عاناط بصوعطنا أطوعثة ام 


آخر منهم على مذهب فلسفى آخر - وهو مفهوم كان رائجًا فى وقت ما - أصبح الآن 
لا يلقى قبولا على وجه العموما'' 


إن قضية مقدار الثقل (الوزن) الذى أولاه الفقهاء لاعتبارات القانون الطبيعى 
تستحق إشارة موجزة لأن فتصتظلحات عل "القانون الطبيعى هأ ناقم ونا" وى التق 
الطبيعى ولاه وألهناهم" تظهر بصورة ليست بالقليلة فى كتاباتهم''!. ولكن مثل هذه 
المصطلحات ليست جوهرية فى الطرح والنقاش: فحيث يتعارض "القانون الطبيعى" 
مع القانون الوضعى لا تكون له (القانون الطبيعى) الغلبة: والمثل الأكثر وضوحًا على 
هذا يتمثل فى حالة العبيد لأنه فى حين يعتبر القانون الطبيعى كل البشر متساوين 
فزن "القانون اخدتى" الروماش يعبر آن العبيد ليسىا اعنخاصّاء "إن 'ققهاء القانون 
الرومان الذين لم تكن النظرية تعنى لهم الشىء الكثير فى حين كانت ت النتائج العملية 
تعنى بالنسبة لهم كل شىء لم يكونوا لينظروا إلى القانون الطبيعى على أنه نظام ذو 
وضع أرقى أو ممائثل. إنهم لم ينكروا وجوده وأسبغوا عليه فضل عدم وجود الرق فى 
عصور ما قبل التاريخ. ولكن فى داخل إطار نظامهم الفعلى لابد أنهم كانوا يعتقدون 
ن القانون الطبيعى كان أدنى وليس أرقى من قانونهم الموضوع موضع التطبيق"" 
لمإات 6 مروت خموار بيد ضوع ففى عام * 54١١م‏ تقريبًا تبنى 
جراتيان 681180 تعريفا للقانون الطبيعى لا يختلف عن التعريف الرومانى: إلا أنه أكد 
أن (القانون الطبيعى): "له الغلبة فى العراقة والتميز على جميع القوانين" و" أيّا ما 
كان ما أقره العرف أو تم تدوينه كتابة فإنه يعد لا قيمة له ولا يُعتد به إذا ما تعارض مع 
القانون الطبيعى”7”). إن النظرة الفعلية من جانب الفقهاء الرومان إلى القانون الطبيعى 
لم تجتذب سوى قلة من الأتباع. 


]ذا اكزبنا ,640-2 :1988 ,عتاعدع الا (1) 
(؟) ,لا.ط.ة 22 |٠/‏ 8ن أةاناط03/: وعن تطورات ما بعد الكلاسيكية. انظر؛: 1994 1/31051617/. 
2 0 . (3) 
.15 :(1963) 1949 /إباع ا (4) 
05182 7اناأع:066 (5) 
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عاناط بصوعطتنا أطوعثة ام 


إن فكرة "قانون الأمم (القانون الدولى) اناأ9684 5لا فى حد ذاتها (على النقيض 
من القانون المدنى ع لاأ© 05اأ) تفصح عن إدراك واع بفكرة الدولة ذاتها؛ وكذلك بمفهوم 
الدولة ككيان يحكمه قانون يلائمه #اناأ:هم 5ناا. ولكن لا هذا ولا الإشارات العابرة إلى 
القانون والمنطق الطبيعى قد جعلت فقهاء القانون ( الرومان) - فيما يبدو - ينخرطون فى 
أى تأفل عميق (تفكير ثاقب) فى طبيعة القانون وأساس صلاحيته زمانا أو مكانا: وإذا 
ما سأل سائل عن مكونات المدخل الممّيرْ لفقهاء القانون الرومانى فى تفكيرهم فى القانون 
لكانت الإجابة الوحيدة مى أنهم (لاسيما جايوس) قد صاغوا مفاهيم الفلاسفة فى صورة 
مثمرة بشكل أكبر للمتطلبات العملية للقانون. وهنالك تركوا الأمر يستقر. 


"- ”العدالةهة 


إن أشهر تعريف للعدالة (1113؛5ناة) نجده فى كتايات الفقهاء القانونيين هو ما يلى: 
"العدالة هى إرادة مستمرة ثابتة لإعطاء كل ذى حق حقه. إن مبادئ القانون تتمثل فى: 
العيش بكرامة وعدم إيذاء الغير وتسبة كل أمر إلى ذويه" (1-.#م 8:1.1:16). 


إن هنذا لمعنل الذنى حظى بأهمية نارئة سن قلال لهور» ميكر1ا فى مجمسوعة 
الدايجست 64و01" ٠‏ فضلاً عن كونه موجودًا فى الفقرة الأولى من مختصر القانون المدنى 
5 لجستنيان ١.1.3(‏ 300 .م و إل أولبيان. ولكن شكوكًا جادة تكتنف 
أسالته ومصداقيته (هذا المقطع).!') ولثقن محتؤاه ليس استكتاقيًا ولاخاذا بحال: إذ .من 
الممكن تتبع معظمه عند شيشرون أو ما قبله. فليس هناك أى من المقترحات المقدمة على 
أنها مبادئ القانون (5866618م 15تناا) تبدى قدرًا كبيرًا من الأصالة. ففى الكتاب الأول 
من مؤلفه "عن المناصب 0106118 46" يطرح شيشرون وصفا للتصور الرواقى للعدالة: 
إنها مصدر واحد لما هو مُشّرف؛ إنه يتألف - ضمن أشياء أخرى - من نسبة كل شىء 


2 وهنا ,111 :1982 غرممهلا (1) 
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لصاحبه؛ ووظيفته #ناأ01116 الأولية عدم إلحاق الأذى بالآخرين''!. ولذلك فإن المقطم 
الوارد فى '"دايجست جستنيان" يُعد تعبيرًا أساسيًا عن العدالة بالمفهوم الرواقى. 


ولكن لا يمكن القول بأن هذه كانت مبادئ استرشادية شكلت صياغة القانون الرومانى. 
فى الحقيقة لو أنها كانت تعمل كاختبارات عامة لمشروعية وصلاحية القواعد والنظم القانونية 
لاتخذ القانون الرومانى مظهرًا وشكلاً مختلقا نسبيًا. ولكن على وضعه القائم فمن اليسير 
جدًا إيجاد تأكيدات عكسية فى مكان آخر من ' الدايجست 019884": "إن أى شخص يمارس 
حقه لا يُعتبرتصرفه احتيالا" ومثل "لبس كل ما هو مُباح يُعد أمرًا مشرق)"'!") زكدةعهومة) 
(أى قد يكون مكروما رغم إباحته). إن ملاحظات الفقهاء القانونيين عن العدالة تظل فى 
مستوى التجريد منفصلة تمامًا عن الاعتبارات التى تنظمها فى حسم القضايا المتعلقة 
بالقانون. إنها تميز بالضرورة بين الاستقامة القانونية والأخلاقية؛ إن أوجه التأنق اللفظى 
فى اتجاه فلسفة الأخلاق هى بيساطة مجرد تأنق وزخرف لفظى. 


"-”#التشريع 


"التشريع هو مبدأ عام. وقرار مجموعة حكماء. وقيد على الأخطاء التى تُرتكب 
طواعية أو عن جهل:'وعقد وميكاق عاع للدولة" (00-4:1). هنذا التعزيف المرقف للتشريغ 
(19) يفتتح عنوان "الدايجست لجستنيان 0198814" عن التشريعات ومصادر القانون!. 
هذا التعريف يأتى من الكتاب الأول من مؤلف ''التعريفات 061101410065" للفقيه القانونى 
المبرن من العسر السيقيرى بابنيآنَ (الذى توفى عام 97؟م.) إنه يركق.طلى دور التشريع 
فى كبح جماح ارتكاب الأخطاء. وهو أمر يصدق بالتأكيد على بعض التشريعات؛ ويشدد 


.0 ,لاما :70 ,29.!!! ١١.34,‏ .ماع ١18-19:‏ .وها ه5ات .أء :20 ٠.15,‏ .05 .016 (1) 

.7 :(1963) 1949 برعا :.]م 144 0مة 1.17.55 .0 (2) 

(7!) من المهم أن نميز بين 15]! (أى القانون فى معناه العام) و2(6! (بمعنى الإجراء الذى يتم إقراره من قبل إحدى الجمعيات التشريعية 

الرومانية بالتصويت). ويترجم مصطاح )191 هنا على مدى المقال بكلمة ''تشريع قانونى 5130101" . لمناقشة عامة انظر 51617 
9-25 :1966. 
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على مشاركة المجتمع؛ وإبرام عهد وميثاق عام. ولكن هذا التعريف لا يعكس حقيقة عصر 
بابنيان: ففى ذلك الحين كانت الجمعيات الشعبية قد تخلت منذ زمن عن إصدار القوانين 
النظامية (التشريعات) 5ه وكان مثل هذا التشريع القائم فى عصره ليس من عمل 
الجمعية الشعبية ولا ' الحكماء" وإنما كان ذلك من شأن الإمبراطور 87106888 ومستشاريه 
فقط. إن ما ورد عند بابنيان من تعريف للتشريعات النظامية *«©ا يكتسب نكهة جمهورية: 
ولذا فإنه ينطوى على مفارقة تاريخية!'!. 

إن الفقرة الأخيرة من التعريف (بتعهدها) 8008515 العمومى بالجمهورية 68 
اطنم قد لفتت الانتياه . إن التعهدات فى القانون الرومانى الخاص كانت تعتمد على 
السؤال والجواب؛ إذ كان التواصل بينها يوّلد التزامًا تعهديًا. ومن غير أن نبذل مجهودًا 
شاقًا للتوافق فإن القانون التشريعى 18 يمكن أن يُعد إجابة الشعب على تساؤل (098110:) 
من جانب صاحب المنصب. حتى وإن كان الأمر كذلك فليس من الممكن التعامل مع هذا 
التعريف على أنه رومانى الإلهام أو الأصل: إن كلمات بابنيان تلتقط تعريفا يونانى الأصل. 
ومن الممكن أن نجد ذلك فى حديث منسوب إلى ديموسثنيسء والمقطع المتصل بذلك عنده 
يُعاد إنتاجه باليونانية فى النص التالى مباشرةٌ فى '"مختارات جستنيان 019884 , من 
قوانين ماركيان (فى أوائل القرن الثالث الميلادى): 

'' إن القانون هو ما ينبغى أن يطيعه جميع الناس لأسباب كثيرة: وعلى رأس هذه 
الأسباب أن كل قانون هو اكتشاف ومنحة من إله؛ وهو فى ذات الوقت قرار صادر 
عن حكماء. وتصويب لأفعال خاطئة سواءً تمت طوعًا أو كرماء وهو الاتفاق العمومى 
المشترك لدولة المدينة الذى يجب أن يعيش كل من يقطن دولة المدينة بمقتضى بنوده " 
(1.3.2.ه)1. 


١١١ 301-2‏ :1887-8 معوممانمهلما (1) 
58 .م280 :1988 ععامقع]1/اا ,123-5 :1984 5معناط .© :16 /الالا .0800 588 (2) 


005 


عاناط بصوعطنا أطوعثة ام 


إن البعض رأى فى هذا إشارة إلى فكرة العقد الاجتماعى'' الإبيقورية. وأيّا كان 
الأمرء فإن نص ماركيان يتواصل مباشرة بإشارة رواقية فى شكل اقتباس من خريسيبوس 
فى مؤلفه "عن القانون": وهنا نجد لدينا مثالا آخر على انتقائية فقهاء القانون فيما يخص 
ماهو فلسفى. 

لكن هناك فقهاء آخرين طرحوا تعريفات آقل وَخْرقًا وأكثر تنلية عن التشريع 
القانونى «8ا: إذ يقرر جايوس أن "'التشريع هو ما يأمر به الناس (الشعب) ويقررونه”" 
(1.3 .1884 ,وداأ6): أما الفقيه القانونى الأقدم جايوس أتيوس كابيتو (المتوفى عام 22م.) 
فقد سبق أن كتب: ' التشريع هو أمر (قرار) عام للشعب أو العامة بناءً على اقتراح من أحد 
شاغلى المناصب التنفيزية" (20.2. وداذااه6)؛ أما الفقيه القانونى اللاحق مودستينوس 
فقد قال فى أوائل القرن الثالث الميلادى أن ' جوهر التشريع القانونى هو أن يأمر ويحظر 
عه ويعاقب" (0:13:7): يبدو أن مسألة ماهية الشئء الذى يجعل التشريع ملزمًا فعالا 
قد أثيرت فقط من جانب جوليان (الذى كان قنصلاً عام 148م.). ففى مناقشة حول دور 
العرف #مصدر للقاتون يبدى (جوليان) ملاحظة تقول: "إن التشريغات تفسها تُلزمنا لا 
لسبب آخر سوى أنها كانت مقبولة فى رأى الشعب" وأن مفهوم أى تشريع قانونى هو 
أنه "من خلال تصويت الشعب فإنه يعلن إرادته”7"". مرة أخرى فإن هذا تصور ومفهوم 
جمهورى حول شرعية التشريع القانونى. ولا يمكن أن يكون مفهومًا له أية علاقة بعصر 
جوليان. فى واقع الأمر فإنه باستثناء تعريف مودستينوس المجرد للتشريع القانونى «ها 
فإن كل هذه التعليقات حول التشريع القانونى تأتى فيها الفكرة الرئيسية الجمهورية فى 
المقدمة. إننا لا نمتلك هنا فكرًا متماسكا غن قوة ملزمة للتشريع تحت حكم الإمبراطورية: 
وإنما لدينا فقط مجرد آثار لأسطورة جمهورية حول سيادة الشعب. إن الفجوة (الموجودة 
فى النص) تستدعى مزيدًا من الأسف لأنه يُروى أن طرقا أحدث لوضع القانون - من 
خلال دستور (قانون) 60081140110 إمبراطورى أو مرسوم من السناتوس - قد جعلت له 


(1) 9-10 :1985 5هاناهمم!الزحام713013 .0.3 383 :1967 أ0210006706): ينافش المؤثرات العديدة الممكنة 
(أفلاطونية وسوفسطائية ومن مدرسة المشائين): وفى 0.63 83 أصالة ومصداقية الخطاب المنسوب إليه 
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قوة التشريع القانونى *18؛ ولكن القاعدة التى تشكل أساس تلك القوة لم تتم دراستها 


” - ؛ سلطات الامبراطور 


القانون الإمبراطورى هو ما يقضى به الإمبراطور بمرسوم أو أمر عال أو خطاب. 
ولم يكن هناك أدنى شك فى أن القانون الإمبراطورى كان له قوة التشريع القانونى لأن 


الامبراطور نفسه يتلقى سلطته (007اأ:©110) من خلال تشريع قانونى (1.5 .051 ,5لا أ68). 


إن ما يقرره الإمبراطور 062665 له قوة التشريع القانونى: فالشعب - من 
خلال التشريع الملكى (6913: *1©8) الذى صدر بخصوص سلطته - يسبغ عليه كل سلطته 
وسلطانه. (م 0.1.4.1). 


هذه التعبيرات تظهر فى مؤلفات جايوس وأولبيان بالترتيب. إنها تقترب بصورة 
وثيقة مما يفعله الفقهاء القانونيون لتفسير سيادة وشرعية الإمبراطور (0156685). وريما 
قصد بها البناء على طرح شيشرون من أن "كل القوى والسلطات والمهام مستمدة من 
الشعب الرومانى بأسره" !1١.17(‏ .89). إن ما يكمن خلف كلمات الفقهاء القانونيين هو 
إضفاء شرعية ديمقراطية للإمبراطور من خلال الشعب: لقد أسبغ الشعب عليه - بالتشريع 
القانونى «©ا - سلطته وسلطانه (57ناأ:©م15 و0165435م). ولكن -- بالمعنى الضيق الذى 
5ُستخدم فيه الكلمة عمومًا من جانب فقهاء القانون - فإن الشعب لم يكن يمتلك ' السلطان 
الأعلى 7داأ:6م15": وهو المصطلح الدال على السلطة المخولة لشاغلى المناصب التنفيذية 
العليا الرومان. هنا يستعمل أولبيان مصطلح «اناأ/6م10 بصورة أوسع: إن نقل الشعب 
لجميع صلاحيات ال3ناأ:م1 ( السلطة العليا) وال0165485م (السلطة الإدارية العليا) 
يمكن أن يفسر بصورة منطقية على أنه نقل لسيادة الشعب. إن هذا قد لا يعدو أن يكون 


71 :2.2.12 .7:0 300 4 ,3.! أ5منا 5نالة6 (1) 
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إضفاء منطق عقلانى ' بأثر رجعى 18010 064م 62" على سلطات الإمبراطوز التى لم تكن 
مثار شك فى زمن هؤلاء الفقهاء. ولكن هناك من قدم طرحًا قويًا مفاده أن ملاحظاتهم 
وتعليقاتهم كانت محددة دقيقة وتحيلنا إلى "التشريع الخاص بالسلطة العليا 4 «ها 
ونبومم ا" الذى كان يسور ع ارتقاء العرش الآميراظشورى :وكا رايا فبينما ليك 
الفقهاء القانونيون فوق مستوى التأنق والزخرف البلاغى للنظرية القانونية» فإن السمة 
المرتبطة بهم بدرجة أكبر تتمثل فى طرح يرتكز تحديدًا على قواعد القانون الوضعى. 


“ - القانون العام والقانون الخاص 
١ - *‏ القانون العام 

يضع شيشرون - فى مناقشته للمعارف التى لابد أن تتوفر لدى الخطيب - متطلبات 
ذات ثقل خاص على الخطيب وال محامى المشتغل بالقانون العام الذى لابد أن تحيط معارفه 
علمًا بتجارب الماضى وسلطة القانون العام ومنهج وعلم حكم الدولة!'). وربما كان متوقعًا 
من الفقهاء القانونيين انتهاز الفرصة للوفاء بهذا المطلب وأن يضعوا فى الاعتبار - فى 
دراسة ' القانون العام «اناءااطنام ونا" - قضايا من قبيل أسلوب الحكم الرشيد للدولة. 
ولكن الإشارات على أنهم فعلوا ذلك قليلة. 

إن التمييز بين القانون العام والخاص قد تصدر مقدمة المشهد من خلال بروزه فى 
صلب النص الأول من 'متشتارات جستنيان أوووزه"0. 


)١(‏ 110-13 :19776 001ا81. هناك إشارة كذلك إلى '"التشريع القانونى الخاص بسلطان الإمبريوم أأ1 8م10 إ9|" 
فى (232 80) 1.23.3/آ .0 ويُّقال إنه قد أعفى الإمبراطور من "مراسم وشكليات القانون" 501180019) 
(615لاأ: قارن الإعفاء من التشريع فى 1.3.32 .8, 

201 .0131 08 .016 (2) 
() تكرر ذلك فى 1.4.! .1151 .51لال فيما يتعلق ' بالأفراد". 
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هناك فرعان فى دراسة القانون: العام والخاص. أما القانون العام فمجاله 
واهتمامه ينصب على الدولة الرومانية (80508886 أ76 518405): أما القانون الخاص فشغله 
الشاغل مصالح الأفراد. فبعض الأمور تكتسب أهمية عامة, وتكتسب أخرى أهمية خاصة. 
وَيتضمن القانون العام الدين وعناضنب الكهتؤت والمناصب التتفيذية العامة ".. (0.1:1.12). 


وقد قَدّرَ لنص أولبيان أن يكون عظيم الأثر: إذ اقتبسه إيسيدوروس ومنه وصل 
إلى مرسوم 08616400 جراتيان!'!. ولكن النص لا يعكس الاهتمامات الحقيقية لفقهاء 
القانون الرومان. فهم نادرًا ما يستخدمون تعبير 013ا2اطنام 5ناأ, ولا يولون القانون 
النام إلا افتناعًا مسدوراء ولاب أن كشع انتقاط: الآقزةاقى التمتبار «الترقيب. أولة: 
مصطلح "القاتقن العام «دوناطيم ونة"("). ومن المدهش أن ' القانون الخاص دنا 
دؤولامم" و القانون العام مرنءأاطنم ون" لاايتكزاق معاسوئى فى تصن وزاك أي 
مفاده ببساطة أن الفقيه الرومانى توبيرو كان ضليعًا جدًا فى الاثنين!''. وهناك خمسة 
تضوعن أعرى فقط لاعيزتقى "بعازات يسصيان معوموةة” تصن إلى " القاتؤن الحاسن 
8 إلا" وهناك نصوص أكثر من ذلك تستخدم كيين "القانون العام5ناً 
تناع أاطنم" , وإن كانت تستخدمه يمعان متعددة: إذ تستخدمه حني) كمصطلح معبر 
من كامل التظام الفانوشى فى وومادوحيئًا لخر للإقنارة إل القواعد الإنامية للقاتون. 
ونادرًا ما ترجح تضور "القانون العام «اناءااطنام وبا" على أنه فرع منفصل من القانون 
يختص بالدولة أو بالدستور. ولكن يبرز من فترة حكم هادريان ربط وصلة بين ' القانون 
العام #ناءناطنام 5ناا" والصالح العام أو المصلحة العامة "8عذاطدام وهانانان"'): إذ تم 
اقتباس ذلك (التعبير) على أساس أنه دافع وحافز لتبنى نمط سلوكى بعينه أو قاعدة 
بعينها. وأحيانًا ما يوصف هذا النمط السلوكى أو القاعدة على أنه 7ناغ|اطنام وناا؛ وبهذا 


.0 اللاناأعع 06 ,3131130 :8,/ا .(الزااع .10ؤ5ا (1) 

1983 ملماعكلقم معزيخ ,1986 /ع35»! 566 (2) 

)3( 6, , 

(5) إن الرواية العامة المنسوبة إلى جوليان معروفة جيدًا فى أوساط المحامين: 2.41.2.)!! .(] "يمكن أن نبين بأمثلة تجل عن 
الحصر أن كثيرًا من الأمور صارت مقبولة فى القاتون الخاص بما يتعارض مع المنطق. وذلك من منطلق الصالح العام" . 
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المعنى فإن أحد هذه النظم مثل الزواج يمكن وصفه على أنه قانون عام' '. وعلى ذلك فإن 
رؤية الفقهاء القانونيين 'للقانون العام اناءأالانام ونال" كانت تعنى أحيانًا قانون روما 
ككل. وأحيانا أخرى كنظم قانون خاص تخدم على وجه التحديد غرضا مهما فى بقاء 
واستمرارية المجتمع المدنى. 

ثانيًا: أبدى الفقهاء القانونيون اهتمامًا محدودا بالقانون العام بمعنى قانون الدولة 
أو الدستور؛ ففى عصر شيشرون أصروا على التغاضى عنه لصالح القانون الخاصا'' 
فى تلخيصه للفترة من نهاية الحرب البونية حتى ارتقاء أغسطس للعرش الإمبراطورى 
كتب شولتز #ادااه5: ' هناك القليل مما يمكن قوله عن علم القانون العام «اناءفاطيام ونل"1”. 
ورغم ذلك فيّذكر أن قليلا من الفقهاء قد أبدوا اهتمامًا بالقانون العام. وخصوصًا توبيرو 
(اعتزل عام 47؛ق.م.)!''؛ وأتيوس كابيتو (توفى عام 57م.)!"!؛ وأريستو (أواخر القرن 
الأول إلى أوائل القرن الثانى الميلادى)'''. ووفقا لقول أولوس جيليوس فإن فارو كذلك 
كتب كتابًا عن المسائل الدستورية. وخصوصًا مجلس السناتوس. وقد فعل هذا استجاية 
لطلب بومبى عندما شرع فى قنصليته الأولى: إذ كان يتمتع بخبرة فى الحرب ولكن خبرته 
فى السلام كانت قليلة: وكانت فكرته محدودة عما ينبغى أن يفعله فى السناتوس'"'. لكن 


هذا الكتان فقد: 


إن عرق الاستحسفاف هذا (بالقائؤن القاع/ لم يمصيوه إن أسبيع "هن اثمكن ]دراك 
مثيرات حياة جديدة”””) فى ظل الإمبراطورية. ومن أبرز (هذه المثيرات) ظهور نوع جديد 
من المؤلفات الفقهية القانونية خلال الفترة الأنطونينية يتناول واجبات (014618) شاغلى 
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المناصب العليا المتعددة . والكثير منها تبقى فى صورة نتف وشذرات متناهية الضغرا") 
العمل الوحيد ذو الحجم المعقول هو كتب أولبيان العشرة "عن واجبات البروقتصل" 
"واناوممءعه8 01/166 06". ومع نهاية الفترة الكلاسيكية كان هناك تراث معتبر عن 
واجبات 01615 46" هذا الموظف أو ذاك. فى الماضى كان يفترض على وجه العموم 
-مع تبرير أو مسوغ محدود بخلاف كلمات 614610 08 فى عناوين هذه المؤلفات - أنها 
كانت أطروحات فى القانون الدستورى والإدارى؛ وأن هذه المؤلفات قد عرضت لسلطات 
وواجبات أصحاب المناصب العليا والقيود المفروضة على ممارستهم لسلطتهم العليا 
ناعم 1 وأن ن القرَّاء المستهدفين لهذه المؤلفات هم شاغلو المناصب العليا أنفسهم. 
ولكن دراسة المادة المتبقية (من هذه المؤلفات) قد أوضحت بجلاء أن مثل هذه القضايا عن 
قأنون تستورئ عالئ المستوى لم تكن هى شاغلهم وهمهم!". وبدلاً من ذلك فإن هذه المادة 
تبدو كمنوعات خُُصصت لنطاق السلطة القضائية والإدارة اللذين يجمعهما فقط أنهما لا 
يشجمان فى إطار الأنماط الأكثر تقليدية من التراث القانونى الرومانى - وفى حين يعنى 

ن المستودع الأبرز الذى تُستخرج منه النظرية الدستورية الرومانية كان قاحلا إلى 
حد كبير» فإن بوسعنا أن نعثر على آثار نظرية دستورية. 


“7 الدستور والسلطات 


على الرغم من عدم وجود وصف فقهى قانونى منهجى عن سلطان المناصب 
العليا («ادالءهم م !) أو الولاية القضائية (- سلطة النظر والفصل فى الدعاوى والمنازعات) 
(15016110!ناأ). فمن الممكن - من خلال تجميع النتف والشذرات المتنائرة - تكوين صورة عن 
نظامها القانونى. هذه الشذرات تأتى فى معظمها من مؤلفات الفقهاء القانونيين بابنيان وبول 
وأولبيان. لذلك فإننا سنعرض فيما يلى مخططًا تقريبيًا لما كان عليه الوضع الفعلى فى أوائل 
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عاطط بموعطنا أطوعم ام 


القرن الثالث. وترجح القرائن المبعثرة من قبل ذلك أن الوضع فى العصر الإمبراطورى المبكر 
كان مماثلاً'' (لبداية القرن الثالث). إن أهمية هذه السلطات: السلطة العليا «#ناة6م1:0. والولاية 
القضائية 416ء1501"اناا -وهى المصطلحات المعبرة عن سلطات شاغلى المناصب العليا - لم تنقطع 
عندما حلت الإمبراطورية محل الجمهوريةا''. ورغم أن الفقهاء القانونيين لم يناقشوا أى حدود 
على ممارسة هذه السلطات من جانب الإمبراطورء فإنهم أحكموا بالفعل وضع مثل هذه القواعد 
فيمايتصل بالمناصب العليا العادية. 


إن النقاط الأساسية التى وردت فى مصادرنا تتمثل فى الآتى: سلطان ال#اناأئعمما 
وَهَقْ سلطاق الم يكن يتقلتة سوى أصحان القاصب االرقيفة الثيخ قم قن أيهم 
والسابقون'''. ولم يكن بوسع أصحاب المناصب العليا السابقين أن يمارسوا هذا السلطان 
إلأاقى ذاعل تسود الوالاية التى أسندت إليَيع .على مد الفترة الؤمتنة التى أسند فيها 
المنصب إليهم. 

لقد كانت فتاك درجات لل إمبريوم" بمعتيين: الأول: قد يكون لأحد شاغلى المتناصب 
العليا #اناة؛6م1 أعلى شأنًا من زميل آخر له: فالقنصل كان لديه 03أ6م1 أعلى من 
البرايتور. وفى داخل حدود الولاية التى أسند إليه حكمها كان القنصل السابق أو حاكم 
الولاية يتمتع بثانى أعظم سلطة عليا #اناأ64م10 بعد الإمبراطور. وثانيًا: فإن 'الإمبريوم" 
من المكن أن يكون "كاملا غير منقوض" (8/08): وهو الذى يكم "الولاية القضائية 
41ء1كواءناا" وكذلك الولاية القضائية الخاصة بحكم الإعدام فى الأمور الجنائية 5نة) 
(0165135م 08 3011ا9؛ ومن الممكن أن يكون هذا السلطان ' منقوصًا أو مخفقًا" (مدك«ام) 
وينطوى على الولاية القضائية (العادية) 15016410ناا فقط!'١.‏ 
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لقد كانت '" الولاية القضائية 115016010لاة" مختلفة فى الأساس. رغم أن شاغلى 
المناصب العليا من المتمتعين بسلطان الإمبريوم تمتعوا بهذه السلطة أيضًا. ولما كانت 
بعض السلطات تقع فى نطاق الإمبريوم أكثر منها فى نطاق "الولاية القضائية". فمن 
غير الممكن لأصحاب المناصب الأدنى ممارستها'''. وقد كانت "الولاية القضائية" تعنى 
فى بادئ الأمر قدرة صاحب المنصب على تقديم مخرج (تدبير) فى القانون المدنى لا أكثر. 
ولكنها صارت تطبق على دور شاغل المنصب التنفيذى فى نظام الإجراءات المدنية الذى 
تبلور على مدى الفترة الإمبراطورية؛ ونظرًا للتشابه بين قرارات شاغل المنصب فى ذلك 
النظام مع قراراته الرسمية أو الإدارية الأخرى فإن هذا المصطلح أصبح يُستخدم على 
نطاق أوسع''': باختصار: صار المصطلح يُستخدم للدلالة ليس فقط على وظائف ومهام 
معينة فى القانون المدنى وإنما على السلطة القانونية لصاحب المنصب دون زيادة. لقد كان 
لصاحب المنضب "ولاية قضائية 18016110:نا" على القاطنين فى نطاق دائرة اختصاصه. 
كما كانت الولاية القضائية لشاغلى المناضب قى البلديات (المحلياث) خاضعة ليس فقظط 
لحدود الإقليمية وإنما كذلك لقيود مالية!”'. ولم يكن لصاحب المنصب ولاية قضائية على 
صاحب منصب يتمتم يسلطان 017اأ6م1 أعلى!'. والأمر الصادر عن صاحب منصب لا 
يتمتع بالولاية القضائية يُّعَدُ كأن لم يكن؛ وربما كان ذلك ينطبق أيضًا على صاحب المنصب 
إن كان قد مين بالباطل!'/ (دون وجه حق). وكان من الممكن ممارسة الولاية القضائية من 
خلال شخص صاحب المنصب المنوطة به فقطء إلا إذا كان قد سُمح له بتشريع أو اتفاقية 


أن يفوض' ' آخر. 


)١(‏ 1.26.ا .0 اناق 2000 1.1.4] .(] .0الأا: إن التمييز كان يعد أمرًا مهما بالنسبة لشاغلى المناصب الأدئى الذين لم 
يتقلدوا سلطان الإمبريوم 177ناأ170©1. 
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إن مسألة تفويض السلطات جديرة باهتمام أعمق. لقد أوضحها الفقهاء القانونيون 
بقدر من التفصيل لتصبح مرتعًا (منهلاً) خصبًا لفقهاء قانون العصور الوسطى: إذ يناقش 
بابنيان ماهية السلطات التى يستطيع صاحب المنصب تفويضها لآخرين. وهناك تمييز 
أساسى ينعقد بين السلطات التى تُسند إليه بتشريع قانونى؛ بقرار من السناتوس أو من 
الإميراطورء وبين تلك السلطات الى كتقنا بحكم منصبه (1139151131005 58لاأ). إن السلطات 
الأولى لا يمكن تفويضهاء أما الأخيرة (التى هى بحكم منصبه) فمن الممكن تفويضها '. 
كما متحدث الفقيه جوليان عن قاعدة تقليدية مألوفة مفادها أن صاحب المنصب المتمتع 
بالولاية القضائية لذاته - وليس بمنحة أو مكرمة من آخر (665611615 1600/) - هو فقط 
من يستطيع تفويضها ''. 

من هذا تنبثق عدة نقاط منطقية. الأولى: أن التمييز القائم على أساس مصدر السلطات 
يبين أنه كان هناك مفهوم راسخ مستقر عن المنصب والسلطات العادية المتأصلة فيه 
(الملازمة له). إن هذا يمثل بجلاء شرطا مسبقًا لأية محاولة لتناول ومعالجة قضية تجاوز 
صاحب المنصب لحدود سلطاته من عدمه. والثانية: المختصة بتفويض السلطات: هناك 
قيدان مُحدّدان هما: أن السلطات الممنوحة على نحو خاص - وليست تلك التى فى صميم 
المنصب - لا يمكن تفويضها؛ كما لا يمكن تفويض السلطات التى فى بالتفويض أصلا 
(أى لا يجوز تفويض عن تفويض). والثالثة: من الملاحظ أن تفويض أو ندب السلطات كان 
يُعامل بدرجة عالية من التوافق مع قواعد الانتداب والتفويض فى القانون الخاص: ويرجح 
لابيو (الذى توفى ما بين ١٠-؟1م.‏ تقريبًا) أن وفاة شاغل المنصب قبل أن يبدأ الطرف 
المْفوّضٍ ممارسة سلطات التفويض ينهى سلطة (الطرف المفوّض) فى القيام بذلك. مثلما هو 
الحال فى حالات التفويض فى القانون الخاص'"٠.‏ رابعًا: مع قلة المصادر نسبيًا فمن الممكن 
على الأقل أن نقدم طرحًا مفاده أن القياس على التفويض فى القانون الخاص - الذى يُخوّل 
اتقفس قية كه نام جوة حدابة جح جهن بدن - كان داكا أناء القفياء بصسورة أكثر 
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عمومية عند نظرهم فى أمر المناصب العليا وسلطاتها. على أية حال فإن هناك تماثلا بين 


الاثنين فيما متعلق بالتجاون والإلغاء (البطلان)!". 


والآن يمكن أن نستنتج بعض النتائج العامة. إن أهم نقطة أننا فى هذه الفقرات نجد 
الفقها «القاتوتييخ يشيرون إلى مفهوع منتسب لايد من ممارسته عليقا للقانون ويمتع شاغله 
متاك كز 0ه وتطدية بالقانون. بعض هذه السلطات تُفتى علاونة ومتاضلة فى طبيفة 
المنصب. وبعضها الآخر تم منحه بوضوح وجلاء من خلال تشريع من نوع أو آخر. ولكن 
صاحب المنصب لابد وأن يتصرف فى نطاق سلطاته. والأفعال والتصرفات التى تتجاوز 
هذه السلطات تُعد باطلة: فعلى سبيل المثال فإن صاحب المنصب الذى يزعم أنه يتصرف 
بصفة رسمية خارج نطاق اختصاصه يعد تصرفه باطلا: وكما يلاحظ بول فإنه يُعامل معاملة 
القرى يسلك الفتفسية القاسنة”*اعومن اقيم كلك أ تحط اوكا لسنلا عوهما فى 
سلطان 'الإمنريوم :6م159 : إذ إن تصرفات ذوى المزاتب الأدنى فى ذلك الهزم يتحكم 
فيها من هم أعلى. وكما يقول أولبيان ليس للبرايتور سلطان #اناأ17666 على برايتور. ولا 
التق على افقسق ”833508313349 ءريقية الطل علد الوصو الن.ظريق حسدون 
- يسبب تساوى السلطات - العون والمساعدة من الإمبراطور. هذه الأفكار حول 
صلاحية وشرعية قرارات م كاي المناصب العليا قد تطورت على وجه الخصوص 
فيما يتعلق بالولاية القضائية #15016110دالأ ''. إن هذا لا يتجاوز توقعاتنا المحتملة: إن ذلك 
التصور قد وضع الأساس والركيزة لإجراءات القانون الخاص (وغيره) فى المحاكم, 
ولذلك أصبح ضمن المجال الذى اعتبره الققهاء مجالهم. 


ها قلي اقكز+اقابلة لضيو خق القولة النستورية. اتتن شف انها ساطاك دده 
لشاغلى المناصب العلياء ولابد من ممارستها فى إطار حدودها. إننا هنا بصدد تباين حاد 
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مع المجتمع السياسى الذى لا يشكل دولة والمتمثل فى دولة المدينة'''. وظهور - ربما لأول 
مرة - مفهوم حديث بصورة قابلة للتمييز عن الدولة. ولكن هذا المخطط يتضمن فجوة 
واضحة تتمثل فى عدم ذكر قمة الهرم: وهو الإمبراطور. ولذلك فإن ما يثير المفارقة أن 
جهاز الدولة القانونية حيث تُمنح السلطات وتتم الرقابة عليها والتحكم فيها قد تُخلق 
داخل نظام يتسم بأقصى درجات الحكم الشمولى المطلق. ولكن التأكيد على أن الفقهاء 
القانونيين قد طوروا نظرية متكاملة عن طبيعة السلطات والشرعية سوف يعد على أى 
حال من قبيل المبالغة. إن بابنيان - على سبيل المثال - يتوقع ويفكر مليًا فى أن إسناد 
السلطات لشاغلى المناصب العليا يتم بمرسوم من الإمبراطور؛ فى حين يقرر أولبيان 
أن سلطة الإمبراطور مستمدة من الشعب الذى أسبغ عليه سلطان الإميريوم 7اناأ6م5ا 
المملوك لهم. إن هذين الرأيين لا يستقيمان معًا: إذ إننا لو وضعنا فى الحسبان القاعدة 
التقليدية القائلة بأن السلطات المخوّلة لا يمكن التفويض بها أبعد من ذلك لما أصيح بوسع 
الإمبراطور أن يمنح سلطان "الإمبريوم" لكبار شاغلى المناصب. لقد كان لذلك الطرح 
أنصاره فى النقاشات المبكرة الحديثة عن السيادة والسلطات!'!. وعلى وجه العموم فإن 
معالجة الفقهاء القانونيين لسلطان "الأشيري. ” 0 وللولاية القضائية 15016115]ناا 
سوف تصبح مصدرًا خصيبًا لمناظرات جدلية عن السلطات السياسية والشرعية فى وقت 
مبكر من العصور الحديثة. فى ذلك التوقيت فقط أصبح من الضرورى تلطيف وتهذيب هذه 
التناقضات الجلية والوصول إلى نظرية مركزية متكاملة حول السيادة (السلطة العليا). 


“-” الهيتات 


إن انحياز الفقهاء الرومان للقانون الخاص والإجراءات تعنى أنه من الضرورى إن 
نلقى نظرة فى مواطن غير متوقعة لنعثر على ومضات مما يمكن أن نقر الآن بأنه فكر 
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سياسى. وهنالك أيضا يمكن أن نجد كثيرًا من النصوص التى اكتسبت أهمية بالغة فى وقت 
لاع مخ تاريخ الدكر السقايس. 


إن هذا يصدق على فكرة الهيئات: والهيئة تعنى كيانًا ذا وجود منفصل عن وجود 
أعضائه. وبالتالى يكون لديه حقوق وواجبات منفصلة عن حقوقهم وواجباتهم' '. إن 
تطوير مفهوم الدولة أو البلدية ككيان قائم بمنأى عن أعضائه أمر يتسم بأهمية أساسية, 
ولكن الصعاب التى تقف فى طريق تطويره كانت بالمثل أمرًا أساسيًا. ومن المحتمل أن 
يكون الفقهاء القانونيون قد استفادوا من كتابات الفلاسفة فى تطوير أفكارهم'''. فعلى 
سبيل المثال عندما يكتب بومبونيوس (من أواخر القرن الثانى الميلادى) عن اكتساب الملكية 
يشير إلى التصنيف الرواقى للهيئات أو الكيانات (068م656!''. فهو يقدم أمثلة على هيئة 
مكونة من عناصر منفصلة (6©005181 01518741605 لا 0100 607105): شعب» وفرقة عسكرية» 
وجمهور (قطيع). أما الفقيه القانونى الأقدم كثيرًا بوبليوس الفينوس فاروس (قنصل عام 
9 ق.م.) - فى سياق إشارته إلى المثال المألوف التقليدى عن سفينة ثيسيوس - أشار كذلك 
إلى فكرة الهيئة التى يتبدل أعضاؤها ولكنها تبقى محتفظة بهويتها. وهنا تظهر كذلك أمثلة 
الفرقة العسكرية والشعب. إن فكرة إمكانية احتفاظ هيئة ما بهويتها رغم تغير عضويتها 
كانت تمثل الخلفية الجوهرية فى تطوير فقهاء القانون لنظرية الهيئات!'!. 

وبوسيلة فلسفية أو أخرى يبدو أن الفقهاء القانونيين قد أقنعوا أنفسهم بأنه يمكن 
أن يكون هناك مثل تلك الهيئة ذات الهوية المستمرة رغم تغير أجزاؤها'"''. ولكن المذهب 
الفلسفى لا يجيب عن تساؤل عن ماهية التصرفات القانونية التى يمكن للهيئة أن تؤديها. 
أو امن الذئ ينبغى عليه أداء هذه التصرقات (ممكلاً) لها؛ هذا هو العمل الذى قام به 
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واضحة تقر بوجود هيئة: فالأموال المستحقة لجمعية (01/6481138لا) ليست مستحقة للأفراد 
الذين يشكلونها (والعكس): إن أشياء من قبيل المسارح والاستادات تنتمى إلى الجمعيات 
95 ا وليست للأفراد الذين يشكلونها'' '. كما طور الفقهاء القانونيون مفاهيم خاصة 
يفكي الجسعية 5 اننا عن طريق 'أدواتها 019805" . ورغم أن تحديد أى الهيئات 
المقحدة كانت تُعد ذات صلاحية لأن مدل بهده الطريقة كان أمرًا محل تزاع: فمن الؤاضع 
تمامًا أن هذا كان يصدق على البلديات''' (المجالس المحلية). وقد كان مرسوم البرايتور ذاته 
يقدم سبل الحل والتصرف التى ُستخدم حيال الدعاوى المقامة من وضد ' مواطنى البلدية 
دعم اءامنام" "يقد كان عد الممكن أن حفثل المجلس البلدئ من قبل أضحاب المتاضب العليا 
فيه ومن جانب وكلاء يُعينون خصيصًا لتمثيله (3610588)؛ وكان انتخابهم أو تعيينهم أمرًا 
يتصل بالقانون العام: ولكن كان من الممكن أن يمثلوا البلدية فى محاضر جلسات القانوز 
الخاص'' '. هذا هو أساس نظرية خاصة بالتمثيل. 

من جانب آخرء يبدو أن بعض الخلط قد ظل باقيًا فى حالة العلاقات القانونية التى 
كانت تتطلب النية (مثل اكتساب ملكية شىء). بل يبدو أن بعض الفقهاء المتأخرين قد 
أدركوا أن هناك إشكالية تتمثل فى أن الأفراد أعضاء هيئة بعينها يمكن أن يوافقوا بكاملهم 
على مثل هذا الاكتساب'”. ولكن أولبيان يخبرنا أنه فى مجال الممارسة العملية كان مبدأ 
إمكانية التملك من جانب البلديات أمرًا مقبولا: والطريقة التى يُعرض بها الأمر ترجح 
أنه قد تم التوصل إلى حل على أسس عملية براجماتية لا على أسس تقنية قانونية' '. إن 
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ما يكمن خلف هذه المشكلة هو تضارب حول من هو الطرف الذى تكون نيته ذات علاقة 
باستكمال أفعال (قرارات) قانونية بعينها. 

وفى مقابل هذه الخلفية. ليس من الممكن القول إنْ بالإمكان الكشف فى 'مختارات 
جستنيان 019884" عن أية نظرية متكاملة ومتماسكة لتمثيل الشخص القانونى. ولكن 
الأسس الجوهرية لتلك الفكر والمفاهيم قائمة حاضرة. وقد كان الحافز لتطويرها مستمذا 
من حقيقة أنه كانت هناك اهتمامات ومصالح متصلة بالقانون الخاص على المحك. وكان 
هناك مرسوم متصل بالبلديات يتطلب تفسيرًا. إن الهيئات والمجالس البلدية لا تشغل سوى 
حواشى القانون الرومانى الخاص. ولكن مكانها فعلا هناك وليس فى القانون العاما'' 
ولو أن فقهاء القانون قد اعتبروا أن مثل هذه المسائل تقع فى موقع القلب من مجال القانون 
الخاص لتطور هذا المجال من القانون بشكل أفضل' ''. ورغم ذلك فإن البعد المتعلق بالقانون 
الخاص ووجود مرسوم كان يعنى أن الفقهاء لعبوا دورًا أكثر من نشط فى مناقشة وتطوير 
هذا المجال أكثر - على سبيل المثال - مما فعلوا فى مسألة تمثيل الدولة الرومانية من جانب 
أصحاب المناصب العليا فيها. إن ذلك كان يقع مباشرة فى إطار القانون العام ولم يتناوله 
فقهاء القانون بأى درجة من الأهمية. 

إن هذا المثال يتيح لنا أن نستنتج أن الفقهاء القانونيين الرومان قد طوروا فعليًا 
مفاهيم وأطروحات يمكن أن نقر الآن أنها تنتمى إلى مجال الفكر السياسى: فكرة كيان 
سياسى أو دولة تحمل على عاتقها حقوقًا وواجبات. لكن بعضا من اجتهاداتهم المنطقية 
وقع على آذان صداء؛ فعلى سبيل المثال يعبر أكورسيوس فى " التعليق على مختارات 
جستنيان 654وأ0 158 0ه 61055" (عام ٠157م‏ تقريبًا) عن الرأى القائل إن الهيئة ليست 
سوى الناس الموجودين بها'7!. وترك للشرّاح إحياء مفهوم الهيئة ككيان. إن المشرعين 
الرومان طوروا أفكارهم ليس فيما يتصل بمؤسسات الدولة بل فيما يتعلق بدولة المدينة أو 
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المدينة 1/1135أ6. إن السبب فى هذا هو أن دولة المدينة والمدنية كان بوسعهما إفراز مشاكل 
تعتبر منتمية إلى مجال القانون الخاص. ووفقا لذلك اعتبرها فقهاء القانون تدخل فى نطاق 


اختصاصهم القانونى. 


؛ - الاستنتاجات (النتائج) 


إن مناقشات فقهاء القانون حول القانون 5لاة والتشريع والعدالة لا تعدو أن تكون 
تصديقًا على أمور لم تكن موضع شك: بمعنى أنهم تلقوا تعليمهم فى ظل معتقدات 
وأعراف غرست فيهم تآلفا مع الفكر السياسى للمدارس الفلسفية الكبرى. وهناك 
ملمحان أخاذان (مدهشان) للغاية فى نقاشاتهم: الأول: هو أن رواياتهم عن النظرية 
العامة مأخوذة فى الأغلب ليس فقط من مؤلفات ذات طبيعة أولية (ابتدائية) أو تعليمية 
وليست بذات طبيعة عملية (النظم 10511401100685 والتعريفات 0981101110085: أو القواعد 
86913 ). بل من الكتاب الأول من مثل ذلك العمل. ولذلك فربما لا تعدو هذه النقاشات 
أن تكون صيغا من التأنق البيانى فى التعليم الغرض منها تقديم استهلال ملائم مهيب 
مثل تلك المؤلفات. والثانى: أنها عادةٌ ما تعرض معالجات فقيرة من حيث الأصالة ولكن 
يمكن ربطها بنظريات فلسفية شهيرة. معظمها ذات توجه رواقى'''. إن غاية ما ترقى إليه 
هاتان الملاحظتان هو ما يلى: أننا بقدر ما نجد أى نظرية عامة فى كتابات الفقه القانونى 
الرومانى فإنها فى الأغلب ليست متكاملة بحيث تشكل أى نوع من النظرية الفلسفية 
المنطقية حول القانون أو الفكر السياسى, ولا تلعب دورًا ملحوظا فى طريقة المعالجة 
التى أخذ بها الفقهاء القانونيون تجاه قضايا ذات تفسير قانونى. وفى إيجاز فإنها 
لاتسو أن تكون تلاوة لأمورمألؤفة ومعزؤفة فى أوساط المتعلمين فى تلك العصين. 


إن تناول الفقهاء القانونيين لوضع الإمبراطور لا يتسم بالعمق من الناحية 
التحليلية. وإن كان يتمتع بميزة إرساء سلطته ونفوذه على أساس تشريع قانونى بنقل 
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سيادة الشعب إليه. ولكن الصعوبة تكمن - دون أن نضع فى الحسبان سيادة الشعب - 
فى أن طبيعة التشريع القانونى أو استخدام مصطلح ' السلطان الأعلى 7اناا:6م1 - وهو 
مصطلح يتسم بالغموض فى ذلك السياق - والملاحظات التى يبديها الفقهاء القانونيون (على 
الأقل فى صورتها المتبقية لنا) لا تنفذ إلى ما بعد سطح الموضوع (بمعنى أنها سطحية غير 

عميقة). لذلك فإنه من غير المؤكد بالضرورة إن كانوا أصلا قد فعلوا ذلك (أى غاصوا فى 
الموضوع بشكل أعمق)» ولكن يظل واضحًا أن القضايا التقليدية فى الفكر السياسى لم تكن 
ضمن الموضوعات التى شعر فقهاء القانون بالارتياح تجاهها ولا تركوا فيها بصمة واضحة. 

وبدلاً (من الاهتمام بالقضايا التقليدية الأساسية فى الفكر السياسى) فإن الأهمية 
التى أولاها فقهاء القانون للفكر السياسى تتجلى فى القانون الخاص أو فى حواشيه. إن 
الولاية القضائية 15016410كناة كانت فى الأصل مصطلحًا مرتبطا بسلطة شاغلى المناصب 
العليا فى تقديم حلول فى قضايا القانون المدنى: ولذلك فقد كانت فى صلب المجال الذى 
اعتقد فقهاء القانون أنه يخصهم. فبالنسبة لهم كان من المهم معرفة الاختصاص القضائى 
لصاحب المنصب ونطاقه المكانى والأشخاص الذين يُطبق عليهم؛ ولما كان سلطان 
ال 13ناأ:6م1:7 ينطوى على الولاية القضائية 150161410]ناأ فإن نفس هذه القضايا كانت ذات 
أهمية فى مناقشة سلطات شاغلى المناصب بوجه عام. هذه هى الخلفية التى نجد فى مقابلها 
تطور نظرية سلطات شاغلى المناصب وممارستها فى حدود القانون؛ حتى وإن اعترفنا أن 
هذا التطور قد تم شيئًا فشيئًا. تلك النظرية اعتمدت إلى حد ما (وربما إلى حد كبير) على 
مفاهيم تطورت فعليًا لتستخدم فى القانون الخاص. ويتجلى تطورها بشكل أوضح فى 
نطاق دولة مؤلفة وفق نظام ذى سلطة مطلقة. وبا مثل فإن فقهاء القانون - فى اهتمامهم 
وانشغالهم بالهيئات - كانوا يسعون إلى مجرد ترسيخ قاعدة لحقوق القانون الخاص 
ولاسيما منها ما يخص البلديات (المجالس البلدية). وقد انطوى ذلك بالضرورة عليها فى 
تطوير أفكار عن الهيئة ككيان قادر على أن يكون له حقوقه وواجباته؛ وعن التمثيل على 
الأقل فى المسائل القانونية لتلك الهيئة. لذلك فإن القانون الخاص هو المفتاح لفهم طبيعة 
ومدى إسهامات الفقهاء القانونيين فى الفكر السياسى. إن النظريات العامة حول القانون 
والعذالة مك آنا كرك بصو آمنة للقلاستفة: 'أمنا. القسية الفقهاء القاكوق فاخ كتقانا 
النظرية السياسية ينبغى أن تحسم كمجرد وسيلة لغاية؛ وتلك الغاية كانت إدارة وتطبيق 
القانون الخاص. 
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المّصل الحادى والثلاثون 


إلا ا 2 انا 
فرانسيس يونج 


ناملا 30665 


-١‏ هل هى حركة سياسية ؟ 


فى سفر "أعمال الرسل" إصحاح ١١‏ الآية 7 نعلم أن حواري (تلاميذ) السيد 
المسيح قد أطلق عليهم لقب ' مسيحيين 60118118001" لأول مرة فى أنطاكية. ومن الواضح 
أن هذا كان لقبًّا أطلقه آخرون على من تم تعريفهم بهذا اللقب: ولم يطلقوه هم على أنفسهم. 
وهذا التعريف الاصطلاحى يرد فى العهد الجديد ثلاث مرات فقط. إن شكل هذا اللقب 
الذى ينتهى بالنهاية 8005 - قد دخل اللغة اللاتينية. والكلمات اللاتينية المنتهية بهذه 
النهاية عادةٌ ما تشير إلى أعضاء فى حزب سياسى. من التابعين لزعيم يسعى إلى السلطة. 
وهكذا فإن سفر أعمال الرسل ينطوى على فكرة مفادها أنه بينما كان المسيحيون الأوائل 
يعتبرون أنفسهم تلاميذ للم (783156181). فقد كان الناس خارج هذه الجماعة يرون أن لهم 
(للمسيحيين ) دوافع سياسية. 

إن هذا يتسق مع الشاهد الذى ورد فى الإنجيل من أن يسوع قد أعدم على أساس أنه 
ادعى أنه ملك اليهود. مع إشارات فى مصادر لاحقة تقول بأن عائلة يسوع قد ضبطت وهى 
تقوم بمحاولات لاستئصال شأفة مُدّعين أقوياء يزعم (كل منهم أنه) المسيح. إن مواجهة 
الحكم الرومانى لثورتين يهوديتين فى القرن الأول وبداية القرن الثانى الميلادى ترجح 
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احتمالية أن المنحدرين من نسل الملك داود كانوا موضع شك. وقد يبدو أن المسيحيين ذوى 
الأصل اليهودى قد أطلقوا نفس هذا الزعم بالضبط بالنسبة ليسوع وعائلته'''. وينقل 
يوسيبيوس 4ناأط5لا6 (1.12||.ا1151.866]) !') عن هيجيسيبوس 05ام1996510/ وهو يسجل 
"بعد الاستيلاء على أورشليم بعد سقوطها أصدر فسبسيانوس أمرًا مفاده أنه لضمان 
عدم بقاء أى عضو من البيت الملكى بين اليهود فلابد من البحث عن ذرية داود وتعقبها 
فى مكامتها". وفى تاريخ لآحق. عندما أمى دوميتيان بإعدام كل من يتحدرون من نسل 
داود: يتحدث يوسيبيوس (14181.8661.01.19-20) عن "تقليد قديم ومستقر" بالإبلاغ عن 
ثرية وتسل يهوذا ‏ الأخ - بالمفهوم البشرى - للسيد المخلض" باغتبارهم من ذرية داود. 
واعتمادًا - مرة أخرى - على هيجيسيبوسء يخبرنا يوسيبيوس كيف أن ذرية وأحفاد 
يهوذا قد مثلوا أمام الإمبراطور وتم الإقرار بأنهم من نسل داودء ولكن دوميتيان لم يجد 
ما يدينهم. بسبب ظروفهم الاقتصادية الفقيرة من ناحية. وكذلك لأنهم أوضحوا - عند 
استجوابهم - أن مملكة المسيح ليست فى هذا العالم. 

عادَةٌ ها يكون للحركات السياسية برنامج. ويبدق. أن الإعلان عن مملكة الرَب كان 
فى قلب أنشطة يسوعء وهناك كثير من الإشارات والتلميحات إلى ارتباط حركة يسوع 
بجماعات يهودية أخرى مثل الزيلوطيين!' الذين كانوا يسعون إلى الإطاحة بالرومان 
وإقامة سلطة آلهية دينية أو إمبراطورية داود المستردة فى الجزء الجنوبى من فلسطين 
والمناطق المحيطة. ورغم ذلك فإن ثقل ووزن هذه التلميحات غير مؤكد. إنها ترد ضمنا 
فى نصوص تقدم صورة عامة مختلفة تتمثل فى زعيم لم يطرح مقاومة:؛ بل قاد مظاهرة 
بوصوقه إلى العاسنة راقبا سمارًا #:حساثًا حربئاد.وقال "أعيوا أعذافكم فى من 
يحملون السيف سوف يهلكون بالسيف". وفى الإنجيل المنسوب إلى يوحناء يذهب يسوع 
إلى حد الإقرار عند محاكمته: 


.881/61173/5 1990 : لمناقشة ذرية داود انظر‎ )١( 


(؟) نص يوسيبيوس "التاريخ الكنسى" موجود فى 6005: أما الترجمة فمقتبسة من 
9 505 0ق ]| ألالا. 
() عن يسوع والزيلوطيين انظر: 1967 15 .© ,1968 81300017 
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" إن مملكتى لا تنتمى إلى هذا العالم. إذا كانت متلكتى من هذا العالم لكان أتياعى 
قد حاربوا للحيولة دون تسليمى لليهود. ولكن والحال هكذا. فإن مملكتى ليست من هنا 
(هذا العالم)'" (18.36 مطمل)!'!. 

إن ما لدينا من شواهد حول الجماعات اليهودية المسيحية خلال فترة الثورات 
اليهودية ضد روما توحى بأنهم رفضوا المشاركة (فى الثورات). وفضلا عن ذلك فإن 
الدفاع القياسى المرموق عن المسيحية فى القرن الثانى تمثل فى الدفاع الذى قدمه أحفاد 
بوى ةا تناكت و لاا ريبما" غلى سبيل اللثال اغا 

"عندما تسمع أننا نتطلع إلى مملكة فلسوف تندفع إلى تصور أننا نتحدث عن مملكة 
بشرية؛ فى حين أننا نقصد مملكة من عند الرب ... فلو كان مقصدنا وتوقعنا باتجاه مملكة 
بشرية لكنا قد أنكرنا أننا مسيحيون: حتى لا نعدم" (11 ,ادق 1 ,صامقدال). 

إن الرواية الخاصة باستشهاد بولس والتى كانت متداولة فى أواخر القرن الثانى 
تبين أن نيرون كان يفترض أن المسيحيين متمردون مسلحون خطرون فى خدمة ملك 
أرضى '". إن بولس - الذى حُكم عليه بالإعدام - يشرح لاثنين من شاغلى المناصب 
الرومان: 

" إننا لا نقاتل - كما قد تفترضون - من أجل ملك من الأرض:؛ بل من أجل ملك من 
السماء: إنه الإله الحى الذى يأتى كقاضى بسبب التصرفات غير القانونية التى تقع فى هذا 
العالم (استشهاد بولس 4). 

أي كان الرأى بصدد الأصول التاريخية للمسيحية: فإن هذهة النصوص ترجح أن 
النظرة إلى المسيحيين فى أواخر القرن الأول وبداية القرن الثانى للميلاد كانت تعتبرهم 


)١(‏ المقتبسات عن الكتاب المقدس موجودة فى النسخة الجديدة القياسية المراجعة 

(؟) نص خطبة الدفاع الأولى لجوستين الشهيد يمكن أن تجدها فى 6 013663 21010013 ,1196| أما الترجمة (مع 
تغيير طفيف هنا) فتجدها فر 1948 3115 

() هذه عبارة 83)0061113117. ' استشهاد بولس” مقتبس عن 1993 6١1106]‏ 
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عناصر سياسية هدامة. ولكنهم لم يقبلوا بهذا التوصيف. إن من غير الممكن تفسير ضم 
الحركة المسيحية فى ذلك الوقت أعدادًا كبيرة من الأغيار (من غير اليهود) إذا كانت السمة 
الأساسية للحركة تعكس طموحات وتطلعات القومية اليهودية. 


١‏ - اتجاهات سياسية فى "العهد الجديد" (الانجيل) 


إن مادة "العهد الجديد" توحى بأن المسيحية فى مراحلها المبكرة للغاية توصف 
بصورة مقبولة للغاية بألفاظ ومصطلحات نبوئية لطائفة يكتنقها الغموض'''. وقد انطوى 
هذا بالتأكيد على درجة (معيار) ما من أيديولوجية معادية للرومان. إن البعض قد يحتفظ 
بمصطلح "عنام راهعممة . رمزى وله علاقة بالرؤى ليوات" للدلالة على لوواهة الو اخ 
الأدب. ولكن من المقبول والمستساغ أن النصوص الأدبية تولد إيديولوجيات وجماعات 
اجتماعية يتشكل علمها بتلك الأفكار. إن تصور أن الرب يتدخل على وجه التحديد لكى 
يصدر حكمه على القوى الكائنة متغلغل بعمق فى الأدب المسيحى المبكر. 


إن سفر الرؤيا''' يتسم بصورة واضحة بسمة رمزية ونبوئية فوق التصور العقلى 
كلون أدبى. هنا نجد الإشارات الملغزة إلى قوى كونية تتطابق مع التقليد الرمزى الرؤى. 
ولاشك أن روما هى الهدف المقصود عندما نقرأ فى سفر الرؤيا: "وأسفاه! وويلتاه! على 
المدينة العظيمة بابل, المدينة الشامخة! ففى ساعة واحدة حل قضاؤك" (18.10 .880). إن 
العدو القديم لإسرائيل هو الشفرة للقوة المستبدة لذلك العصر. ومأوى الشياطين. إن 
جميع الأمم قد '"شربت من خمر الغضب من الفسق والزنا معها" ."افد أرككي (اققوف] 
ملوك الأرض الزنا معها". وهكذا زادوا من ثروات تجار الأرض. لسوف تكون مكافأتها 
عظيمة! إن العمل بأكمله عبارة عن مزيج من التلميحات لنصوص سابقة: وتنبؤات من 
الكتاب المقدس على وجه الخصوص. 


)١(‏ عن التنبؤ الرمزى (فى الأسفار المقدسة) يمكن الاستشهاد بمؤلفيّن معروفين ومتباينين هما 
2 لمقابره8 ,1964 ااعذذناظ. 
(؟) عن "سفر الرؤيا". انظر على سبيل المثال 19938 ,19938 279 اننا 8 
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ن الهجوم على روما يبدأ فى الإصحاح الأسبق. ففيه رؤية لامرأة تمتطى وحشا 
قرمزيًا. مُلقب بأسماء وألقاب كافرة كثيرة. وله سبع رؤوس وعشرة قرون (17.3). إن 
هذه الإشازة عادة ما تقهم على أنها تقصد تلال روما السبعة الشهدرة والأناطرة العشرة 
الذين تولوا الحكم حتى تاريخ كتابة هذه الفقرة. إن هذه المرأة لا تكتسى بالألوان 
الأرجوانية والقرمزية المطرزة بالذهب والجواهر واللؤلؤ فحسب. ولكنها كذلك قد ثملت 
من دماء القديسين ومن دماء شهداء يسوع. إن منظور هذه الرؤى هو أن أسد قبيلة يهوذا 
- أصل (جذر) داود - قد انتصر (5.5) - قلا عجب أن السلطات اعتبرت دعاوى ومزاعم 
نسل داود هدامة. ورغم ذلك فإن تركيز هذا النص ينصّب على يوم الحساب: الحمل - 
وكيل الرب اللتقاقس وحسن التقدير - الأتى سييكي الخاريخ البشرئ بالسرم إلى متكهاه: 
إذا لم يكن بهذا النص شىء يستحق التوقفء فإن توكيدات المسيحيين الأوائل أنهم لم 
يكونوا حزبًا سياسيًا يحاول اقتناص السلطة: وإنما هم شعب يتوقع مملكة سماوية. 
سوف تبدو أمرًا معقولاً وكافيًا. 

فى الوقت ذاته من الواضح أن من أنتجوا هذه النصوص كانوا يشعرون بأنهم 
غرباء مغبونون فى العالم الرومانى. وهئاك عدد من اللمحات الأخرى فى العهد الجديد 
تفيد بأن المسيحيين فى مرحلة مبكرة جدًا عاشوا بعقلية المنفيين. لقد وُْصفّ نسل إبراهيم 
فى "العبرائيين 11 146/5898" كغرباء ومثفيين. فى الأرضض يتطلعون إلى وطن سماوى, 
ومن الواح أن:هذا الفضل يزودنا بتماذج للمسيحية "|ثاليس انيتا هنا مديتة خالدة: 
وإئما نحن نتطلع إلى المدينة التى سوف تأتى" (168.13:14). فى 1 بطرس 1:17 مكلف 
القزاء ب العيش فى وجل موقر مَهَِيب (من الرب) فى أثناء فترة متفاكم" ويُنصحون 
فى 2.11 ك غرباء ومنفيين" أن يتعاملوا بسلوك حسن مع الأغيار (غير اليهود). إن هذا 
يجعل من الواضح أن المجتمع المسيحى قد اعتقد أنه قد أصبح '"شعب الرب" وأنه من 
يرث الاصطفاء (الاختيار) والعهود: إنهم الشعب المختار, وطبقة الكهنوت الملكية: والأمة 
القسة وشعب الري ذاته: إتهم يتطلعون إلى مملكة الرب: لكنهم متفيون فى الوقت ذاته: 
ومشتتون بين الأمم مثلما كان اليهود قبل قرون. وتقول الرسالة فى الختام سور 
عازيقةة كاه" انا الاشفف سراق . القى اكقر سد كريدل ل ناكا وقسية وردنا 
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كانت هذه العبارة التى تستخدم المصطلح الرمزى الإيمائى تنطوى ضمنا على أن الخطاب 
قد كتب من روما. 


ومع ذلك فإن مما يثير الفضول أن نفس هذا الخطاب ١(‏ بطرس) به من الشواهد 
ما يدل على توجه آخر نحو السلطات الدنيوية. فبعيدًا عن تجسيدهم لقوى الشر. فإن 
الإمبراطور الرومانى وممثليه كان ينظر إليهم على أنهم قد عُينوا من قبل الرب للمحافظة 
على القانون والنظام حتى يحين وقت مجىء مملكة السماء. وهكذاء فعلى الرغم من الإشارة 
إلى روما صنوًا لبابل - مع كل ما يقترن بها من سلبيات - فإن من رأى هذا الكاتب أن 
السلوك الطيب مع الأغيار كان يتضمن الخضوع "من أجل الرب" لكل مؤسسة بشرية, 
سواء للإمبراطور كحاكم أعلى أو للحكام الذين أرسلهم لإنزال العقاب بمرتكبى الأخطاء 
ا من يفعلون الصواب (2.13-14 +5816 1). لابد من خشية ومخافة الله وتوقير 
الإمبراطور (2.17). من خلال هذا الإيحاء الضمنى فإن مثل هذه الموعظة توضح بجلاء 
القضية الجوهرية (لب الموضوع): إن العبادة لا تؤدى إلا إلى الرب الواحد الحقيقى. وما 
دام الاميراطور يُحجم عن أن يطلب ( طقوس) تكريم إلهية مقدسة: فإن الاحترام والتوقير 
الواجب له يصبح فى صلب النظام وتمامه. من المؤكد أن هذا المؤلف ثابت العزم ومصمم 
على ألا يُضبط المسيحيون مطلقا متورطين فى أى نشاط لا أخلاقى أو إجرامى؛ وإن 
كان هناك هن ضرورة لمثولهم أمام المحاكم فلتكن "من أجل اسم المسيح". فكما تغرض 
للمعاناة فلابد أن يقاسوا هم كذلك. ولكن "من الأفضل أن نعانى من أجل فعل الخير 
- إذا كانت المعاناة هى مشيئة الرب - على أن نعانى من أجل ارتكاب الشر" (3.17). إن الحكم 
والتقدير النهائى للرب يلوح فى الأفق؛ ولكن وفى ذات الوقت فإن الإمبراطورية الرومانية 
رتبتها المقادير الإلهية المقدسة بصورة ما لتمثل قيدًا يكبح ارتكاب الأخطاء. 

إن هناك جدلاً واختلافا حول من قام بتأليف الرسالة الأولى لبطرس 58167 1) 
وتاريخ كتابتها. ولكن الحقيقة القائلة بأن مثل هذا التوجه ينتمى فعليًا إلى أقدم مراحل 
الحركة المسيحية تتضح من رسائل القديس بولس (الرسائل الأصلية الموثقة من بينها هى 
أول وثائق مسيحية متبقية). إن الرسالة رقم 13 من رسائل الرومان (13 8070808) ذات 


السمعة السيئة (لأن هذه القطعة قد استّغلت فى القرن العشرين فى ألمانيا لتبرير التعاون 
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مع النازيين) تصدق بوضوح وجلاء على أن الرب هو من عين السلطات القائمة. ولذا فإن 
طاعتها أمن.واجب: 

"ليكن كل شتخس حاشتعًا للسلطات الشاكنة:؛ إذ ليست هناك سلطة إلامن الزب:وتلك 
السلطات القائمة هى من ترتيب وتنظيم الرب. لذلك فإن أى شخص يقاوم السلطة فإنما 
يقاوم ما عيّنه الرب. ومن يقاومون سوف يحل بهم سوء العاقبة". 

إن تصديق بولس على القيم والمعايير الاجتماعية السائدة كالرق والبطريركية يوازى 
ويمائثل هذا القبول ( بالحاكم). ويُعد تبريرًا لاهوتيًا للأمر الواقع هناو 818405 السياسى. 
فهو من جهة قد كان استجابة يهودية قياسية معقولة تسمح ' بطريقة تعايش 5600005 
1601 مع الإمبراطورية مع الاحتفاظ فى ذات الوقت بوضعها (وضع المسيحية): فقد 
كان اليهود يصلون من أجل الإمبراطور دون أن يعبدوه. ومن جانب آخر فمن المؤكد أن 
بولس كان يتوقع أن يكون ذلك الموقف مجرد موقف نفعى مؤقت - إذ كان يستشعر أن 
القت الحدد قد :ضار :فى المتناؤل تقرييًا وأصبح وسيكا (هف عم 1). 

إن هذه الأفكار ما فتأت تشكل تراث القديس بولس. ويُعتقد حاليًا أنه من غير المحتمل 
أن يكون بولس نفسه هو من كتب الرسالة الثانية إلى التساليين (75©685810581888 2): أو 
ما للق عليه الرسائل الرعوية (711005 300 71200111 2 300 1), ولكن هذه النصوص لا 
تعكس فقط الموقف الذى برز من جانب الكنائس المسيحية الغيرية (الأجنبية) ولكن كان 
لها كذلك تأثيرها الواضح فى أواخر القرن الثانى وبداية القرن الثالث. ورغم أن الرسالة 
الثانية للتساليين ليست رؤيا رمزية نبوثية فى حد ذاتها فإنها مليئة بالأفكار (بالمفردات) 
والتوقعات النبوئية الرمزية. إنها تفترض مسبقا مجتمعًا مضطهدًا مقهورًا يتطلع إلى 
حكم وتقدير إلهى قويم من الرب يجعلهم جديرين بمملكة الرب ويُنزل عقابه ونقمته على 
من لا يعرفون الرب ولا يطيعون إنجيل المسيح. وعلى النقيض من بولس - الذى يرفض 
فى رسالته الأولى إلى التساليين 1 7065881001805 أية محاولة لتحديد تاريخ النهاية - 
فإن هذه الوثيقة تقدم تفاصيل عن سياق الأحداث قبل مجىء السيد (الرب) يسوع. إذ 
سوف يحدث تمرد كبير فى أول الأمر يقوده مُغتصب لوضع الرب خارج على القانون؛ أما 


029 


عاناط بصوعطنا أطوعكة ام 


فى الوقت الحالى فهناك "من يمسك بالزمام واللجام" (2.7 .و7599 2 زدهطءهاة»ا 56). 
أيّا كان المعنى الأصلى لذلك فإن بعضًا من آباء الكنيسة'!'' قد فسروه بأنه الإمبراطورية 
الرومانية التى عطلت مجىء النهاية من خلال حفظها للقاثون والنظام. وهكذا ففى إطار 
التراث النبوئى الرمزى المناهض بشكل محتمل للرومان» فإن هذه الحالة لا تعد شيطانية 
بل تعد ترتيبًا إلهيّا قدّره الرب. 


وعلى طرف نقيض فى حالة الرعويات (الرسائل الرعوية) نجد خُلقَا ملتزمًا وممتثلا 
(لغرف الكنيسة) على سطح التصض جنيًا إلى جنب مع محاكاة ضمنية لطقوس العبادة 
الإمبراطورية فى اللاهوت المسيحى'". إذ تتمثل النصيحة الصريحة فى تقديم "تضرعات 
(ابتهالات) وصلوات وشفاعات وآيات شكر" للجميع "من ملوك ولكل من هم فى مراكز 
السلطة الطيا" (1718.2:1-2): وأن نحيوا على هذا المثوال ليؤكدوا أن المسيحيين سواءٌ منهم 
الأسقف أو الشماس أو العبد يحظون بسمعة طيبة مع من هم خارج ملتهم. إن الرسائل باتة 
وقاطعة فيما يتصل بالجدارة بالاحترام حتى إنها غالبًا ما ُوصف بأنها ' بورجوازية . إن 
الدافع وراء الصلوات هو ' أن نحيا حياة هادئة مطمثنة تتسم بكل الخير والكرامة . إن 
هؤلاء المسيحيين لا يرمون إلى جذب الانتباه إلى أنفسهم ولا للظهور بمظهر المتطرفين أو 
المتطهرين؛ بل بمظهر من يلتزمون بالقانون وبالتظام فى بيوتات مرتبة وزيجات مثمرة 
وعذاء فول نيفق الأفس جنا لق كان هذا الجيّل هذا فى الاستهرار فى العالة: ولكن 
نظرة أكثر إمعانا تفصح عن أن هذه الحياة المسيحية ينبغى أن يحياها المرء تحت عين الرب 
وتوقعًا (تطلعًا) لقضائه الإلهى المقدس - إذ لا يزال هناك توقع لعودة المسيح. وفضلاً عن 
ذلك فإن لغة عبادة الحاكم فى الإمبراطورية الشرقية - كما تظهر شواهدها فى النقوش 
والأوستراكا والبردى - تُستخدم مع المسيح الذى يُوصف ب السيد". و"ابن الرب" 
و"علك الملوك".ى "سمه السادة و التقذ ى متف العالم + الذى. يشبرف" على كل طنوه: 
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و"الأنباء السارة" (البشارة) عن '"ظهوره" متوقعة. وهو من يرسل السفراء مثل بولس, 
ولديه عبيد وخدم فى منزله مثل قيصرء ويتوقع من جنده أن يكونوا متأهبين للمعاناة بالنيابة 
عنه. إن المسيح هو الملك المعين من قبل الرب والذى يدين له المسيحيون بالولاء أكثر من 
الإمبراطور الرومانى؛ إن لديهم من الإخلاص والولاء الذى كان من الممكن أن يدخلهم فى 
صراع ونزاع مع الإمبراطورية - بل وأدخلهم فيه بالفعل - وإلا فإن الدعوة إلى عدم الشعور 
بالخجل أو العار من أناس مثل بولس الذى يعانى فى سجنه (.710.1.8/1 2) يصبخ لا معنى له. 


“ - تطورات فى ظل اللاضطهاد 

إن النصوص التى تعرضنا لها حتى الآن لا تتضمن أقدم الكتابات المسيحية فقط 
وإنما أصبحت كذلك كتابًا مقذسًا ولها سطوة وسلطة على الفكر المسيحى اللاحق. إن 
القازقات ال الالمطحاها ممكون كموهن كفاليع يودع "دنه لقيسى لقيصن وما الوب 
للرب" (12.17 1036 ونظائرها فى الأناجيل الأخرى) - وشكلت أجوبة متنافرة مع تطور 
العلاقة بين الكنيسة والدولة. لقد اقترحت مارتا سوردئ'' أن الجماعات المتطرفة فقط 

بسكي ينيديا نهيب شيو تيد وعيوييات 

ن الآراء والتوجهات فى الكتيسة العظمى تستبق الخلامح التى مكتت من انسجام وتوافق 
ا والإمبراطورية. وهناك أمر ينبغى أن يقال عن هذا الوضع وإن كان لا يفضى إلى 
العدالة أمام تعقد الشواهد. إن لا يتضح أبدًا أن النصوص المسيحية المبكرة تزودنا بأى 
نوع من وضع نظرى متماسك. ناهيك عن الموقف العملى. كما لا يستطيع المرء أن يفصل 
الأفكار السياسية عن مجموعة معقدة من آراء واتجاهات أخرى كانت فى واقع الأمر محل 
نزاع داخل الحركة المسيحية المبكرة, ولاسيما فى القرن الثانى الميلادى. 

إن أية محاولة لتقديم وصف تحليلى أو تقييم نقدى للمادة المصدرية يتعقد أكثر فأكثر 
من خلال طرح حقيقة أن المسيحية قد ظهرت من رحم يهودىء وأنها كانت غرضة أن تعامل 
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ككيان غريب فى الجسد السياسى على مدى معظم تلك الفترة التى نحن بصددها. وبينما 
افترض المؤرخون فى وقت ما أن بوسعهم تحديد هوية الكنيسة المسيحية الناشئة على عكس 
كل من اليهودية والوثنية. فمن المعترف به الآن أن هذه المصطلحات تتسم بأنها تنطوى على 
مفارقة تاريخية: وأن الحواشى غائمة وغير واضحة المعالم» وأن أيّا من المصطلحات الثلاثة 
نفسها لم يكن منسجمًا فى داخله. إن الأمر الواضح هو أن القرن الثانى شهد جماعات 
مسيحية منخرطة فى تحديد هويتها فى مواجهة جماعات أخرىء وأن هذه الجماعات 
الأخرى لم تكن تضم اليهود والأغيار (غير اليهود) فقط وإنما جماعات مسيحية أخرى 
كذلك. ولأغراض الدراسة فلسوف استخدم عناوين "النبوئية الرمزية" و"الغنوصية / 
المعرفية" و" الدفاعية / الاعتذارية" ليس لتحديد هوية جماعات ملتزمة بصحيح العقيدة 
أو متهرطقة:؛ أو للادعاء بإعادة بناء وتركيب شبكات اجتماعية أو مجتمعية متمايزة؛ بل 
للتمييز التخطيطى لثلاثة مواقف نجدها فى نصوص القرن الثانى. 

إن النمط النبوئى الرمزى يتضمن بوضوح أنصار المذهب الألفى السعيد 156 
5 إن سفر الرؤيا (20.1-6) يوحى بفكرة الألفية (الألف سنة السعيدة): إن 
الثعبان الذى يمثل إبليس الشيطان سيظل مقيدًا لمدة ألف عام؛ بينما سيعود الشهداء إلى 
الحياة ويحكمون مع المسيح. ولم يكن هذا هو البعث النهائى وإنما إقامة مملكة المسيح على 
الأرض. وبعد أن يصف يوسيبيوس أنصار المذهب الألفى السعيد فى القرن الثانى يدلى 
بالتعليق التالى (1!.39اااععع .)5 1لطا): 

إن بابياس يقول أنه بعد بعث الموتى ستكون هناك فترة ألف عام تقام فيها مملكة 
المسيح على الأرض فى صورة مادية. إننى أفترض أنه قد توصل إلى هذه الأفكار من خلال 
سوء تفسيره للروايات الرسولية وإخفاقه فى الألمام بمغزى ما قالوه بلغة باطنية رمزية. 
إذ يبدو أنه كان رجلاً ذا ذكاء محدود للغاية وذلك من واقع حكمنا على كتبه. ولكن يعزى 
إليه جزئيًا أن الغالبية العظمى من رجال الكنيسة من بعده تبنوا نفس الرأى معتمدين على 
تاريخه المبكر؛ ومنهم على سبيل المثال إيرينايوس 05ا1:6086 وغيره عديدون ممن اعتنقوا 
نفس الرأى بصورة واضحة" . 
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لا يمكن الجزم الآن بما إذا كان يوسيبيوس قد أصاب عندما نسب إلى بابياس كلمة 
(568084168) التى تترجم ب" فى صورة مادية". ولكنها سوف تعكس بالتأكيد قضية برزت 
فى القرن الثانى: هل كانت مملكة الرب مملكة سماوية سامية بصورة خالصة - أى حقيقة 
روحية - أم أنها كانت حكمًا ملكيّا على هذه الأرض كنوع من الحقيقة السياسية رغم انتمائها 
إلى العالم الآخر؟ لقد كان من المقبول بصورة متزايدة بين كثير من المسيحيين أن المسيح 
عند قدومه قد أوفى بنبوءات المعاناة والمهانة؛ وأنه عند عودته سوف يوفى بالنبوءات التى 
تتحدث عن الانتصار والمجد. لقد كانوا يتطلعون إلى حكم المسيح بصفته نائب الرب القائم 
بطل على الأزيش يك أن أنليم بالسلطاة النئيوية من على غرشها. 

أما وضع الغنوصى المعرفى!'' فقد كان يميل فى اتجاه مناهض للنزعة المادية. إن 
الشخص العارف معرفة فعلية يتمتع بحياة أبدية وينتمى إلى مملكة السماء. وكان ينظر 
إلى العالم المادى إلى أنه عالم غريب؛ وكان الغنوصيون يعون هويتهم الحقيقية وأصلهم 
ومصيرهم على أنهم ينتمون إلى العالم السامى الروحانى. ولقد كان لذلك تأثير عميق 
على أخلاقياتهم. إن الزهد المتطرف والانسحاب من المجتمع وأعرافه, وإنكار الشواغل 
الجسدية كان إحدى المحصلات المنطقية: أما الأخرى فقد تمثلت فى اعتبار كل هذه الأشياء 
على أنها غير ذات صلة - ومن الواضح أن بعض الغنوصيين قد تحدوا وارتابوا فى حاجة 
المؤمنين لمواجهة الاستشهاد. لقد كان كل ما يعنيهم هو معرفة أن المرء ينتمى إلى صفوة 
روحانية؛ ولذا فإن التوافق مع هذا العالم لم يكن يعنيهم هنا أو هناك. ونتيجة لذلك فإن 
الاتجاه الغنوصى قد حال دون فكر سياسى جادء وتؤكد مكتشفات ما بعد الحرب فى 
نجع حمادى!'! - من زاوية أنها تعد مشتملة على مكتبة من النصوص الغنوصية - افتقار 
الغنوصيين إلى الاهتمام بالوضع السياسى والنظرية السياسية والتغير السياسى. لقد 
كانت النظرة فردية وكونية وليست سياسية أو اجتماعية. 


)١(‏ للاطلاع على مؤلفات متباينة حول الغنصوية. انظر 
1 أمهع رع غ5 ,1990 مصقروازع ,1983 لامام0ن8 
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وهكذا يبدو أن دافعين مختلفين كل الاختلاف للزهد والتنسك قد ظهرا فى المادة 
المصدرية من القرن الثانى. أحدهما وهو الاتجاه الغنوصى نحو العالم الآخر الذى كان 
يحتقر الجسد المادى ويرغب فى الانعتاق منه؛ والدافع الثانى تمثل فى آمال نبوئية رمزية 
كما تم التعبير عنها فى بعض الأناجيل وأعمال الرسل المشكوك فى صحتها والتى صورت 
بوضوح تمام كمال النظام المخلوق: ومن هنا الحاجة إلى تطهير الجسد المادى استعدادًا 
لبعثه الأخير والنهائى. هذا الدافع الأخير اتخذ طابع الحاجة إلى الإخلاص للمسيح 
-وإن لزم الأمر من خلال السير فى طريق ال معاناة والموت - وتعامل مع الأمر بغاية 
الجدية. وقد يبدو أن الحركة المونتانية (أواخر القرن الثانى)!'' ربما كانت تمثل إصلاحًا 
لوجهة النظر النبوئية القديمة فى مواجهة الاتجاه الغنوصى ذى النزعة الروحانية. إن 
الرسول موتتانوس 810013105 وبناته بريسكيلا 81561118 ومكسيميلا 13«“1501113/! يبدو 
أنه قد تثبأ بعودة المسيح إلى بيبوزه 28نام56 فى آأسيا الصغرى حيث سيقيم مملكة 
الرب. لقد كانت مكافأة الاستشهاد وجائزّته كبيرة؛: .وقد بر مأخلاقيات تطهيرية. 

إن الأسباب وراء مقاومة قادة الكنيسة فى نهاية المطاف - فى أواخر القرن الثانى 
وأوائل القرن الثالث - ما يطلق عليه النبوءة الجديدة هى أسباب معقدة. فهناك اتهامات 
حول مزاعم مفادها أن مونتانوس كان يجسد الروح القدس. وتهم بأن نبوءة أنصار 
مونتانوس كانت زائفة لأنها كانت تفرط فى النشوة ولا تمت بصلة للعقل مثل نبوءات 
سيبل 5الا15أ5 الوثنية وليست مثل النبوءات العقلانية للكتاب المقدس. ولكن بعد جيل من 
انطلاقها كان هناك تعاطف كبير مع النبوءة الجديدة فى الغرب. إن أخلاقها الصارمة 
وموقفها الراديكالى قد لعب على وتر مسيحيين آخرين لم يشعروا بالسعادة تجاه التوافق 
والانسجام المتزايد مع العالم. لقد كان هناك حد مواجهة معه مما جعله خطيرًا من الناحية 
السياسية. ربما كان هذا سببًا كافيًا للحذر الذى التمسته السلطات الكنسية. ففى حين بدأ 
الموقف الدفاعى الاعتذارى وكأنه قد أصبح سائدًا فإنه كان على الأقل الموقف الأوضح 
فى النصوص التى احتفظت بها الكنيسة. وقد ركز هذا على التراث القائل بأن المسيحيين 


6 اماع ,1989 عممزة ل :م56 (1) 
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قد أكدوا على أن الإمبراطورية الرومانية قد أقامها الرب. وصلوا من أجلها. وعلى هذا 
الأسناس قدما طرحًا مفاده أثه لا يتيفى النظر إليهم .على أتهم عناص هدامة. ولكنه أكدذ 
كذلك رفض تقديم وإظهار ولاء متعارض مع الولاء للمسيح. فقد كانوا مستعدين للموت من 
أجل المسيح إذا ما تجاوز إمبراطور '"'سيئ" حدوده وطالب بعبادته. وهى العبادة الثى لم 
يكونوا مستعدين لتقديمها لأحد سوى للرب من خلال المسيح. 


إن الوضع المتضارب المتأرجح للمسيحيين يصوره بوليكارب مموء بزامم افك 
سمديرنا 51/3 حوالى (55<5اخم) خير تصوير. لقد بلغ بوليكارب من العمر أرذله 
وكان يعامل باحترام وتوقير بين اللسيحيين لأنهم كانوا يعتقدون أنه قد تعرف على رسل 
المسيح؛ كما أنه لم يكن موضع عداوة أو شك بحكم عمره الطويل الممتد إلى أن اندلعت 
فجأة صتيحات العداء فسن المشيحين التى 'أذت إلئ مقله إن استشهادموليقاني!" 
كان يمثل أقدم رواية حقيقية وصلتنا عن حادثة استشهاد. وهى تظهر بوضوح كيف تم 
رايا 1 1 
الضغط على بوليكارب لتقديم البخور ولكى يقول القيصر هو مولاى وليقسم ب 
القيصر". ولينهال بالسباب على المسيح إلا أن رد بوليكارب على ذلك: 
"لقد خدمته وعبدته ستة وثمانين عامًا ولم يسئ إلىّ فكيف أجحد وأكفر بمليكى 
ومنقذى" (9181.801.9). إن صراع الولاء يتضح هنا جليًا. ورغم ذلك فإن بوليكارب يخبر 
الحاكم بأن: "لقد تعلمنا أن نقدم كل آيات الاحترام اللائق للقوى والسلطات التى عينها 
الرب ما دام لا تعرضنا للخطر" (10 8501١‏ :1:قال1). 


١ 
05 
احجه‎ 


إن الخطاب الذى كتبه بوليكارب إلى أهل فيليبى' ' فى فترة مبكرة كثيرًا من القرن 
الثانى يشجع على نفس الهدف الذى ورد فى الرسائل الرعوية ومفاده التعامل المحترم من 
قبل الغرباء (من خارج الملة المسيحية): 


5130110011 1987 النص عن 1885 911001ل1: أما الترجمة فمقتبسة عد‎ )١( 


(؟) النص والترجمة كما ورد فى حاشية )١*(‏ 


عاناط بصوعطنا أطوعثة ام 


11 5 01 7 “د 5 َ 55 0 3 

على كل إنسان أن يحترم حقوق جاره حتى لا نتيح للوثنيين فرصة أن يجدوا 
عيبًا فى أسلوب حياتك. فأنت حين تفعل ذلك لن تكسب فقط تأييدهم وموافقتهم على ما 
نقوم به من أعمال طيبة بل إنك سوف تجنب الرب من أن يقذفه أحد بما يشين السمعة" 
(10 .انطع مقع ,امم). 


وعلى متلقى هذه الرسالة أن يصلوا من أجل كل شعب الرب. وأن يصلوا كذلك 
"لسادتنا الأباطرة ولكل الولاة والحكام". ولكن سياق الرسالة يأتى عندما كان إجناتيوس 
يقوم برحلة عبر سميرنا وفيليبى إلى روما ليواجه مصير الاستشهاد. وهم يُنصحون كذلك 
بالضبلاة عق أجل أى نخص بسوء لعادلتكة أو.وكرهك ..وعق أجل أعناء الصليب :ندع 
(12 .الطه .80 


إن الأساس المنطقى الذى تنطوى عليه هو أن رب المسيحيين هو الخالق. ولذا فإنه رب 
الكون» وأنه نظرًا لكون هذا العالم هو عالم الرب فإن طريقة أفعال الناس وتصرفاتهم فيه 
تكتسب أهمية قصوى. وهى أمور يتم التعبير عنها فى 6160801 1, وهو مؤلف يتضمن 
رسائل أجنايتوس وبوليكارب ضمن من يطلق عليهم الآباء الرسوليين'''. وهى نصوص 
كانت تحوم حول حمى القانون الكنسى. إن الطرح الأساسى للاعتذاريين المدافعين سوف 
يتمثل فى أن الجميع باستثناء المسيحيين كانوا مغررًا بهم. ومع ذلك فإن كل شىء فى 
نهاية المطاف يظل نصب عين العناية الإلهية للرب. لقد شرع هؤلاء الكتاب على وجه التحديد 
فى شرح وتفسير المسيحية للعالم الرومانى؛ وعادة لما كانوا يوجهون جوانب دفاعهم 
للإمبراطور الحاكم فى وقت كتابتهم. وكثيرون منهم مدينون بوضوح وبدرجة كبيرة 
للفلسفة الشعبية وكانوا يسعون لتقديم رؤية عينية للموقف السياسى الحرج الذى ورثوه. 
إلى هذا الحد يجوز لنا أن نعتبر ' أن هؤلاء هم أول المسيحيين الذين يمكن أن ينسب إليهم 
فكر سياسى واع بذاته". 

كان هناك جدل استمر فترة طويلة فى فلسفة السياسة حول المزايا النسبية للملكية 
والأوليجاركية والديمقراطية: ولكن ذلك الطرح النظرى لم يترك إلا أثرًا محدودًا فى 


.١8 النص والترجمة كما فى حاشية‎ )١( 
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الكتابات المسيحية. ويُفترض أن الملكية هى السبيل الملائم لضمان العدالة والقانون 
والنظام. إن الطرح الذى يقدمه المسيحيون هو أن الملكية مرتبطة فى نهاية المطاف بالرب 
دون سوأه. إن الاتهام الرئيسى الذى يتصدون له هو الاتهام بالإلحاد. وهى تهمة مردها 
أنهم هجروا تقاليد أسلافهم ولم يعودوا متوافقين مع الممارسات الدينية التى يؤديها كل 
فرد من حولهم. ولكن دعواهم تتمثل فى أنهم أبعد ما يكونون عن الإلحاد. بل إنهم هم من 
يعبدون الرب الواحد الحق. وهذا يعنى أنهم يؤدون للنظام السياسى - بصلاتهم لذلك 
ألرب من أجل الإمبراطور - أكثر من أولئك الذين خدعتهم شياطينهم ودفعتهم لعبادة آلهة 
ومعبودات زائفة تنتمى للأمم. إن القضية السياسية بالنسبة للاعتذاريين (المدافعين عن 
المسيحية) هى فى المقام الأول قضية دينية. 

إن "الملكية" غالبًا ما نُستخدم فى النصوص المسيحية المبكرة حيثما نتوقع أن نجد 
"الوحدانية". هناك مصدر واحد (8:688) لكل الأشياء. وهذا المصدر وحده يتمتع بحكم 
سام (8:688). إن النظرة العليا للعناية الإلهية لذلك الرب الواحد تطوق العدالة البشرية 
وتحيط بها. مثلما يوجد العقل الأسمى (10908) للرب الواحد فى كل جوانب العقلانية 
البشرية - ويدعو جوستينا'' ضمنا إلى حق الفيلسوف فى الدخول فى مناظرة مع 
فلاسفة آخرين حول الحقيقة. ويقر بأن هناك أمورًا مشتركة كثيرة بين فلسفة المسيحيين 
وفلسفة الأفلاطونيين والرواقيين. وقبل المسيحية كان الدين - سواءً كان يهوديًا أو وثنيًا- 
مسألة اتباع لممارسات تقليدية أكثر منها إيمانا بمذاهب بعينها. لقد كان المذهب (العقيدة) 
مقترنا بتعاليم لفلاسفة. فى واقع الأمر فإن الفلاسفة قد يخضعون للعقل الأمور المختلطة 
والمتلاطمة بدرجة غير عادية من الممارسات الدينية المأخوذة عن عادات وتقاليد الشعوب 
المختلفة كافة داخل نطاق الإمبراطورية ليخرجوا منها بوحدة تنظيرية: ولكن لم تبدأ 
الإمبراطورية فى محاولة إضفاء الصبغة المقدسة على نفسها إلا مع أواخر القرن الثالث 
الميلادى وذلك من خلال تبنى وجهة نظر توحيدية بدلاً من اللجوء إلى الآلهة التقليدية التى 


)١(‏ درس جوستين الشهيد كفيلسوف فى روهاء وكان مقتنعا بحقيقة المسيحية. إن مؤلفاته (اثنتاز منهما مؤلفات دفاعية بالإضافة 
إلى مؤلف 'حوار مع تريفو" 16[/0170) تتصدر قائمة الكتابات الدفاعية المسيحية البارزة. عن النصوص والترجمة انظر 


حاشية رقم (*) 
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كانت روما تدين لها بعظمتها. وعلى سبيل المقابلة فإن الدعاوى الجريئة للمسيحيين حول 
الرب الواحد قد انطوت - وقد حدث ذلك بالفعل فى القرن الثانى - على تحدى للتعددية 
الدينية. كما انطوت على شىء أشبه بالغلبة النهائية للمسيحية. وربما ينبغى ألا نندهش أن 
استطاع ترتليان (3 0ق6»ه:8 ,3010) 90ذاال4,ع؟!'! - ردًا على الهراطقة الملكيين الذين كانوا 
يسعون إلى تأكيد الملكية للرب بالحديث عن الأب والابن والروح القدس على أنها أنماط 
متتابعة لإله واحد - أن يقدم طرحًا من خلال القياس على الدولة الرومانية: حتى إذا شارك 
الإميراطور فى السلطة مع أبنائه. فلسوف تظل المملكة مملكة واحدة لا غير. لقد كان هناك 
إدراك فعلى لارتباط الوحدانية والملكية ببعضهما. 

حتى ذلك الحين كانت السلطات الرومانية تبدو وكأن شاغلها وهمها الأول هو الحفاظ 
على تقاليد الأسلاف, لأنهم كانوا يدركون أن الدين 611910 كان يتضمن مجموعة كاملة من 
الالتزامات نحو الآخرين: العائلة والمدينة والدولة والآلهة. وهذه الالتزامات كانت تدعم 
بنيان النظام الاجتماعى. وهذا يفسر سبب انشغال النصوص الدفاعية البالغ بإبراز السمة 
غير الهدامة والملتزمة بالقانون من جانب المسيحيين وكذلك إخلاصهم للإمبراطور. وهم 
يقاومون تهمة هجر المسيحيين لعادات أسلافهم -- إنهم يسعون فى واقع الأمر إلى إثبات 
عراقة المسيحية بادعاء العودة (بأصولها) إلى إبراهيم. وأن موسى كان أكثر عراقة من 
أى من الإغريق. إن بعض الاعتذاريين (المدافعين) يقنعون بمجرد المطالبة بنقس العدالة 
التى يتمتع يها كل شنخص آخر - إن أثيناجؤراس (1-3 ولادوها)") - على سبيل المثال - 
يتساءل عن سبب عدم إمكان السماح للمسيحيين بنفس الحقوق التى يتمتع بها آخرون فى 
العبادة وفقا للتقاليد المختلفة لأسلافهم: ما دامث سلوكياتهم ليست إجرامية. 

بحلول القرن الثالث الميلادى صارت مثل هذه الأطروحات متسمة بالتعقيد. فقد 
كان بوسع ترتليان (حوالى ١1١-*14م)‏ - الذى ربما كان محاميًا سابقا - أن يلجأ 


51355 1948 ترتليان 2]363/0 801/6151005: النص والترجمة‎ )١( 
50108606| 1972 (؟) النص والترجمة.‎ 
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إلى العدالة الرومانية''': لماذا ينبغى أن يعامل المسيحيون بطرق ووسائل مناقضة تماما 
لما يعامل به أى شخص آخر (1-4 7اناه8001096!1)؟ إن أى ثناء أو تقدير لا يقدم عن 
طيب خاطر لآ يساوى شيئًا. وإن أى شخص آخر حر فى إبداء تقديره وتبجيله لأى 
آلهة يختارها (28.1 .8801). أما الحالة المسيحية فلم يتم الاستماع إليها بصورة ملائمة. 
فالقضاة جاهلون. وهم (المسيحيون) يدانون لمجرد الاعتراف بالاسم وليس لارتكابهم 
أية جرائم. وهناك تأكيد على التناقض (التباين) ما بين المسيحيين والمجرمين: 


لماذا - إن مرتكبى الآثام تواقون إلى الإفلات بجريرتهم ...؛ فهم ينكرون حين 
يتهمون؛ وحتى وهم تحت التعذيب فإنهم لا يعترفون بسهولة أو دائمًا؛ وفى كل الأحوال 
فإنهم حين يدانون يولولون ..: ولكن انظر إلى المسيحيين ! فشأنهم مختلف كل الاختلاف 
فليس من بينهم رجل يخجل من مسيحيته فإذا ما أنكر عليه دينه فإنه يفاخر به ويزهو؛ وإذا 
مااتهم فإنه لا يدافع عن نفسه؛ وعندما يُسأل فهو يعترف دون أى ضغط وحين يدان يتوجة 
بآيات الشكر"' (1.11-13 .اهمة). 

وفى واقع الأمر فإن ترتليان سعيد بهذا النوع من البلاغة الذى يتغلب به على العقبة 
التى تأتى فى سياق تلك المفارقة الرومانية. فإذا ما تم التعامل مع المسيحيين على أنهم 
خونة لأنهم تحدوا التقاليد الموروثة والأخلاقيات التى أمنت المجتمع ضد الجريمة والشر 
كما تحدوا الآلهة التى جعلت من روما أمة عظيمة: فإن ترتليان سوف يقلب هذه الأطروحات 
رأسًا على عقب. لقد خان الرومان تقاليد أسلافهم أكثر مما فعل المسيحيون - ما الذى 
تبقى من القوانين التى تناهض الإنفاق السفيه والحياة الباذخة وهدم المسارح التى تفسد 
أخلاقيات الناس 6.2 .ا0مه)؟ إن التاريخ الرومانى يفصح عن أولئك الذين كانوا خونة 
بالفعل - إن المسيحيين لم يرفعوا السلاح مطلقا ضد الدولة أو ضد أى شخص آخر لأنهم 
تعلموا أن يحبوا أعداءهم. إن الخونة الحقيقيين هم المخادعون وهم الرومان الذين كانوا 
يُبدون آيات الثناء والتقدير للإمبراطور والآلهة وبعد ذلك يتآمرون عليها (35-7 .1هم8). 


0101/67 1931 نص مؤلف ترتليان "الدفاغ" فى 1.1 |0051). الترجمة مقتبسة:‎ )١( 
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وبعيدًا عن مداهنة وتملق الإمبراطور كما يفعل معظم الناس فإن المسيحيين يتوجهون 
بصلاتهم إلى الرب الأوحد الذى هو حق والذى بوسعه أن يكون فعالا مؤثرًا: 


''إننا نتضرع إلى الرب الأبدى. الرب الحق؛ الرب الحى الذى يفضل الأباطرة أنقسهم 
أن يصفح عنهم أكثر من بقية الآلهة الأخرى. إنهم يعلمون من الذى منحهم الإمبراطورية؛ 
وهم يعلمون - كبشر - من الذى وهبهم الحياة؛ وهم يشعرون أنه الرب وحدهء وأنهم 
كائنون وموجودون فى إطار سلطته لا سلطة أحد غيرهء وأنهم يأتون فى المرتبة الثانية 
خلفه . ومن بعده يحلون فى المرتبة الأولى؛ قبل كل الآلهة وفوق كل الآلهة ...' (30.1 .1همه). 

إن المسيحيين يصلون من أجل الإمبراطور لأنهم مهتمون على وجه الخصوص بخير 
وسعادة الإمبراطور. إن الأمر لا يقف عند حد الوعود التى جاءت فى كتبهم المقدسة بأن 
تحل بهم البركات والنعم إن هم صلوا من أجل أعدائهم. بل تخطاه إلى القول بأن الوجود 
المتصل للإمبراطورية الرومانية وحدها يؤجل ويعطل الأهوال المريعة التى سوف تصاحب 
نهاية العالم (32.1 .اهم8). وبناء عليه, 


"ما حاجتى إلى قول المزيد عن الوجل الدينى. أى التقوى. عند المسيحيين: حيثما 
يتعلق الأمر بالإمبراطور؟ إننا بحاجة وضرورة قصوى لتوقيره باعتباره المختار من قبل 
ربنا ومولانا. ولذا حق لى القول بأن قيصر (الإمبراطور) يخصنا بأكثر مما يخصكم,؛ لأن 
من عيّنه هو إلهنا (ربنا)' (33.1 .اهمه). 

إن مصلحة الإمبراطور أن يرفع الرب إلى مرتبة سامية وأن يتذكر أنه ليس إلا إنسان؛ 
إن قرطيان اليس لبية اغتزاعن على متاداثة بالسيد” ما ذاع غير مكرة على "متاناتة 
بالسيد بمعنى الرب" (8801.34.1). إن الرؤية الكونية للمسيحيين وعدم اكتراثهم بالأحزاب 
والسياسة ينبغى أن تكون فى ميزان مميزاتهم بدلاً من أن تثير الغضب والاستياء تجاههم, 
حسبما يرى ترتليان. إنه يدافع عن مصلحة مشتركة بين الكنيسة والإمبراطورية. وهى 
مصلحة تزودنا بسوابق طريفة للانعطاف الذى اتخذه التاريخ مع قنسطنطين. 


ورغم ذلك فإن المسيحيين قد مُوملوا فى ذات الوقت ككيش فداء: ' إذا ما فاضت مياه 
التيبر ووصلت الأسوارء وإذا ما غاضت مياه النيل ولم تصل الحقول. وإذا لم تتحرك 
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السماء أو تحركت الأرض. وإذا ما حلت مجاعة: أو وقع الوباء. ارتفعت الصيحة على 
لفور: ' (اقذفوا) المسيحيين إلى الأسد!' (40.2 .اممه). 

ولا يفوت ترتليان فرصة السخرية والتهكم فيقول متسائلاً: "ماذا؟! أنقذفهم جميعًا 
لأسد واحدة". ولكن الأمن يتطق هنا بمسألة وضع: السيحيين فى وضع كبش القداء: مما 
لاشك فيه أن هذا كان نتيجة لاختلافهم الملحوظ ولاخفاقهم فى التوائم مع فثات وأنماط 
(السلوك) المعتادة. وفى موضع آخر يفصح ترتليان عن أنهم (المسيحيين) كانوا يُعرفون 
ب" الجنس الثالث" (.81 008110088 80) ''). ورغم أن ترتليان يبدى احتقاره لهذا المصطلح 
ويفنده. فإن هذا المصطلح قد ورد ضمنا من قبل فى سياق الفهم الذاتى للمسيحيين منذ 
ظهور العهد الجديد. فكما كان الإغريق يرون فى بقية البشر كافة برابرة؛ كذلك اعتبر 
اليهود كل من عداهم أغيارًا 6©040188؛ أما فى العالم اليونانى - الرومانى فإن التوفيق 
الحضارى (بين المعتقدات) جعل من التباين بين اليهود والإغريق أمرًا مستساعًا بدرجة 
أكبر - لقد كان المصطلح يضم كل تلك الشعوب المتأغرقة تحت الحكم الرومانى. لقد كانت 
العادات الدينية جزءً! من الثقافة. وقد ميّز اليهود رفضهم للوصول إلى موقف وسط فيما 
يتصل بخصوصية عاداتهم الدينية. لقد عرّف المسيحيون أنفسهم مع اليهود فى تبنى 
أدبهم على أنه موثوق فيه. وفى رفضهم المهادنة فى عبادة الأوثان؛ ولكنهم ميّزوا أنفسهم 
بصورة متزايدة عن المجتمع اليهودى. وزعموا أنهم قد ورثوا العهود والوعود وأنهم شعب 
اترب التعديذ: أما مفهوم المقيمين الغرباء (الذى استطلعناه من قبل) فيوحى بنفس الوعى 
الثائن يكتهم سنا فيو منقظقاء 


ويقدم ترتليان المسيحيين على أنهم "عسو" واحد يربطه وثاق الدين والنظام والأمل 
فى المستقبل (39.1 .اوم8). ويشرح كيف يلتقون معًا للصلاة. ولقراءة كتبهم المقدسة, 
ولتعزيز وتشجيع عاداتهم وتقاليدهم الطيبة: ولتدعيم بعضهم. ولاسيما للضعفاء والفقراء 
من خلال تجمعاتهم الخيرية. ومن أجل دفن موتاهم. ويُفصح عن أنهم يعاملون بعضهم 


)١(‏ الجنس الثانث 9819005 017اأ]161 انظر ترتليان "إلى الأمم"' "113]10065 30": النص فى 1.1 -0051. للمناقشة 
انظر 7 .19© :1908 13073616!. وخصوصًا تذييل الكتاب ص ص 266-278. 
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بعضا معاملة الأنساب والأقارب - كأنهم إخوة وأخوات يجمع بينهم أب واحد. ويشتركون 
فى كل شىء (فيما عدا الزوجات). وتقدم لهم وجبة عائلية أو عيد محبة يترأسه شيوخهم . 
وقد يبدو لأول وهلة أن هذا الوصف ينطبق على كيان أسرى أو اناأوهااه6. لكن هناك من 


الملامح - التى إذا ما ضمت لشواهد أخرى - ما يوحى بمجتمع بديل. 


ورغم أن مصطلح الجسد هو بلاشك مصطلح اتخذه ترتليان - عن وعى وإدراك - 
فق تلن (12 .هد ا مصفاعة عمج :4) قائة كان مضطلحا سياسيا حار وقاء و خصو 
بين الرواقيينء مثلما كان الحال فى القياس بين الدولة والكيان الأسرى. لقد سبق أن 
صورت " الرسائل الرعوية" الكنيسة على أنها بيت الرب. كما سبق للرسالة الأولى لكليمنت 
1 1[ أن طورت بدرجة أكبر القياسات على بيت القيصر (الإمبيراطور) مع ملاحظة 
تحمل معنى التصديق على نظام ' قادتنا"' وغيرهم من ضباط الجيش الذين كان ينفذون 
أوامر الإمبراطور ويضمنون ويؤمُنون ' السلام الرومانى". فى حقيقة الأمر فإن ترتليان 
كان يعتبر أمن ونظام الكون بأسره منحة رائعة من الرب. وهى منحة أمنتها الإمبراطورية 
وانعكست داخل الكنيسة؛ حيث يحظى كل فرد بموافقة واستحسان الرب كل حسب رتبته. 
وإذا ما كان القبول بالأمر الواقع 0نا9 05ا]818 فى مستوى واحد يبدو ضمنيا هنا '' فإننا نجد 
كذلك إحساسهم بأنهم منفيون وينتمون للمملكة أخرى. كما تتضح لغة الحديث عن الجسد هنا 
أنشا. وكقالة المضظلهاك الشياسية جتفة" 
التى استخدمها المسيحيون منذ البداية للتعبير عن تجمغاتهم. ولكن عند أوريجين 9:1966 
(خوالى 14/144 - 0:/694؟م.) قز يوتشبوع نديد كراكان من السهل للغاية أن 
كرح الكديينة كنولة داخل الدواة: 


و"تجمع / حشد" ( 698و9قمله و وأوةاكاماء ) 


1 


إن الرب ... قد جعل الكنائين (66186181) تقوم لمواجهة ومعارضة جمغيات 
ومجالس (9118513) أهل الخرافة والفسق والانحراف من بنى البشر. فهذه هى سمة 
الخفنوّد التى تشتكل عجالسن المت فى كل مكان. أما كناش.الرن التى ظلمها السنيع فإنها 


7 56 ومعل/الا (1) 
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حهتو جقازدتها حياس لكين القاشتي بجوارعاه "عانالفيواء فى العاقم" بع هكد 
أيضا فإنك إذا ما قارنت مجلس كنيسة الرب بالمجلس التشريعى فى كل مدينة. فلسوف تجد 
أن مستشارى الكنيسة جديرون بشغل منصب فى مدينة هى مدينة الرب؛ إذا ما وُجدت مثل 
هذه المدينة فى أى مكان فى الكون. أما أعضاء المجالس البلدية فى كل مدينة فلا يُبدون من 
سماتهم الأخلاقية أى شىء جدير بالسلطة الفائقة المتميزة التى يظهرون من خلالها على 
أنه أرقى وأسعى من بقية اللواطنين” (0قتهعالة بوامة)!'). 


لقد اقترح البعض''' أن الكنيسة كانت إمبراطورية غير مرئية. وأن تنظيمها الداخلى 
قد صيغ على غرار تنظيم الدولة الرومانية: إن ال900 (الإكليروس / رجال الدين) وال 
98 (شعب الكنيسة ) يقابلان الةأ#ناء وال5ناانام0م (مجلس الأحياء. والجمعية الشعبية) 
فى البلدة (البلدية). والإداريون أو المشرفون (أ0م1560م©) كانوا ممائلين كذلك لنظرائهم 
فى البلدية «اناأمأ16أمنا©. إن المناصب فى هذه الدولة الواضحة داخل الدولة كان لهم أصل 
- فى طرحى وتقديرى - فى إدراك الكنيسة لذاتها كبيت للرب. ولكن من منطلق النموذج 
الأخلاقى المألوف الذى يرصد التناظر القياسى بين الدولة والكيان المنزلى فإن التلاقى 
المتزايد بين الأشكال المدنية والكنسية ربما لا يكون غريبًا أو مدهشا على الإطلاق. إن مبانى 
الكنائس ستكون فى بدايتها كمنازل تحولت (إلى كنائس) ثم تتخذ فى مرحلة لاحقة شكل 
الباسيليكا (الرومانية) العلمانى - لأن أماكن العبادة المسيحية كانت أماكن التقاء حيث كان 
الناس يتجمعون كمجتمع. ولم تكن - كالمعابد - أماكن سكنى للكائنات المقدسة يُستبعد منها 
الجميع باستثناء الكهنة والخدم. وبحلول القرن الرابع حذت الأسقفيات (الأبراشيات) 
حذو الإمبراطورية. وأصبح تحكيم الأساقفة - وهو تقليد استمر لفترة طويلة ومرده نفور 
السجميين من مواجهة يَعضهم: فى ساهات المفاكم (8 60 ب - مقابلاً لإجراءات الساكم: 
"... لقد برزت الكنيسة 1581© كمرموز إليها فى الدولة وهاتيزه'"'. 


)١(‏ نص أوريجين "ضد كنسوس 06/5117 001118" موجود فى 0605 أما الترجعة 
5 )013011 
40 عصقرزاعهي (2) 
,220 :1940 عمق6لاءع00 (3) 
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أ علاقة أثينا بأوز شليمة" 9 قنباطادوزام أمءوع5:8 ع0). إن هذا 
السؤال الشهير لترتليان - إذا ما أضيف إلى كثير من البلاغة المضادة للعالم فى مباحث 
تهدف إلى الاستهلاك الداخلى المسيحى - يضع فى دائرة الضوء التعارض الممكن (المحتمل) 
بين الرمز والمرموز إليه؛ ولكن لغته الحماسية البلاغية - كما سبق أن رأينا - انطوت كذلك 
على إمكانية التقارب 0656076014:مم8!!''. ربما يكون ترتليان قد ألمح ضمنًا إلى استحالة 
فكرة وجود قيصر مسيحى (21:24 .اممة)"': وَجَزْم بأن "كل السلطات وألقاب التشريف 
العلمانية الرفيعة ليست فقط غريبة بالنسبة للرب. بل معادية للرب أيضًا. ولذا: 


11 


لا يمكن أن يكون هناك تصالح بين قسم الولاء للرب وقسم الولاء للإنسان. 
ولا بين مستوى المسيح ومستوى الشيطان: ولا بين معسكر النور ومعسكر 


1 
الظلام 1 ٠‏ 000583 عل .أن ,18-19 18 0( 


والكثنه مَبَهِدَ الطريق أمام أولكنك الذين سوق يذيعون تتصعر اللإفيواطون 


-قنسطنين - من المدافعين من أمقنال لاكتانتيوس 86181105-ا1. إن يوسيبيوس 
ولاكتانتيوس يمثلان - بالترتيب - ردود فعل الشرق والغرب على شورة 
فشسيي كي د 


)١١‏ 1964 أ516176! أطلقت على عنوان الفصل الذى كتبته عن ترتنيان: "سياسة الاتعزال". وهى تستخدم كتابات أخرى لتظهر 
نسبية العباراث الإيجابية فى مؤلف "الدفاء". وبذلك توصلت إلى صورة مختلفة بشكل شبه تام عن تلك المطروحة هنا. 

(؟) 21.24 .8001 ,1317 |أناأ161 "هذه القصة بأكملها (عن المسيح) نُقلت إلى قيصر (الذى كان الإمبراطور تيبريوس آنذاك) 
من خلال ييلاطيس 0|18]8!. الذى كان فى قرارة نفسه مسيحيًا بالقعل. نعم. بل لقد كان القياصرة عدم عدم ١‏ أن 
يؤمنوا بالمسيح. لولا أن القياصرة كانوا ضرورين لهذا العالم. أو لو كان بإمكان القياصرة كذلك أن يصيروا مسيحيين 
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؛ - التجاوب مع قفنسطنطين 


كان يوسيبيوس (١5755-71م.)‏ بالفعل شيخا عندما ارتقى قنسطنطين عرش 
الشرق'''. وكان قد ألف - ثم راجع مرارًا وأضاف إلى - مؤلفه الرائد عن تاريخ الكنيسة, 
وكان قد شرع فى هذا العمل قد قبل الاضطيهاد الكبير الذى قام به دقلديانوس واستمر فى 
كتابة مؤلفه والاضطهاد مدمدم على أده حتى عصر ليكينيوس 005أ5أ6أا. ومنذ عام 517 
تقرينًا كان منكبا على مؤلفه الضخم "الإعداد للإنجيل 6١8091163‏ 8416 مم , وهو 
عبارة عن حشد دفاعى من مقتبسات فلاسفة وحكماء من أهل الحضارة والثقافة اليونانية 
والرومانية مع جوانب ربط وتعليقات عليها. وسوف يتلو ذلك مؤلف ' البرهنة على الإنجيل 
قءذاعومة/8 0600051481015" الذين بين كيف تحققت النبوءات اليهودية 4 المسيح: إن 
الفكرة التى تغلف كل علم وثقافة يو سيبيوس تتمثل فى العناية الإلهية للرب الواحد الحق. 
للسوله يسيع المسين «الشيظ في الواة الى سق افية اغسلمن 1 س0 
3 أن ولق "القواكم (الجداول) التأريخية 15 اقءنوماهمم ممع" الذى 
يسبق زمنيًا مؤلفه "التاريخ الكنسى" - يحتفظ بالفعل بالمفهوم القائل بأن تاريخ العالم 
يأتى جنيًا إلى جنب مع تلك المصادفة. لقد كان قنسطنطين هو من تحققت فيه قناعات 
ووسيبيوبد.: 


إن أهمية قنسطنطين بالنسبة لمؤلف عمره تضع تصوير ووصف يوسيبيوس 
للإميزاطور فى إظارءالصهيم إزثاقتاك يعقى القيواقد قن مؤالك "التارية الكتسى" تيد 
بأن يوسيبيوس كان يلوى أو يعتسف الحقائق التى لا تنسجم مع آرائه. وما أكثر ما حدث 
ذلك مع قتسطنطين ؛ فقد كان يوسيبيوس يُموّه ويلمّع الجوانب غير الصحية (غير المشرقة) 


-2--- 


من حكم قنسطنطين. ولاسيما معاملات» القذرة داخل نطاق عائلتة. وجعل الآمن يبدو كما 


() تصوص مؤلقات يوسيبيوبى يكن أن توجد فى 6098 أناترجمة بسيرة حياة قفد طنطين ألان0051801 18" فتوجد 


فى ©]إ!59[]. ختقدمة عاعة وقاشة مراجه انظر الفصل الخاص بى فى 1983 000لا2/. عن العلاقة مه قنسطئطين انظر 
1 83065 


عاطط بموعطنا أطوعم ام 


لو أن التتابع الوراثى (فى الحكم) كان أمرًا مُرضيًا من جانب العناية الإلهية. وكان على 
قنسطنطين أن يلعب دورًا محوريًا فى فهم يوسيبيوس للخطة الإلهية المقدسة للعالم. فمن 
وجهة نظر يوسيبيوس كانت الإمبراطورية المسيحية هى الهدف من التاريخ. وليس العصر 
الألفى السعيد. ولسوف يحتفل بالإمبراطورية المسيحية. ويتبنى ويتوائم مع مفاهيم وأعراف 
المديح الإمبراطورى لذلك الغرض دونما حرج. 


لقد كان للمديح والثناء الإمبراطورى دومًا بعد دينى. وخصوصًا فى الإمبراطورية 
الشرقية حيث كان أغسطس يخطو نحو ال" إيديولوجية الملكية" التى كانت فى الأنظمة 
الأقدم - فقد كان أنطيوخوس - الملك الهللينستى لسورياء على سبيل المثال - قد 
ادعى لنفسه لقب إبيفانيس" 8065مأم6 بمعنى الإله الشهير الظاهر. وكان متوقعا 
من الأباطرة أن يكونوا "أشباه آلهة" يُلبّون صلوات رعيتهم ويجلبون الخلاص 
والإنقاذ من الأعداء والقراصنة والخارجين على القانون. ويضمنون السلام والصحة 
والانسجام بوجودهم. وإذا ما كانت بعض الكتابات المسيحية المبكرة قد حاكت التوجه 
نحو تأليه الإمبراطور - مع نسبة الخلاص بدلا من ذلك إلى الملك يسوع (انظر أعلاه)- 
فإن يوسيبيوس قد أضفى الطابع المسيحى على النظرية الملكية التى وجدت فى الفلسفة 
الأفلاطونية الوسطى. وقد وجدت نماذج مناظرة عند بلوتارخ وديوتوجينيس: فضلا 
عن الأفلاطونى اليهودى. فيلون' '. 

يخبرنا يوسيبيوس بأنه قد حظى بميزة إلقاء خطبة فى حضور قنسطنطين فى 
مناسبتين. وكانت المناسبة الأبرز من بينهما هى الاحتفال بالعيد الثلاثينى 7/166008/]8 
لاعتلاء الإمبراطور العرش (557/5*5). أما خطبة المناسبة اللاحقة (مديح (مجد) 
قنسطنطين 0084801181© 5دلاها)!'). فإنها مُلحقة بالمؤلف المعروف ب سيرة حياة 
قنسطنطين 0051804101© 1/118" وهو فى حد ذاته وفى جوهره عمل من أعمال المديح 


(0) 1941 رماأة5 ,13-18 :1934 65منزة5 566. 1976 013166] يلفت الانتباه كذلك إلى سايقة فيلون 
(؟) الناقشة وترجمة "مديح قنسطنطين [00513/0111© 1-8105" المقتبس هنا (والتى جرى تعديلها أحيانا) انظر 
6 01316 
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مُكرس للاحتفاء بمنجزات الإمبراطور الذى كان قد توفى قبل وقت قريب. ويقول 
يوسيبيوس صراحة أنه سوف يقدم: 

"تلك الأفعال الملكية النبيلة التى تسر الرب. الحاكم الأعلى للجميع إذ أليس من المخزى 
أن تكون ذكرى نيرون وغيره من الطغاة الكفرة الذين لا رب لهم ممن هم أسوأ منه وأضل 
تلقى من الكتاب المجتهدين الدؤوبين اهتمامًا بإضفاء الزخرف على أعمالهم التافهة بلغة 
أنيقة. ويسجلونها فى مجلدات من كتب التاريخ: وأظل أنا ملتزمًا الصمت حيال من تعطف 
به الرب كإمبراطور لم يشهد (يسجل) التاريخ بأكمله نظيرًا له. إمبراطور أتاح لى أن 
أضيح:فى حاضرتة أن أسعد تمترهتة ؤرفمت؟"” 1:07 

لقد كانت نيته المعلنة أن يكتب فقط عن الظروف والملابسات ذات الصلة بشخصية 
5-5 34 لعن الدينية. 

لقد ثار جدل علمى أحاط بهذه المصادر ذات الإشكالية المتصلة بحياة وسياسة 
قنسطنطين: هل المادة التى اقتبسها يوسيبيوس أصلية؟ وما بالضبط علاقة يوسيبيوس 
بالإمبراطور؟ وكيف كانت مسيحية قنسطنطين؟ إن ما يخدم الغرض من دراستنا هذه هو 
أنه من الضرورى فقط أن ذركز علئ الفكر السياسى المتضمن فى صلب:هذه الكتابات 
المدحية الواضحة الانتقاء. 

لقد أصبح الالتحام والترابط المنطقى بين الملكية والتوحيد جليًا الآن: 


"إن الملكية تتفوق على كل أنواع الدساتير والحكم الأخرى. فالبديل هو أن تنجم 
الفوضى والحرب الأهلية عن البديل المتمثل فى تعددية الحكم على أساس المساواة. لهذا 
السبب هناك رب واحد. وليس اثنان أو ثلاثة أو حتى أكثر. لأننا إن شثنا الدقة فى القول 
فإن الإيمان بآلهة إنما يعنى انعدام الألوهية. هناك ملك ( حاكم أعلى) واحد. وعقله الأسمى 
65 وقانونه الملكى واحد. ولا يُعبر عنه بكلمات ومقاطع ولا يتآكل بمضى الزمن فى 
كتب وألواح: وإنما هو الرب الحى والفعلى والعقل الأسمى 0905 (كلمة الرب) الذى يدير 
مدلكة آبيه من أجل كل أؤلتك ألذين هع يوفه ودعت" (13:8): 
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فى الجمل السابقة وصف يوسيبيوس "الحاكم المحبوب من الرب" الذى لقب 

بالمنتتصر على كل المنافسين والأعداء الأجانب. ليس فقط كنموذج للورع والحقيقة فى كل 

أرجاء الأرضء ولكن كقائد للعربة الإمبراطورية التى يجرها أربعة قياصرة مثلما يحدث مع 
ا . 5 3 7 11 
الشمس. مجتازا كل الآراضىء وموجودا بذاته فى كل مكان ومراقبا لكل شىء : 


"لقداثم تكنيقها على هذا النحى بضورة مُشابهة الملكة السماة: وهو يسيرنفة الأمور 
السفلية (على الأرض) بينما هو يُحدّق إلى أعلى لكى يمسك بالدفة مرشدًا من خلال نمط 
النموذج الأصلى. إنه يقوى أكثر فأكثر فى نموذجه للحكم الملكى الذى منحه حاكم الجميع 
للجنس البشرى دون سواه من بين من هم على الأرض. فهذا هو قانون السلطة الملكية: 
القاتون الدى يقون حكما واحَدًا على عل الألسفاس" زه 10 

إن فكرة النموذج الأصلى السماوى الذى صيغت نسخة منه على الأرض يتكرر على 
مدى مؤلف مديع قنسطنطين أمأأمقادمه» ذناها'. ففى مقدمة العمل تحدث يوسيبوس 
عن قصر قنسطنطين كما لو كان محرابًا مقدسًا صعب الاختراق به مكنونات من الأسرار 
تستعصى على الوصفء وفى فاتحة صلب الموضوع يصف السماء بألقاظ تنم عن البلاط 
الإمبراطورى - وريما صورت الأرض كمسند قدم للحاكم (الملك) الأعلى ولكن "أذرعًا 
سماوية تطوقه وقوى خارقة للطبيعة تقوم على خدمته'. وحشد هائل يحملق فى وجوده 
المتلألئ المشرقء أما الإمبراطور - الذى تعتمل فى صدره شواغل روحية وإنسانية - فإنه 
يمتدح "لنا"' بنفسه ذلك "الواحد", الملك والحاكم الأسمى؛ وسبب إمبراطوريته (1.2-3 1©6) 
وإذا ما كان العقل الأسمى 0908 كاهنًا فى السماء. وشريكًا فى الحكم. وحاكمًا متغلغلاً 
تمامًا فى الكون بأكمله: فإن الإمبراطور هو صديق العقل الأسمى 0905 الذى عينه ليحكم 
على الأرض. إن اللوجوس يبعد قوى الشر مثل راع يحمى قطعانه من الحيوانات المفترسة؛ 
أما صديقه المسلح ضد أعدائه فيقهر خصوم الحقيقة. وبحكم أن اللوجوس موجود قبل 
الوجود ومنقذ للكون فإنه يبذر' بذورًا عقلانية تخلص المرء من الخطيئة وعواقبها . ويجعل 
الناس جديرين بمملكة أبيه؛ أما صديقه - مفسر اللوجوس - فيدعو الجنس البشرى إلى 
معرفة السلطة العلياء ويعلن عن قوانين التقوى الأصيلة (1.6-2.4 ©ا). 
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ويزعم البعض أنهم قد تمعنوا فى هذا المديح بحثا عن سمات مسيحية مميزة 
ولكن بلا جدوى. إن نقطة التحول فى التاريخ ليست فيما يبدو تجسد اللوجوس (العقل 
الأسمى) فى شخص يسوع المسيح: وإنما هو حكم صديق اللوجوس. قنسطنطين. الذى 
تفكن حكمة ضورة مملكة السماء. ولكن قتسظتطية يجسسد. كن الفضاطل لأته:تلقى. فى 
روحه فيوضًا من السماء - وهى تتمثل فى العقل المنبثق من العقل الأسمى (اللوجوس), 
والحكمة من الحكمة العلى. والصلاح من الصلاح الأكبر. والعدل من عدالة السماء 
(5.1 ©ا). وخلف قنسطنطين يوجد اللوجوس. وأيّا كان ما يعتقده البعض من مستمعى 
يوسيبيوس: فإنه بلاشك كان يقصد اللوجوس المتجسد فى يسوع المسيح. 


أن املك القيلسوك الوحدة الحق هو ذلك الى عزف كقسة ومذرك اعتمانه الى 
فيض من كل البركات التى تنهمر عليه. وهو لا يقدم أضحيات غير منطقية ودموية. وإنما 
يظل يتوسل بالرجاء نهارًا وليلاً إلى الأب السماوى فى صلواته. مدركا أنه بشر فان 
(2.5 .© :5.4 ©ا). إن إصرار يوسيبيوس على بشرية وفناء الإمبيراطور تجعل بوسع 
قنسطنطين أن يصبح مغلمًا ونموذجًا وتجعله ذلك الشخص الذى انتصر على عواطفه بأن 
وضع نفسه فى قالب ' يحاكى الصورة الأصلية للملك الأسمى ( الحاكم الأعلى)". ولا يستثيره 
مثقال ذرة ما يصدر عن خدمه وتابعيه كافة ولا تصبه السلطة بالغرور؛ ويضحك هازئًا من 
ملابسه المطرزة بالذهب ويرى نفسه بداخلها وكأنه يشارك ' الطبيعة المشاع للجميع". إن 
ملابسه تتمثل قى سماحة الطبع والعدالة والتقوئ وكل الفضائل. إنه قدوة للجميعءومعلم 
"المعرفة المقدسة للحاكم الأسمى" (5.4-8 6ا). وحتى هنا تطغى أفكار ومفردات كلاسيكية. 
إذ إن دعاء الفيلسوف هو النموذج للورع العقلانى لقنسطنطين. 

وتتكون أفكان عامة مشابهة فى مؤلف يو حياة 002 أمتأمقاكمه2 115لا 
(الذى لم يكن قد أكمله المؤلف عند وفاته). إن يوسيبيوس يعول فيه على العرف البلاغى 
المسمى 80561818 "أى التوفيق بين المعتقدات المتعارضة" - من خلال استخدام أمثلة 
كلاسيكية فى صورة مقارنة من أجل التركيز على سمات الشخصية التى يمدحها. فهو 
يشبه قنسطنطين بقورش (الملك الفارسى الذى حظى بمديح وشبه بالمخلص المنتظر فى 
سفر أشعيا 45 لأنه وضع حدًا ونهاية لنفى اليهود فى بابل). كما شبهه بالإسكندر الأكبر 
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وشبهه بإلحاح بموسى (1.12,20,40:11.12 1/6). فقد تربى كلاهما فى قصور الطغاة: وكان 
الفرار والصعود من سمات شبابهما. وكلاهما عينه الرب؛ كما أن غرق قوات ماكسنتيوس 
فى نهر التيبر مواز ومماثل لعبور البحر الأحمر. إن شدو قنسطنطين لاحقا بمدائح الرب» 
حاكم الجميع وساسي النصر. قد سيقه إليه موسى. وكذلك خيمته وهيكله النقال الذى 
أقيم بعيدًا نسبيًا عن المعسكر. وفى هذا الهيكل كان على صلة دائمة بالرب. ولاحقا ©/) 
(111.21) يحاضر الملك الفيلسوف الأساقفة حول السلام والتواضع. وهى مهمة يستطيع 
بلاشك أن يضطلع بها بجدارة لأنه يجسد كل الفضائل فى نفسهء ويعكس حكم الرب فى 
التسماف أن هثاك قعرحقًا فطلي بالولةةكلوى.واتولاء اتساتطتن: 

إن علاقات الكنيسة بالدولة فى العالم البيزنطى المتأخر غالبًا ما توصف بمصطلح 
"القيصرية - البابوية" 155ام68658:0-858. إن قبول سيطرة الإمبراطور العليا وتحكمه 
فى الكنيسة - حتى فى مسائل العقيدة - متأصل ومتجذر فى رد فعل يوسيبيوس على 
التطورات السياسية فى أوائل القرن الرابع. ولم يكن يوسيبيوس هو الوحيد فى تحديد 
وتعريف رعاية قنسطنطين للكنيسة على أنه من تأثير العناية الإلهية ورقابة الرب للتاريخ 
الإنسانى. إن تلك الاستجابة قد تعتبر فى كل الأحوال الحصن الطبيعى الخارجى لبعض 
مظاهر الجنوح فى الفكر المسيحى المبكر (انظر أعلاه). 


إن لاكتانتيوس (حوالى ٠‏ 4؟-175م.) قد يُنظر إليه على أنه يوسيبيوس القسم الغربى 
من الإمبراطورية. فهو أيضًا قد عاصر فترة الاضطهاد ووصول قنسطنطين (إلى العرش). 
وقد كتب سردًا لقصص وفاة من قاموا بالاضطهاد وهو سرد يتسم بنفس الأهمية وهو كذلك 
مثير لإشكاليات كمصدر يستعمله المؤرخون. مثله فى ذلك مثل المادة الموجودة عند يوسيبيوس. 
إن مؤلفه الأكبر والأساسى وهو ' النظم المقدسة 1084100185 010186 '''' ' مهدى إلى قنسطنطين 
ويتضمن - فى بعض المخطوطات (فى 27.!الا) - خطابًا مدحيا للإمبراطور يحتفى بتنشئته 
وتربيته من قبل الرب المعظم لكى يعيد موطن العدالة ويحمى الجنس البشرى. 


)١(‏ نصوص مؤلفات لاكتاتتيوس يمكن العثور عليها فى ا1 05 و011811800065) 50101685. الترجمة المستخدمة دنأ 
(معدلة) 1964 5310 1/6106 
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إن مؤلف النظم المقدسة الذى غالبًا ما اعتبر مؤلفا دفاعيًا هو عبارة عن عرض للحقيقة 
كما يراها لاكتانتيوس. ومن الواضح أنه كان وثنيًا وتحول إلى المسيحية. ولذا فهو يتحدث 
بإحساس من اكتشف أمرًا جديدًا؛ إذ إن جوهر الأمر بالنسبة للاكتانتيوس هو العبادة 
الحقة. وهو يطرح فى كتابه الأول أنه لابد من وجود رب واحد يتحدى تعددية الديانة فى 
الثقافة السائدة من حولة. ويدور طرحه الرئيسى حول مفهوم الملكية (1.3). إن تقسيم 
الحكم يعنى الفوضى. إن الكون هو من خلق رب واحد وهو كذلك (الرب) الحاكم الأوحد. 
ملك الأرض بأسرها وصاحب النظرة العلية والعناية الإلهية لكل الأشياء. وهو يرد على أى 
شخص يوحى بأن مثل تلك المهمة تتجاوز نطاق الحاكم الفرد بأنه "لا يفهم مدى عظمة قوة 
وسلطة القدرة والمهابة الإلهية إذا ما اعتقد أن الرب الواحد الذى استطاع أن يخلق العالم 
لم يكن باستطاعته أن يحكم نفس العالم الذى خلقه". إن القول بأن كثيرين منخرطون فى 
ترتيب وحكم العالم يعادل القول بأن جيشًا يضم قادة كثيرين لمجرد أن به فرقا وكتائب 
وسراياء أو يعادل القول بأن هناك عقولا كثيرة فى الجسد الواحد. 

من الواضح أن اللاهوت عند لاكتانتيوس يسيره قياس واحد رئيسى: أن الملكية 
الإمبراطورية قد وؤضعت خطوطها لتتوجه نحو السماء ودعم من مركزها اعتمادها على 
المراكز (المواضع) 19861 القياسية فى الكيان السياسى ومفهوم الكون الأكبر والكون 
الأصغر. إن الرب هو العظيم الذى يرى كل شىء. والحاكم الذى يحيط بكل شىء علمًاء 
ويقوم على خدمته بلاط من الملائكة والكهان ليس لهم من واجب سوى الطاعة (011.17). - 
ومثلما هو الحال فى البلاد الملكى على الأرضء؛ فإن بعض الخدم والتابعين ليسوا جديرين 
بالثقة؛ فهم يخادعون بنى البشر ليجعلوهم يعتقدون أنهم آلهة ويقدمون لهم أعاجيب 
ومعجزات شاذة. ويتلقون منهم رشاوى متمثلة فى الأضحيات. وسيرًا على نهج المدافعين 
الأوائل (عن المسيحية) يستغل لاكتانتيوس الشعراء والفلاسفة ونبوءات سيبيل والاا8 
ليؤكد على حقيقة وصحة لاهوته الملكى. 

لقد رفع هذا الملك الكونى (ملك الكون) قنسطنطين مرتبة عليّة ليقيم (ميزان) العدالة 
ويقضى على الشر وليبين ويظهر محتوى الجلال الحقيقى (1.27/) - وبعبارة أخرى 
ليكون نائيًا عن الرب فى تدبير شئون الأرض (فى تسيير الأمور على الأرض). إنه يتفوق 
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فى الفضيلة والازدهار ويتمتع بأمجاد أبدية لأنه يدافع عن اسم الرب ويحبه. إن الرب 
يحمى قنسطنطين وينعم عليه بحكم هادئ مطمئن. لقد اصطفاه الرب وخيره على آخرين 
لكى يجدذ الدين المقدس. إن أى شخصن -جافل بالرب. - حاكم الكون - سيكون عاجرًا 
عن إدراك الاستقامة الحقة. ولكن قنسطنطين - بالطهر والقداسة المفطورة فى شخصيته 
وبإقراره بالحقيقة - يؤدى أعمال الصلاح. ولذا يصلى المسيحيون من أجل الإمبراطور 
باعتباره حاميًا للعالم. ولكن على عكس يوسيبيوس. فإن لاكتانتيوس يتقبل التوقعات 
النبوئية الرمزية التقليدية. فالكتاب السابع عنده يعبر بصورة جازمة عن نبوءات حول 
يوم القيامة والفناء والحساب. يتلوها مخطط للمدينة المقدسة على الأرض. ومع ذلك فعلى 
الرغم من أن سقوط ودمار العالم قد بات وشيك الحدوث (حسب هذه النبوءات) فيبدو أن 
نهاية العالم لا ينبغى أن يُخشى منها ما دامت روما قائمة (25.!الا). ربما كان قنسطنطين 
هو بخامى العالم لأئه يسفته "النسك بالزماع (القراعل) " قإنه شعن بقاء الرينة الشائدة 
بمنأى عن دائرة الخطر بعد؛ لذلك فإننا نجد التقاليد الأقدم للمسيحية وقد أعيدت صياغتها 
وإخراجها فى وضع جديد. 

ولكن لم يكن شاغل لاكتانتيوس الأساسى هو تبرير ثورة قنسطنطين فى مؤلفه ' النظم 
المقدسة" كما لمكن فى عولفه مهتمًا يشكل صريع بالقكر السياسى. فقد يدا بكلاكة كدب 
يستعرض ويشخص فيها أصول الدين الزائف والفلسفة الزائفة. ويقدم الحكمة الحقة 
والدين الحق ويرى أنهما أساس العدالة» وأن العبادة الحقة هى وحدها التى تجلب الحياة 
الطيبة السعيدة. وهكذا يتواصل مع القضايا الأساسية للفلسفة. إن الفكر السياسى يأتى 
ضمن مسح شامل للأخلاق والطبيعة وما وراء الطبيعة. إن نظرياته ورؤاه مرتبطة فى 
الأساس بالسلطة الإلهية المقدسة. 

إن الشريك الأساسى للكتانتيوس فى الحوار هو شيشرون:ء الذى سرق (انتحل) 
لاكتانتيوس أعماله كمصدر لمعلوماته وأطروحاته واقتباساته عند تقديمه لعرض نقدى فى 
أغلب الأحوال. إنه ينهل من كل نتاج شيشرون: رغم استفادته الملحوظة بشكل خاص من 
مؤلفه ‏ عن طبيعة الآلبة «دممهه وعنأولة 06" فى كتبه المنقر ةرون مولقيه: عرد القو كيد 
ناطأوها 06" و'عن الواجبات 016115 08" فى كتبه اللاحقة. لقد كان مذهب الشك عند 
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شيشرون مفيدا فى إثارة الجدل ضد التراث الوثنى؛ ورغم ذلك فإن ما قام به من جهد كان 
المعيار (المقياس) على إخفاق الوثنى الطيب" - "لقد آمن لاكتانتيوس بأن المسيحية هى 
الحكمة 88160413 التى فشل الفلاسفة فى العثور عليها”""'ا 

إنّ جوفر الأمر بالنسبة للاكتانتيوس هو أن العبادة الحقة'فى التى تحيط بالسلوك 
وتفقفة.-ويذ اتقلق مسحشعًا عادلاً: إن الدياتة التقليسة .يكن أعتازها حئاقة سقة أنه 
لاكطمولة توق الناس رتعافي'العوالة واتققديلة: كما الا سكن أن تقو الفلسقة كيه 
حقيقية. لأنها لا تأخذ التقوى والورع مأخذ الجد. ويُّلمٌ لاكتانتيوس على: 

"إذاكاتت الإلوهية الس لش تمكم القاق شه ليلس اليشبرى بشي عسي لا يدق 
ودللته - إن جاز القول- بأفضال أبوية؛ فمن المؤكد أنها تتطلب إسداء الشكر والتقدير إليها... 
أين إذا ترتبط الحكمة بالدين؟ إنها توجد تحديدًا حيث يُعبد الرب الواحد... إن الحكمة ليست إلا 
تكريم ؤتقييس الرت الحقيقى يعيادة حفة مقيسة (03): 

إن الاستعارات الخاصة بالحكم الملكى - التى لاحظناها أعلاه والتى تدعمها لغة الملكية 
الموجودة فى الكتاب المقدس - تتأرجح مع صور أخرى. فحاكم الولاية الذى يغمض عينيه 


عن كل شىء ويمارس القضاء (1/.8 :11.16) يوجد إلى جوار رئيس البيت (الإمبيراطورى). 


5 
1 


إذ إنه - وفقا للعرف الشائع المتداول بأن إدارة الدولة وإدارة الكيان المنزلى يُعدان شينًا 
واحدا تقريبًا - يعتبر لاكتانتيوس الرب الواحد كرب الأسرة 316:48:011188م البعيد النظر 
بالنسبة للكون. فهو الأب والرب الذى يملك سلطة المكافأة والعقاب. إن هذا هو ما يدعم 
وبعلك مناقشته للعدالة. وهو موضع الكتاب الخامس. 

لقد أدرك الشعراء والفلاسفة من قبل غياب العدالة فى العالم. ورجحوا أنها قد غادرت 
الأرض عندما اغتصب جوبيتر الحكم من ساتورن 584019. ويقترح لاكتانتيوس أن يسوء 
قد بُعث ليستعيد العصر الذهبى للعدالة قبل أن تبدأ العبادة الزائفة للآلهة. وهو يعتقد أن 


1861 تالمققع/56161 (1) 
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العدالة والعبادة الحقة مرتبطتان ارتباطا تامّاء وأن استمرار الشرور على الأرض يمكن 


تفسيره بعدم وجود التزام جماعى وعام حتى حينه بقانون الرب: 


"كم ستصبح شئون البشر مباركة وكم ستصبح حالتهم ذهبية (مزدهرة) إذا ما مكثت 
(ظلت) فى العالم بأسره (قيم) الحلم والإخلاص والسلام والبراءة والعدل والاعتدال والإيمان . 
(8./) 


لن تكون هنا حاجة "لمثل هذا الكم الكبير والمتنوع من القوانين لحكم البشرء عندما 
يكون القانون الواحد للرب كافيًا للبراءة التامة". ولن تكون هناك حاجة إلى سجون 
أو عقوبات. ويتطلع لاكتانتيوس إلى زمن تتعلم فيه قلوب البشر سلوكيات العدالة من خلال 
هذا الفيض الصحى من التعاليم المقدسة. وهو يقبل الرأى التقليدى القائل بأن ' الفضيلة 
معرفة" ويؤمن بأن الجهل هو السبب المؤدى إلى الشر. 

ولكن المثير حقًا وعلى نحو خاص هو الكيفية التى تصبح بها المساواة أمام الرب 
مبداً من مبادئ العدالة. ومن وجهة نظر لاكتانتيؤس فإن التقوئ والإنضاف هما نبعا 
العدالة. وفى هذين النبعين توجد العدالة الكاملة. إن الرب يمنح التنفس للجميع؛ فالجميع 
متساوون, يتلقون الضياء والطعام والنوم والحكمة والخلود. وفى نظر الرب فليس هناك 
شخص عبد ولا شخص سيد؛ إن أبانا واحد وجميعنا أبناء له. وليس هناك شخص فقير إلا 
الشخص الذى يفتقر إلى العدل؛ وليس هناك شخص غنى إلا من هو غنى بالفضائل. ولم 
يكن بوسع لا الرومان ولا الإغريق أن يمتلكوا العدالة لأن مجتمعاتهم بها أناس يختلفون 
فى المرتبة ما بين غنى وفقيروما بين وضيع وذى سلطان. ويزعم لاكتانتيوس أن المسيحيين 
يؤمنون بأنهم متساوون (1/.14). 

قد يبدو أن هذا كان ينطوى على دلالات سياسية ضمنية؛ ولكن المحصلة هى أن المسيحيين 
يقيسون الأمور البشرية "ليس بالجسد. وإنما بالروح" - فالمسيحيون متساوون فى سماحة 
طباعهم وتواضعهم (1/:15). هل الإنصاف إِذا مجرد أمر روحى؟ قد يبدو الأمر غير ذلك إذ يعقد 
لاكتانتيوس مقابلة - لاحقًا فى الكتاب السادس - بين الفضائل المميزة للمسيحيين مثل منح 
الصدقات والكرم وحماية الأرامل والأيتام وبين الآراء النفعية التى ينادى بها الفلاسفة. زاعمًا 
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بأن العدالة المسيحية هى العدالة التامة. إن القانون المدنى يختلف من بلد إلى آخر ويوضع 
من واقع المنفعة (8.الا)؛ ولذلك فمن غير الممكن أن ينطوى تحت إطار العدالة الحقة ولابد أنه 
مناقض لقانون الرب (1/19). إن العدالة تتمثل فى أن يكون المرء كريمًا مع المكفوفين والمقعدين 
والمحرومين الذين ربما ليست هناك جدوى منهم بمفاهيم البشر. ولكن لابد أنهم يؤدون خدمة 
للرب بما أنه يبقى عليهم على قيد الحياة (11.الا). 


إن التوتر والقلق بين مزاعم لاكتانتيوس حول تحول المجتمع البشرى وإخفاقه 
فى تصور ثورة اجتماعية ربما ينظر إليه على أنه يعكس توترًا دائمًا فى الفكر السياسى 
المسيحى: فربما كانت هناك مساواة بين الجميع من الناحية الروحية ولكن ما هو الأثر 
الذى تتركه هذه المساواة على مجتمع أرضى دنيوى؟ إذ كيف يمكن التعاطى مع مثل هذا 
المفهوم فى واقع الأمر فى عالم منحل الأخلاق؟. فى نهاية المطاف يتقبل لاكتانتيوس حاجة 
قنسطنطين إلى ممارسة سلطته المقدسة الإلهية من أجل ضمان النظام فى المجتمع ومن 
أجل الحفاظ على أمل العصر الألفى السعيد حيًا. 


إن لاكتانتيوس إذا - مثله مثل يوسيبيوس - يرحب بالنظام الجديد ويحتفى به. ولكن 
آخرين مثل الحشد المتزايد من النساك والزاهدين ممن انسحبوا إلى الصحارى وورثوا 
مسوح الشهداء شعروا بأن طهارة الكنيسة سوف تتعرض حتمًا للدنس مع هذا العالم. 
ولسوف تبرر أحداث لاحقة مثل ذلك الظن. 


ه - قصل الدوائر 
فى خلال فترة الحكم الفعلية لقنسطنطين (؟7١7717-5م.)‏ وجدت الكنيسة نفسها 
منهمكة فى صراعات داخلية ممتدة حول المذهب والنظام. وهى صراعات تفاقمت تحت 
حكم قنسطنطيوس (حكم كإميراطور 171-771م.). لقد كان الأباطرة - لمصلحة فرض 
الوحدة فى الأغلب - ينحازون فى هذه النزاعات. ويستخدمون سلطتهم الإمبراطورية فى 
الدعوة إلى المجامع الكنسية وتوجيههاء ولفرض أو عزل أساقفة. ورغم ذلك فقد كان كلا 


زطزهك 
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الطرفين فى الصراعات الأريوسية والدوناتية على استعداد للاحتكام إلى الإمبراطور مع 
التأكيد على استقلاليتهم عندما يجىء حكم الإمبراطور مضادًا (مناوئًا) لهما. 


يُعتبر أثناسيوس (حوالى17/5-155م.) المدافع الرئيسىعن الأرثوذكسية (الدين أو المعتقد 
القويم) ضد الأريوسيين (أنصار آريوس). تحت حكم قنسطنطيوس تحولت رؤيته من 
وضع قريب من وضع يوسيبيوس إلى اختلاف حاد بشكل متصاعد بين سلطات الدولة 
وسلطات الكنيسة. إننا مدينون له (لهذا الاختلاف) بمؤلفه "تاريخ الآريوسيين 8أبماواها 
019 حتى إن عددًا من الوثائق المبكرة المتبقية تعكس " الطلب المتزايد على الاستقلال 
الكنسى"”). وتتضمن هذه الوثائق خطابًا من هوسيوس 40818! من قرطبة الذى كان قد 
صار رجلاً مسا حين ذاك, ولكنه كان ذات يوم المستشار الكنسى لقنسطنطين» وهو يرفض 
فى هذا الخطاب طلبًا من الإمبراطور بعزل أثناسيوس وحرمانه كنسيًا: 

"أتوسل إليك أن تكف عن هذه الدعوى وأن تتذكر أنك إنسان فان ... لا تقحم نفسك 
فى الأمور الكتسية. ولاتضدر أؤامزك إليناً يضدماء بل تطعمناً. لقد وضع آلب البلكة 
بين يديك, وعهد إلينا بشثون كنيسته ... لقد كتب "اجعل (دع) ها لقيصر لقيصر: وما 
الت لزنن .. 


وفى هذا المؤلف عن أنصار (أتباع) آريوس يتساءل أثناسيوس نفسه: ' منذ متى 
تستمد أحكام الكنيسة شرعيتها (صلاحيتها) من الإمبراطورء أو منذ متى كان مرسومه 
محل اعتراف من الكنيسة؟ لقد كانت هناك مجامع كنسية كثيرة وأحكام كثيرة أصدرتها 
الكنيسة (أى قبل عصر قنسطنطين)؛ ولكن الآباء لم يسعوا مطلقًا لأخذ موافقة الإمبراطور 
غليها ...أبن هن الآن الكديسة التى جتمتع يمري عبادة المسيع بعرية؟ . 

هكذا بدّلت الأحداث الفكر السياسى. إن هذا واضح على وجه الخصوص فى حالة 
أميروز (حوالى ٠197-54م)‏ الذى شاءت المقادير أن تحتفظ له بوضعه بدرجة كبيرة 


)١(‏ 1954 6]66051308. تراجم خطاب هوسيوس وأثناسيوس مأخوة عن هذا المجلد. 
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فى خطابات ومواعظ''! لهذا الغرض خصيصًا 706 30. لقد كان أمبروز - الذى لعب 
دورًا محوريًا فى تحول أغسطين (إلى المسيحية) - أسقفا لميلان حيث كان مقر البلاط 
الإمبراطورى للإمبراطورية الرومانية الغربية آنذاك. 

فى الحادثة الأولى من حوادث ثلاثة محورية (1487م) أصر أمبروز على مقاومة 
محاولات من جانب البلاط لمصادرة ممتلكات للكنيسة من أجل أحد الأريوسيين ويُدعى 
أوكسينتيوس 0611005ا8. لقد تحدى قوات وأوامر إمبراطورية بموعظة 227 
الأمور مثل: "إن خشيتى من الرب - سيد الكون - أكبر من خشيتى من الإمبراطور سيد 
وحاكم الأرض" ؛ "إن المسيح ليس مذنبًا مُدعى عليه؛ وإنما هى قاض" ؛ و إن الإمبراطور 
داخل إطار الكنيسة. وليس فوق الكنيسة". 

إن أمبروز واضح فى قوله: 

"إننا ندع ما لقيصر لقيصر وما للرب للرب. إن الضريبة من حق القيصر ونحن لا نرفض 
أداءها له. أما الكنيسة فهى للرب؛ ولذلك فلا ينبغى بحال من الأحوال أن تُمنح لقيصرء إن 
أن حقوق قيصر لا تمتد لتشمل كنيسة الرب". (موعظة ضد أوكسينتيوس). 

فى الحالة الثانية (عام 744م.) رفض أمبروز إقامة عشاء ربانى لثيودوسيوس إلا 
إذا ألغى أمرًا كان قد أصدره بإعادة بناء معبد يهودى كان قد أحرقه رهبان متمردون. وقد 
أكد فى خطاب له إلى الإمبراطور (68.40) على حقه فى حرية التعبير» محتكمًا إلى نتصوص 
وسوابق من الكتاب المقدس: فقد اقترح حزقيال أن المرء يمكن أن يكون عرضة للمحاسبة 
إذا ما أخفق فى تحذير رجل عادل من النكوص عن عدله. وفى خطاب لاحق لشقيقته 
(41 .م) أعاد أمبروز إنتاج موعظة كان قد ألقاها فى حضور الإمبراطور وتحدث عن 
مواجهته اللاحقة معه. إن قصص الإنجيل وما به من حوادث مثل تحدى ناثان لداود تعطيه 
سلطة الوقوف فى وجه الإمبراطور. 


)١(‏ نصوص مؤلفات أمبروز ©117105 فى _|5]2©). ترجمة الموعظة والخطابات مقتبسة عن 1982 01109113/1لا6©. 
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وفى الحالة الثالثة (* 4؟م.) أجبر أمبروز ثيودوسيوس على التكفير عن خطيئته عن 
مذبحة قام بها فى ثيسالونيكا. واحتكم مرة أخرى إلى حادثة (قصة) داوود وناثان. إذ 
صرح أمبروز أنه لا يجرؤ على تقديم أضحيات فى وجود شخص سفك الكثير من الدماء 
البريئة؛ إنه يضع الرب فوق الإمبراطور (88.51). 

يبدو هذا على أنه القاعدة الأساسية لتصرفات أمبروز. إن الأمر بالنسبة 
للاكتانتيوس, وكذلك بالنسبة لأمبروز. يتمثل فى أن التقوى هى أساس كل الفضائل. 
لأسيما العدالة والسخاء..ولكن فناك تسلسلاً لأعمال البر والتقوى: :إلى الرب أولا: ثم 
للوطن. ثم للوالدينء ثم للجميع (27.127.! 01816115 08). لكننا لا ينبغى أن نقلل من أهمية 
احتكاء أمبروز إلى الكتاب المقدس: إن من سمات مؤلفه "عن الواجبات 041618 96" مزج 
منهج :وقضايا شيشرون مع حلول وتعاليم ونماذج الكتاب المقدس. إن ملكا سنيئًا مثل 
رحبعام يظهر حقيقة أن "الإنصاف والعدل يدعم الإمبراطوريات وأن الظلم يدمرها . 
وأن نزعة الخير مطلوبة حتى يمكن الحفاظ على حقوق الأفراد وإدارة الشئون العامة 
(1.19.95! 0166115 06). وفى الوقت الذى يضرب فيه ملوك خيرون مثل داود وسليمان 
المثل فى العدل والحكمة لكل الناس. فإن الكتاب المقدس لا يتردد فى تقديم ملوك خطائين 
كذلك يقدمون للمحاسبة على أيدى رجال الرب. وقد يكون الرب والقيصر فى حالة 
صراع وتنازع وهى فكرة متضمنة فى أقوال المسيح التى احتكم إليها كل من هوسيوس 
وأمبروز. 

هكذا بدأت فى الغرب عملية بدأ بمقتضاها الفصل بين الدوائر يعبر عنه تعبيرًا جليا. 
إن فكر أوغسطين بصدد مدينتين متعايشتين متداخلتين ممتزجتين عبر التاريخ البشرى» 
ولكنهما منفصلتان. ينتمى إلى هذا السياق السياسى على الرغم من أن أوغسطين كان 
مفكرًا عظيمًا وأكبر من أن يحدد هوية المدينتين على أنهما مجرد الكنيسة والدولة. 

وفى الشرق نجد تاريخا موازيًا فى المقاومة إلى حد ما -- فالحياة الكهنوتية 
العاصفة لأثناسيوس أعقبها سلسلة من الحوادث وقف فيها باسيل (أسقف قبصرية 


بين 77٠١‏ و774م.) فى وجه الإمبراطور الأريوسى فالنس. رافضا أن يرضخ لتهديدات 
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النفى أو ما هو أسوأ. وعندما وصل فالنس إلى كبادوكيا ودخل الكنيسة فإن من كاد 
يغمى عليه هو فالنس وليس باسيل'''. ولكن مثل هذه الروايات المزخرفة بعناصر قفيها 
قدر من الإعجاز كانت تميل إلى إضفاء القداسة على مدافع عن صحيح الدين والعقيدة 
أككر عن 'كوتها تحَديًا جادًا للاهوت السياسى المعترف به وعلى هذه الشاكلة أيضًا 
فإن الروايات عن الأقوال التنبوئية ليوحنا فم الذهب ( خريسستوم) والتى يقارن فيها 
الإمبراطورة بجيزييل |62656ل لا تتصل بالنظرية السياسية بقدر ما تتصل بإضفاء 
البطولة على الفقراء''". فى الشرق لم يتم التركيز بصورة جلية على الفصل بين 
الدوائر بنفس الطريقة (فى الغرب). فقد استمرت النزاعات المحلية مثل المجادلات التى 
عبر عنها أصحاب حول مذهب الطبيعية الواحدة ومناهضة عبادة الصور والأيقونات, 
ولكنها كانت منازعات وجدل داخلى لنظام يميل إلى وحدة الإدارة والحكم الذى طورت 
إيديولوجيته نوع الأفكار التى سبق أن رأيناها عند يوسيبيوس. إن المسيح الحاكم 
المطلق كان يحكم فى الأرض من خلال الإمبراطور البيزنطى. 

هناك من يرى أن العالم المسيحى قد خان المسيحية. إن المفاهيم القائلة بأن الجميع 
متساوون فى ظل الرب وأن الرب يحابى الفقراء والمساكين تطفو بصورة متكررة على 
سطح النصوص المسيحية المبكرة وكانت تلهم النظريات السياسية من حين إلى آخر. ولكن 
كانت هناك عناصر فى الفكر المسيحى منذ بدايته شجعت على تقديس أنظمة اجتماعية ذات 
تسلسل هرميء ولاسيما التحالف بين التوحيد والملكية. ولكن لا النصوص المعتمدة ولا 
التراث المبكر جدًا يمكن أن يعتبرا متجانسين. أهى ملكية أم ماركسية؟ إن تزاوج المسيحية 
مع أفكار ورؤى الجناح اليسارى أو اليمينى يمكن الآن طرحها للنقاش على قدم المساواة 
ولاتزال المناظرة بين المؤمنين بالمسيحية متوهجة وحية فيما يتصل بما إن كانت مملكة الرب 
يمكن أن تتحقق فعليًا على الأرض بوسائل سياسية أم أنها تظل أملا للمستقبل فى السماء 
أو فى نهاية الزمن. 


50013165, 502010760 3/0 انقة8 مه 43 غ018 ,132130261 /إ6901١6. قارن مؤرخى الكنيسة:‎ )١( 
110 

(!) المصادر القديمة تتضمن مورخى الكئيسة 1178000181 300 5020061 ,50613165 بالإضافة إلى ' 52/130105 
01310006 دفاعًا عن خريسوستوم. 1941 561100 01 
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عاطط بصموعوطتا أطوكث ام 


مالكولم سكوفيلد 


ام ؟واع5 لامع |3 


١‏ - جوليان وثتميستيوس 


فى نوفمير من عام 525م. صعد الإمبراطور قنسطنطيوس الثانى ابن عمه 
البالغ من العمر أربعة وعشرين عامًا إلى مرتبة القيصر - أى الرجل الثانى فى التسلسل 
الإمبراطورى الحاكم'''. وعند سماعه بالنبأ كتب الفيلسوف ثميستيوس - أحد معلمى 
جوليان القدامى ومؤلف بعض المقطوعات ( بصياغة جديدة) التى لا تزال باقية حول العديد 
من المباحث الأرسطية - خطابًا من القسطنطينية إلى القيصر الجديد يهنئه ويحتفى بقدوم 
ملك فيلسوف أفلاطوني'"'. يمكن مقارنته بديونيسوس أو هيراكليس'''. إن هذا الخطاب 
لم يعد موجودا. ولكن بوسعنا أن نستنتج الكثير والكثير مما ذكره ثميستيوس بالضرورة 
فى ذلك الخطاب من خلال المدائح المتتالية التى لاتزال باقية والتى وجهها إلى الأباطرة 


)١(‏ عن حياة جوئيان انظر على سبيل امال 011/06 -15303551301ام ,1978 )8011/6500 ,1975 50 أانناه81 
5 طاأزم5 ,1992 هناو1ا13/نا80 ,1981. ع: كتاباته (النصر اليوئائى والترجمة الإتجليزية) 19191؟/ا/ 
1913-3 

(؟) 'إنه مك بالاحتراف”" حسب صياغة ليبائيوس - وهو معلم آخر لجوليان ومعجب وعتيم به بدرجة أكير - فى إحدى المناسبات 
(15.13.36©). لقد كان ليبانيوس 1315لا مغرمًا - كذلك - بمقارنة هيراكليس (عن ذلك انظر على وجه الخصوص 
17/50510171© 0أ6). 186 ,87 ,39 ,18.32 :44 ,12.28 02 .0.©. عز ليبانيوس وجوليان انظر 
9 8013 

5م2536 لصمط1 مع قلق انال .61 عن نيستيوس انظر 1995 |206)500©6/: النص اليوئائى لخطبه السياسية 
نشرو 1965-74 011838!! 2300 لإ©1الل001]. وتئكز ليست هناك ترجمة إثجليزية متاحة. 
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من قنسطنطيوس فصاعدًاء وفوق هذا وذاك من رد جوليان على معلمه فى خطاب إلى 
تميستيوس" (ربما عام 557م.) وهو خطاب قائم وموجود كذلك!''. ويبدو أن ثميستيوس 
قد احتكم إلى التاريخ وإلى النظرية: على جوليان أن يحاكى ويتفوق فى الحقيقة على 
سولون وليكورجوس وبيتاكوس518608؛ ومن خلال التحول من (ممارسة) الفلسفة "فى 
الغرف المغلقة' إلى ممارستها ' بين الناس" (5060.2626-2638.م6) فإنه لا يسير فقط على 
خطى فلاسفة مثل ثراسيللوس5نا!ا/ا75188 وموسونيوس روفوس الذين تبوأوا مناصب 
فى البلاد. وإنما يرتقى إلى مستوى مُثل أرسطى فى كتابه "السياسة" حيث يمتدح رجال 
الدولة - فى نقاش لمزاعم المنافسين حول الحياة النشطة المرفهة - على أنهم ‏ مهندسو 
الأفعال الخارجية'' (21-3ط 11.3,1325/ا.501 .2630:61). 

إن رد جوليان ليس فظا همجيًا بالضبط؛ وإن كان يفتقر إلى الكياسة ونقديًا بدرجة 
كبيرة. مع وضع مسألة المميزات النسبية للحياة الفلسفية والسياسية فى الاعتبار أو 
-كما يصيغ ثيمستيوس أحيانًا التباين لديه بين الفلسفة "فى الغرف المغلقة و بين 
الناس" فى مواضع أخرى (على سبيل المثال ©-9.0.8.1048-6,31.352.) - فإن الاختيار 
بين طريقين للفلسفة: الطريق الأكثر قدسية والطريق الإنسانى: هو الأجدى نفعًا للمجتمع. 
إن ثميستيوس مولع بتأكيد التوجه العملى للفلسفة كما أدركه أفلاطون وأرسطو على سبيل 
المثال. ولنضرب مجرد مثل بارز على ذلك: ففى مقالة قصيرة تهيمن عليها هذه القضية نجد 
سياقًا لطرح متصل متصاعد يبلغ ذروته فى الادعاء بأن الأمر من وجهة نظر أرسطو يصل 
إلى حد ' أن الإله الذى يقود الكون (أى الشمس) ومن يحيطون به (النجوم) ينخرطون فى 
شكل من الفلسفة يجمع بين الجانب العملى والسياسى. لأنهم يجرّون فى ركابهم الطبيعة 
بأسرها مستقيمة ونقية أبد الدهر" (34.6,+0)'). 


)١(‏ عن الجدل الدائر حول التاريخ انظر 1987 لإ]نا8180. 
(]) إن وجهة نظر ثيمستيوس تحظى بمناقشة مفيدة من جائب 1980 لإأ08 ,1968 10290101 ,1957 /ا©0010/0]. 
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إن جوليان يقر بحيرته من تفضيل ثيمستيوس للممارسة على النظرية (2636-2666). 
ويضع نفسه مباشرة أمام تلك الفقرة من الكتاب السابع من مؤلف "السياسة" التى 
استشهد بها تميستيوس دعمًا لرأيه. فهو يدحض ويفند مزاعم ثيمستيوس بشأن 
ثراسيللوس وموسونيوس. وهو يجادل بأن التزام سقراط بالممارسة العملية للفلسفة أكثر 

من التنظير (أكثر من النظرية) لا علاقة له بالسلطة أو بالسياسة. وإنما كان موجها إلى 
جلب الخلاص للناس من خلال الفلسفة: وقد أنجز هذا الأمر بشكل يفوق كثيرًا ما أنجزه 
الإسكندر بكل انتصاراته. ويخاطب ديمستيوس قائلاً "إن فى سلطتك - وأنت تَخْرّجٍ 
فلاسفة كثيرين. حتى وإن كانوا ثلاثة أو أربعة - أن تُسدى نفعًا أكثر لحياة البشر من 
ملوك كثيرين مجتمعن" (2668-5). 


يبدأ جوليان خطابه كما ينهيه باعترافات متواضعة عن عدم جدارته بالمركز الذى 
فرض عليه. هذه الاعترافات مبنية على مقالة حول غلبة الحظ فى أمور عملية. وهى تبدأ 
بأسلوب بلاغى تقليدى. ثم تتبدل لتأخذ شكل اقتباس لفقرة من "قوانين" أفلاطون مع 
تعليق عليها. ونعلم من كتاباته الأخرى أن ثيمستيوس كان مغرمًا بالاقتباس عن أطروحة 
"الأثينى الغريب" (كما يوجزها) ومفادها "أن الحياة سوف تكون فى أفضل وأسعد 
أحوالها عندما يصل إلى السلطة ملك شاب معتدل؛ ذو ذاكرة جيدة. وشجاع ومن أصل 
نبيل وسريع التعلم'(ه-1/,710! ههها .1ه :4.628 ,3.463 1)06'. وبتطبيقها على أى 
إمبراطور جالس على العرش فى حينه'". لقد سبق لجوليان أن درس بصورة واضحة 
مع ثيمسيتيوس (2578) القطعة بأكملها التى ترد فيها هذه الرواية عن "الطاغية المنظم” 
(1.7098-150! 5/لاها). وهو يشير فى أول الأمر إلى أن تلك القطعة تبدأ بتأمل حول تقاعل 
الحظ 8طالر! والفرصة (1681:05) والخبرة (1646808) فى نطاق البشر. ولكنه لاحقًا - وبشكل 
أكثر طرافة - يسجل فى قسم كامل تقريبًا مقترحًا بأن الطبيعة البشرية لا يمكن أن 


6.9. هذه القائمة من المتطلبات تضاعف من التطلبات التى اخترطها عؤلف الجعهورية للملوك الفلاسفة المحتملين:‎ )١( 


ط4و4 ,ع4580 .اا 
للاواع5 9 5١‏ أي (2) 
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يي مع ممارسة السلطة المطلقة من غير أن تطفح بالغطرسة والظلم, وأنه لهذا السبب 

أعين كرونوس 160008 على المدن ملوكا وحكامًا ليسوا من بنى البشر وإنما من كائنات 
أكثر قداسة ومن عنس أفضل 00 'الآأروا جِ "11,7136 5 ا :2580 ). نتيجة 
رئيسية لنص أفلاطون تتمثل فى: ' بقدر ما يوجد فينا مبدأ الخلود فينبغى أن يكون مرشدنا 
فى إدارتنا للشئون العامة والخاصة: ولبيوتنا ومدنناء وهو ما يدعونا إلى إعمال (195096ك) 
العقل (واوم)!') والقانون (08ممم)' ( 7136-7142,/ا! 5»«ها :2580). 


إن مثل هذه الملاحظات حول التأثير المفسد للسلطة السياسية على الطبيعة البشرية 
تخلق بالفعل مشكلة مفهوم ما يطلق عليه ثيمستيوس "الملك الشاب" وما يسميه كلينياس 
معاداه!6 - محاور أفلاطون -"الطاغية المنظع ''). وربما يرجح جوليان هنمئًا - وبضورة 
دقيقة بلاشك أن فيمستيوس قد أحقق : فى التعاطى مع هذا البعن من التنظيز الأفلاتوتى 
حول الملكية. إن إدراكه لسطحية ثيمستيوس ينبغى أن تكون متوقعة من شخص أصبح 
مفتونًا بالفعل بالتعاليم الأفلاطونية المحدّثة لماكسيموس من إفيسوس. ولاحقا لبريسكوس, 
وهو مثل ماكسيموس تلميذ لأيديسيوس 5لا860©8, الذى هو تلميذ بدوره ل يامبليخوس 
وناداء1ا80! المقدس". إن القراءات الأفلاطونية الحديثة لأفلاطون ترى فى نصه 
ميتافيزيقية محكمة لا يفهمها إلا القلة والتى ربما لا تقوم ولا توجد إلا فى عين مشاهدها. 
ولكنها تتطلب فعلا من قارئيها استجابة أكثر عمقًا لأفلاطون عن تلك الاستجابة التى كانت 
مقتوّضة ساقا فى بلاق شيسنتصو ين 

وبعد قليل فى '"خطابه" يقتبس جوليان بعض المقاطع من فصول حول الملكية من 
الكتاب الثالث للمؤلف " السياسة" لأرسطو ليدعم الفكرة القائة بأن ممارسة الحكم على أثاس 
آخرين هو أمر لاتستطيع أن تتقبلة وتتعامل معة الطبيعة البشرية الثى تتنازعها الرغبات 


)١(‏ من المرجح والمحتمل تعريفه ب" مبدأ الخلود والأبدية فينا". 

() دائمًا ما يستيدل ثيمستيوس بكلمة "ملك" 03511805 كلمة "طاغية" 300005]لا] التى يستخدمها أفلاطون: فى 3 .1/© 
4 200 الموجه إلى قنسطنطيوس). وفى 1190 ,8.10552-6 .01 (الموجه إلى فالنس) و©-17.2152 075© و34.16 
(حيث تطبق الصيغة على ثيودوسيوس)- لمناقشة القطعة الواردة فى مؤلف "القوانين" انظر 19996 501011810 

() للقدمات عاءء إلى الأفلاطونية الحديثة انظر 1972 15|اق/ألا ,1967 5109م 
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والعواطف (2600-2616!'). فى هذه المقاطع يتحدث أرسطو - ضمن أمور أخرى- عن 
العلاقة بين الملكية وحكم القانون: أو الحكم طبقا للقانون. وفى تعليقاته عليها غالبًا ما يُقرأ 
جوليان على أنه يرفض فى واقع الأمر المفهوم المطلق للحكم الإمبراطورى ويعود إلى شئ 
أشبه بالدستورية المقترنة بالتراث الجمهورى الرومانى. وهناك من يرجح أكثر من ذلك 
أنه يرفض بشكل أكثر تخصيصًا مفهوم ثيمستيوس الذى يرى فى الملك "قانونًا نابضًا 
امنا" (وهطء نوم مه وهورمم). أو ' قانونًا مقنسًا قناهبط عن عل ٠"‏ وآأته على هذا التغق 
"فوق القاثون المكتوب 

إن بعض الأسباب المطروحة التى تدعم تفسير جوليان بهذه الطريقة أكثر إقناعًا وسطوة 
من غيرها. فعلى سبيل المثال عندما يمتدح جوليان الإمبراطور قنسطنطيوس فى إحدى 
مدائحه الرسمية (وهو مديح يعتقد أنه زائف وغير مخلص ولنا أسبابنا فى ذلك) على أنه 
دائمًا ما يسلك مع الرعية وذوى المناصب العليا مسلكا ' أشبه بمواطن مطيع للقوانين؛ وليس 
كملك يحكم القوانين" (06.1.450): فمن الصعب أن تحكم إلى أى مدى يعبر ذلك عن الفلسفة 
السياسية لجوليان ذاته: إن الصياغة الرسمية لهذا اللون الأدبى وإيجاز الملاحظة تحول بيننا 
وبين الحكم على ذلك. وربما يمكن أن نقارن عبارة ليبانيوس فى سياق مماثل والتى تقول: 
"ما أعظم من أنهما (يقصد قنسطنطيوس وقنسطانس)؛ على الرغم من أنهما سادة القوانين 
يجعلان من القوانين صاحبة السيادة عليهما؟"' (7150,./ا! 5الاها .ام .6 :59.162 .,0). إن 
هذا يجعل الأمر يبدو كما لو كانت البلاغة السياسية القديمة فى عصرها المتأخر كان بوسعها 
أن تتفاوض على إقامة صلح بين مبدأ حكم القانون والمبدأ الذى يرى أن الملك فوق القانون, 
ومن نتيجة هذا التفاوض أن العبارات الدالة على أحدهما لا يمكن بصورة تلقائية أن تعد 


0" 


(1) هذه واحدة من نقاط عديدة التى يخطر على الذهن عقد مقارنات ومقابلات بينها وبين فكر أوغسطين؛ عن الفكرة الكبرى الخاصة 
بالهيعنة ما أسماه سالوستيوس 00071730001 1100| (031.2.2) (شهرة السلطة) فى مدينة أوغسطين الأرضية 
(28,/االا 0© ,11.49 561361 .و.9) انظر 216-25 :1994 ]815 

(؟) 17.2283 ,8.1180 ,أن :16.2126 ,5.646 .01 .111607. هذه الصيغ قد تبدو مستقاة فى نهاية المطاف من 
التراث الأدبى حول الملكية عند الفيثاغوريين المزعومين: انظر: 3601/8 3 56011011 27 .017 ]1 ,ب06011006). المناقشة 
فى على سبيز المثال ,1980 لإأ03 ,1968 039100 ,1957 /ا/0010 ,1966 200 1955 اهنا 
3 اعناة8 
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وكأنها تقصى وتستبعد الاعتراف بوجهة النظر الأخرى. مما لاشك فيه أنه ينبغى إعطاء وأن 
أكبر للشواهد الدالة على الممارسة العملية. وهكذا فإن جوليان نفسه عندما صار إمبراطورًا 
حاد عن طريقه وعبر عن تقديره لمؤسسات الجمهورية. وفى تشريعاته ومراسلاته أكد على 
الاحترام والتقدير للقوانين الرومانية القديمة. وقد جعل المظاهر الاحتفالية فى البلاط أكثر 
بسائلة وأكش تقتشفاء وتقلضت أعداة .رجال اليلاظ بضورة كبيزة: وقد من مؤاققة السنناتق 
على اعتلائه عرش السلطة. وأعاد امتيازات أعضاء السناتوء وجلس معهم فى جمعية الأحياء 
8 وشارك فى مناظراتهم''!. ورغم ذلك فإن أى من هذه الأمور لا يثبت أن جوليان لم يتقبل 
كذلك رؤية ثيوقراطية ' أى ذات سلطة إلهية" للملكية. 

فى واقع الأمر فإن '"خطاب" جوليان يظهر أن ما تبناه جوليان بالفعل وعلى وجه 
الدقة هو اتسلقة عقلانية للقكرة الشثيوقزاطية للملكية: إن التمط الأخلاقى الى يستتقية 
جوليان بوضوح من قراءته لمؤلف "القوانين" لأفلاطون هو أنه حتى وإن كان الملك ‏ فى 
طبيعته إنسان فلابد أن يكون مقدسًا وروحًا (081560) من حيث شخصيته وأن يستبعد 
بصورة مطلقة أى شىء بشرى وبهيمى فى روحه إلا ما لا غنى عن بقائه لتأمين احتياجات 
الجسد" (2606 ./ه :ط-2596). واقتباساته من أرسطو تصل إلى ذروتها فى مقتطف تم فيه 
التركيز بوضوح من جديد على وضع أفلاطون فى مؤّلف القوانين: "لذا يبدو أن المفكر 
الذى يقترح أن يكون العقل هو من ينبغى أن يحكم فإنما يقترح أن الإله والقوانين ينبغى أن 
تحكم... إن القانون هو العقل ولكن بغير تدخل الرغبة"' (1.|11.16,1287828-32ه8زع-2615). 
ويواصل جوليان العمل على نتائج هذا التعريف الجذرى الجديد للقانون. ومن المتوقع أن 
يتحول هذا التعريف ليتطلب الاحترام والتوقير ليس لأى أو لكل قانون وضعىء وإنما فقط 
لمراعاة تلك التشريعات التى اشترك فى صياغتها عقل وروح إنسان طاهر نقى وتجسد 


)١(‏ عن التشريم: 1/12.5! ,1.1.3 ,29.1 ,12.1 ,5.2.!! .00.1178600). عن المراسلات- ,2880 .م5239.5 
2.886-3 ,0 350 .كه :4536 1756000 .م5 . عن البلاط: ,1.4!)اا 0665136 565 400130105 
1 .وقاعمع 15لا 50013165. عن السناتو .1151| 500673165 ,7.3 ,1|!.2.4!()ا ©36518) 865 801130105 
6 0م 1955 )م/م اعطانل؟ 566 .23.2 ,1.2.1 .600.15800 ,1.١١ا‏ ؤعاممع 
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الحياد وطبيعة العدالة والتى تلائم الأجيال المقبلة والتى لا تقتصر فقط على مقتضيات 


الحاضر (2628-0). 


وفى الخطاب يجاهر جوليان بمخاوفه من أنه لن يكون كفؤا لمتطلبات الحياة 
السياسية. ولكن نظرية الملكية التى يركز عليها بوضوح هناك تنطوى على أن الفيلسوف 
الأفلاطونى الزاهد مثلما يتطلع هو نفسه أن يكون هو ''وحده" من ' بوسعه" تحقيق العقل 
من غير تدخل الرغبة ليصبح مشرعًا حقيقيًا. إن الاستنتاج الذى لابد أن نصل إليه بوضوح 
(وهو مالا يوضحه جوليان بشكل جلى فى كلمات كثيرة) هو أن مثل ذلك الشخص لا 
يمكن أن يكون - إذا ما شئنا الصواب - مجرد إنسان وإنما روح مقدسة ذات تفوق طبيعى 
على بنى البشر وهو التفوق '"الذى ينبغى أن يكون للحاكم على المحكومين" (2628). ورغم 
الانطباع المبدثى الذى يقدمه والمتمثل فى إثارة إشكالية أو حتى تفكيك فكرة الملكية ذاتها؛ 
فإن نظرية جوليان تضم فى النهاية مضامين لا تقل ثيوقراطية عن نظرية ثيمستيوس. 
ولكن فى حين يعول ثيمستيوس على بعض من الأفكار البالية للتراث البلاغى والفلسفى 
فى طرحه لرؤيته؛ يبدو أن جوليان قد قرأ بصورة أكثر عمقا واستقلالية فى نصوص 
أفلاطون وأرسطو لكى يصيغ أفكاره حول الموضوع''. إن ما يميز معالجته للموضوع 
هو الطريقة التى يُطعّم بها مفهوم أفلاطون للقانون على أنه إعمال للعقل (الذى يفسر على 
أنه العنصر المقدس داخلنا) حول مفهوم الملكية. وهى خطوة لم يُقدم عليها أفلاطون نفسه 
فى "القوانين"”'). ويبدو أن افتراض جوليان بأن الملك الحقيقى ليس بشرًا (أو ليس مجرد 
بشر) وإنما روح مقدسة قد ظل باقيًا كعنصر من عناصر تفكيره؛ وهو ما نستشفه من 
أسطورة السيرة الذاتية ل" ضد هيراكليوس" (من فترة شغله لحكم الإمبراطورية) وفيها 


(1) لا نستطيع القول إلى أى مدى كان مدينًا هنا إلى ماكسيموس وبريسكوس. ليس هناك استباق واضح لأفكاره فى القدر القليل 
المتبقى من كتابات يامبليخوس عن السياسة. عن ذلك انظر 1993 071/16313. 

(؟) ينطوى أفلاطون على تمبيز واضح (يبدو أنه قد صار غائمًا مضببًا عند جوليان) بين عصر كرونوس عندما كانت الأرواح 
5 تحكم بئى البشر على أنها ملوكهم؛ والزمن الحالى عندما صار من الضرورى أن يحكمهم القانون 
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يصور نفسه على أنه ابن بالتبنى لهيليوس وأثينا (2296-2346). وريما لا نندهش أن أنهى 


فترة حكمه القصيرة كإمبراطور فى صورة حاكم مستبد متعصب''!. 


؟-أوغسطين 
إن تبادل الرسائل بين ثميستيوس وجوليان الذى كنا بصدد دراسته يعبر عن 
مناظرة جرت باليونانية وداخل إطار تراث ثقافى يونانى كاملا وبين مفكرين وثنيين من 
الإمنراطؤزية الشرقية اغتفدؤا فى مصادرهم الفلسفية الرئيسية على أفلاطون وأرسطق. 
وعلى النقيض من ذلك. فإن أوغسطين من هيبو (عنابة بالجزائر حاليًا) قد شرع فى مؤلفه 


"مدينة الرب" بعد نحو ستين عامًاء وهو مؤّلف لأسقف مسيحى يكتب باللاتينية ونتاج 
للثقافة البلاغية اللاتينية فى الإمبراطورية الغربية!”'. لقد وصل إلى مرحلة التمكن من 
قراءة اليوناتية (بقدر من الصعوبة)؛ أما نصوص الكتاب المقدس والنصوص الأفلاطونية 
التى تغلغلت بعمق فى عقله ووجدانه فقد خبرها وعايشها باللاتينية. وفى الكتاب التاأسع 
عشر من مؤلفه ' مدينة الرب" - والذى يمثل أكثر ارتباط مباشر ومستمر له بفلسفة 
الأخلاق والفلسفة السياسية الكلاسيكية - فإن الكتب التى يستخدمها لتدعيم وجهة نظره 


أداممة'0 1015م هى مؤلف فارو "عن الفلسفة أطمه5و50110 06 وكتاب شيشرون ‏ عن 
الجمهورية وءألطنام عه 06 . 


إن العالم الموسوعى ماركوس تيرنتيوس فارو (5١١-1؟ق.م.)‏ لم يعد اسمًا 
يحاول المرء استحضارهء حتى وإن كانت تلك الأجزاء من كتاباته الموسوعية الضخمة 
التى لاتزال باقية - وأبرزها أطروحات فى قواعد النحو والزراعة - لا تزال على أعلى 


)١(‏ هناك مقطوعتان تتسمان بالرياء - وإن كانتا كاشفتين - عند ليبانيوس تشهدان على اعتماده كإمبراطور على النصح من معلميه 
الأفلاطونيين (01.12.83) وعلى الإلهام الإلهى (01.18.172-3) 

(؟) عن سيرة حياة أوغسطين: 1967 9/ا8]01. عن معالجات فكره السياسي: ,1934 1808| اأا80 ,1921 5أوواع 
4 8156 ,19888 5ناكا:ة1/] ,1962 0585/إ83. عن الثقافة البلاغية اللاتينية 1958 (0ا13]101/!. عن طبعة 
"مدينة الر ٠"‏ 1955 طلق»! 304 0013/14 : الترجمة: 1984 86116050 : التليق: 1950 /لاه83/10 
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درجة من الأهمية للعلماء فى العصور القديمة الملتخصصين فى هذه المجالات''!. ولكن 
واحدا من مؤلفاته قد ورد ذكره من جانب أحد معاصريه وهو شيشرون بعبارات تنم عن 
أنه مثال كلاسيكى نموذجى (86830.1.9): (هذا العمل هو) المسح المكثف للديانة الرومانية 
المعنون "آثار الأمور المقدسة 081017 أ/اأ0 «الا860 118165ناو141مه8' فى واحد وأربعين 
كتابًا. نعرفها بصفة رئيسية من خلال مؤلف ' مدينة الرب" حيث يجعلها أوغسطين 
هدفا لثقده لللافوت الوثتى فى كتابية السادس والسابع. من الواضح أن فارو كان 
بالنسيةالأوغسطيد لح الأصوات العظيمة المزشوق يها من روما الوكنية '. ولايد أن 
هذا كان أحد الأسباب التى جعلت أوغسطين يتجه نحو فارو لإجراء مسح تحليلى فى 
كتابه التاسع عشر عندما أراد أن يربط التعاليم المسيحية بالآراء التى طرحتها الفلسفة 
الكلاسيكية حول الخير الأسمى. 


والقبىء الآشى الرفسى الذى زوننا بة مؤلك. "عن القلسفة” لقارى (ولم تقدمة 

لنا شيشرون فى محاورته عن ذات الموضوع فى مؤلقه "عن الحدود""' 5ناطاماع 06) هو 
ذلك الحصر المضنى لجميع الأوضاع الممكنة فى الأخلاق والذى طوره فارو وفقا لنظامه 
الخاص فى التصنيف بناءً على خطة كارنياديس والتى أخذها عنه معلمه أنطيوخوس 
العسقلانى (15-23 .لا .510 .616 .64). إن هذا الملمح لكتاب فارو سيكون ملائمًا تمامًا 
لأغراض أوغسسطين: إن هدفه فى الكتاب التاسع عشر هو أن يوضع أن.الإجابة المسيحية 
عور التساؤل عن الخير الأسمى هى وحدها القابلة للتطبيق ؛ إذ أوضح أنه ليس هناك عمل 
واحد من ال584 عملا بديلاً التى وردت عند فارو كان يبدو حاسمًا كطريق لتمهيد الأرضش 
أمام البرهان كما يمكن إدراكها ":القد حكن ذلك الوفسظين من التحركة .ها وقن موا فس 


)١(‏ عن فارو انظر مثلا 1997 /13110/6 ,1985 500 لق ,19503 300الواهمهال! ,1935 93103006 رت 
إحالة خاصة إلى 113/م1050أطظ 6ل0) 

(]) إنه يصنه بأنه "أعلم الرومان" (1/1-2 .61 :2106.22 00). سح عن استخدام أوغسطين لفارو انظر 43980811 
617.6 || .|0 ,1967. هناك جدل واختلاف حول مدى الدين الذى يدين به المنهاج المعرفى للعصور القديمة المتأخرة لفارو 
انظر 156-90 ,1984 3001لا 

5) 106.1 (آن) يشرح كيف توصل فارو الى رقم 288. 
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أخرى من 'مدينة الرب" - ' بتشاور وتداول مكثف ومتباه”' من العالم الكلاسيكى إلى 
عَاللَه السيحئ القخاص: : ١‏ 

إن فارو نفسه قد أدى كثيرًا من الخدمات لمؤلف أوغسطين من خلال النزول 
بال584؟ اختيارًا إلى ثلاثة فقط فى نهاية المطاف (1.2«): إننا نسعى وراء الأهداف الأولية 
للرغبة الطبيعية (مثل اللذة أو السكينة) من أجل الفضيلة؛ أو الفضيلة من أجلهما؛ أو 
كلتاهما لذاتهما (وهو الحل المفضل عند فارو نفسه: 01:3). وبمجرد أن أتيح لأوغسطين 
هذه المجموعة من الصيغ أمام ناظريه كان بوسعه أن يتحرك قدما نحو الهجوم (من 1.4« 
قصاعدا). إنه يجعل السعادة هى بحق محور المفهوم الكلاسيكى للخير الأسمى: كما هو 
الحال عند أرسطوء فإن النقاشات الجدلية عند فارو بين الآراء المختلفة هى نقاشات حول 
ما يمكن أو لا يمكن أن يجلب السعادة للإنسان. إن ما يتكفل أوغسطين ببيانه فى (0017.4-9) 
هو أنه ليس هناك أى اختيار من تلك التى عرفها فارو قد نجح فى جلب السعادة لنا - لأن 
السعادة لا توجد فى هذه الحياة على الإطلاق. إن الفصول التى يدير فيها أوغسطين هذا 
النقاش الجدلى تجعل من يقرأها متجهمًا عابسًا. فليس من الصعب التوصل إلى شواهد 
على أن معظم حيوات البشر فى كثير من الأوقات تكون بائسة؛ ومعالجة أوغسطين 
لأمراض المجتمع - حيث ينتقل بالترتيب من الحياة الأسرية إلى المدينة والعلاقات بين 
الأمم - مؤثرة تأثيرًا خاصًاا"). وهو يختم بأدلة إيضاحية مفادها أن صداقة الأخيار من 
الناس وعلاقاتنا بالملاتكة تجلب لنا سعادة كبرى: ولكنها رغم ذلك محقوفة بمخاطر الفقدان 
والخداع حتى إنها لتثبت أنها لا تشكل استثناء للقاعدة العامة. 


إن مظاهر القلق التى تأتى بها مثل هذه المخاطر يجعل المؤمنين يتوقون إلى شىء 
آخر: "هو ذلك الوضع الآمن الذى يكون فيه السلام مكتملاً تمامًا ومضمونا" (01:10) 


)١(‏ 8]010/01967:306. لكن ريما يمكن التماس العدّر لمن يتدهش لمدى جدية أوغسطين فى اتخاذ التطبيقات غير العادية لفارر 
فى الحساب والتخمين فى مؤلف "عن الفلسفة" 

(؟) 6.االا يتضمن نقدًا قويًا للممارسة القديمة فى تعذيب الشهود لانتزاء الشهادة منهم. ويبدى أوغسطين بعض التعليقات 
اللاذعة حول الالتزامات الأخلاقية التى يجد القضاة أنفسهم حيالها كنتيجة لذلك 


00 


عاطط بموعطنا أطوعم ام 


وهو سلام أبدى يمكن أن نتمتع به فقط فى الحياة الأبدية - وبتقديم مفهوم السلام نصل 
إلى اللحظة المحورية للجدل والنقاش الكامل للكتاب التاسع عشر. إن نقطة الارتكاز فى 
هذا النقاش هى اقتراح أن ما يوفى بمتطلبات معيار الخير الأسمى ليس شيئا آخر سوى 
الساكم لدوجة أنه "ليس هداق من شن يتوق إليه اكز املمته وليسن هناك من شىء 
يكن أن يعفر عليه اللي افشبل جو" 003333 فى الول الؤفسية لكنان اوقسطن 
يكرس وقنًا وجهدًا كبيرًا للدفاع عن هذا المقترح وتفسيره وعرضه. إن العناصر المحورية 
للشرح والتفسير تتجمع فى (0176:12-13. إن النقطة الرئيسية عند أوغسطين هى أنه حتى 
العري أن السلوك امناوى للمجتمع من جاتب اكقن التاين آنانية يسيس الرء فيه فرش 
تحقيق السلام: السلام بمفهوم الخصوم أنفسهم - ولكنه سلام رغم كل ذلك. إنه يعضد 
ذلك باعتبارات إضافية. أبرزها المقترح الميتافيزيقى القائل بأنه على مدى الطبيعة فإنه 
حتى الشىء الذى أصابه خلل يمكن أن يستمر موجودا وقائمًا لالسبب إلا لأن أجزاءه فى 
حالة وئام مع النظام المكون لها أو الذى تنتمى إليه. إن هذا يقوده إلى صياغة نظرية عامة 
مفادها أن السلام فى كل دائرة هو ما يطلق عليه 00601013»© 01015313 بمعنى "الاتفاق 
اقم , 

والآن فإن أوغسطين مستعد لإعادة تقديم الفكرة الرئيسية الأكبر حول ' مدينة الرب" 
بأكملها: التمييز بين المدن الأرضية والمدن السماوية: فالمدينة الأرض مشغولة ومنهمكة 
بالتمتع بالسلام الأرضى بأشكاله المتعددة, أما المدينة السماوية - مجتمع من تخلصوا من 
الخطيئة - فمشغولة بالسلام الأبدى. ' وهو السلام الوحيد الذى يستحق هذا الاسم - فيما 
يتعلق بالكائنات العاقلة على أى حال - وهى تتألف من مجتمع فى قمة النظام ومتوافق 
منسجم فى التمتع بالرب وفى تمتع أفرادة ببِعضهم فى الرب" (00:17). وفى -11:14 
6 يناقش مبادئ النظام المتدرج السلطة كشرط مسبق للسلام فى مجتمع بشزىء وفوق 
كل شىء فى الكيان المنزلى؛ مع اهتمام خاص بنظام الرق (الذى يفسره على أنه عقاب 
على خطيئة). ثم يتحول إلى المدينة السماوية. إن المدينة الأرضية - بتطلعها إلى سلام 
أرضى ليس إلا - ' تضع بدلا منه توافقا بين المواطنين فيما يتعلق بإصدار وإطاعة الأوامر, 
لكى تقيم نوعًا من التسوية (2078051110) بين الإرادات البشرية فيما يتصل بأمور خاصة 
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بالحياة البشرية الفانية" (901.17). ولكن نقطة محورية بالنسبة لأوغسطين تتمثل فى أن 
الحاجة إلى توافق مدنى لن تُلغى أو يتم تجاوزها إذا ما تبنينا منظور المدينة السماوية: 

'إن المدينة السماوية - أو بالأحرى ذلك الجزء منها الذى يّحجٌّ إليه فى وضع الفناء 
هذا والذى يحيا على أساس الإيمان - لابد أن تستفيد من هذا السلام أيضًا (أى الوفاق 
المدنى)؛ وذلك إلى أن تنقضى هذه الحالة الفانية ( البشرية) التى يُعد هذا النوع من السلام 
ضروريًا لها. ولذا فبينما هى تحيا ما يمكن أن نطلق عليه حياة الأسر (العبودية) فى المدينة 
الأرضية. كما لو كانت فى أرض غريبة (رغم أنها تلقت بالفعل وعدا بالخلاص من الخطيئة 
وبمكافأة (نعمة) الروح كنوع من الضمان لها) فإنها لا تتردد فى الامتثال لتلك القوانين فى 
المدينة الأرضية التى تنتظم بها تلك الأمور التى صٌّممت للحفاظ على الحياة البشرية. ونظرًا 
لأن الفناء البشرى قاسم مشترك بين المدينتين. فإن الوفاق بين كلتيهما يمكن المحافظة عليه 
بهذه الطريقة فى الأمور ذات الصلة بالوضع البشرى الفانى' الترجمة (الإنجليزية) عن 
(218.17: مع .ل ). 

هناك شرط واحد لا غيز: ألا تعرقل مثل تلك القوانين الدين الذى يُعلم عبادة الرب 
الواحد الأسمى والحق. وخلاصة الأمرهى أن المدينة الأرضية ليست (كما يرى يوسيبيوس) 
مُصّممة على غرار نموذج أصلى سماوىء ولا هى (كما يرى أتباع المذهب المانوى الفارسى) 
مملكة لقوى الشر. 

إن النقاش حول الفقرة المقتبسة قبل قليل يزودنا بالخلفية الأساسية لقرار أوغسطين 
مواصلة الجدل (المناظرة) حول تعريف شيشرون للدولة 8غنانانام 068 فى الفصول 
الختامية لكتاب (أوغسطين) التاسع عشرء ودعوته إلى إحلال (تعريف) أكثر سلاسة 
محله''. لقد سبق لشيشرون أن اقترح أن الدولة (الشئون العامة 63|انام 85) هى شئون 
الشعب فانامهم 65:. بمعنى شئون ومصالح الشعب ككل. كما سبق له أ نَقدم تعريفا إضافيًا 
للشعب 5نانام08م على أنه: "عدد كبير قد تجمع معًاء مكوّنا مجتمعًا من منطلق الاتفاق على 


)١(‏ لقد سيق أن قدم مناقشة شيشرون للتعريف فى 21.|!. حيث يعد بالعودة إلى هذه القضية لاحقا 
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احترام القانون 5ناا (القانون بمعنى نظام اجتماعى وسياسى عادل) والمنفعة المشتركة" 
(39! .م86). إن هذه الإضافة - كما يشير أوغسطين عن حق (11.21,1.21) - هى ما يمنح 
التعريف الأولى حده القاطع. ويستطيع شيشرون أن يحكم بأنه ما دامت لم تكن هناك 
عدالة 541118ناا - وهما الفضيلة التى لابد أن تشكل أساس كل تعامل عادل فى المجتمع - 
قلا حكن أن نكون هناك فانون 5؛ وحيثما لا يوجد قانون 5ئاا فلن يكون هناك شعب؛ 
وحيثما لا يوجد شعب فلن تكون هناك مصلحة مشتركة. وما دامت لم تكن هناك مصلحة 
مشتركة: فلن تكون هناك دولة حقيقية: فى الكتاب الثالث من "عن الجمهورية 86 هق 
8" يُرفض حكم الطفيان - مثلاً - بصفته صورة غير شرعية من الحكم. تحديدًا 
لأن الطاغية نموذج لرذيلة ' الظلم". ففى ظل حكم الطاغية يستحيل وجود نظام اجتماعى 


وسياسن عادل. ويصبع وجود المجتسع فى سدازاته أمرًا مفكرًا ومتبوذا (#145)!"!. 

إن التكتيك المناوئ لشيشرون الذى يوظفه أوغسطين فى(007.21 لا يختلف بنائيًا عن 
مناورته الرئيسية المناهضة لفارو. إنه يقلب تعريفات شيشرون على شيشرون نفسه. إذ 
اعتقد شيشزون أنه قد كان هناك فى وقت ما مجتمع استؤفى معيار الاتفاق على قانؤن ها 
ومنفعة متبادلة مشروط بتعريف الشعب 5ناانام00: (ومثال على هذا المجتمع) روما تحت 
زعامة سكبيو. إن مؤلف ' مدينة الرب" قد وضع ليثبت خطأ اعتقاده. ففى الكتاب الثانى 
1 اقترح أوغسطين أنه عندما امتدح شيشرون روما فى عهد ‏ رجال الزمن الماضى 
والأخلاق القديمة" (11 .868). كان ينبغى عليه التوقف ليفكر فيما إن كانت قد ازدهرت 
آنذاك عدالة حقيقية. أم أنها محض صورة خيالية لشىء حقيقى. وقد وعد أن يبين أنه فى 
واقع الأمر لم تكن هناك عدالة فى روماء وعليه لم يكن هناك مجتمع فيما ظن شيشرون 
أنه مجتمع. وقد احتوت الكتب التالية (من المؤلف) على المادة التى تبرهن على قوله. إذ 
كان (فيها) بحث وتمحيص لكل تاريخ روما والوضع الغامض اللملتبس لل فضيلة" فى 
ذلك التاريخ وثبت من البحث أنها (الفضيلة) أمر غائب مفقود. كما تم كذلك استشراف 
كامل للمزاعم المضادة حول حقيقة الدين - وقد عوّل البحث هنا كذلك تعويلاً مباشرًا على 


3 56501110 350 :3601/6 5.2 105أ586 24 ,داع مز ,كصأكائم عع5 (1) 
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قضية فضيلة العدالة. لأن أوغسطين سوف يقدم طرحًا مؤداه أنها تعتمد على الطاعة: 
بمعنى الإذعان لإرادة الرب الحق (1.21). وعليه فإنه الآن فى وضع يسمح له بأن يصل 
إلى قرار برفض وتفنيد شيشرون. إن المقدمة المنطقية الأساسية مقدمة لاهوتية مفادها أن 
روما كانت تتعبد لآلهة زائفة كاذبة. ولذا لم تكن هناك عدالة فى روماء ولذا - ومن خلال 
طرح شيشرون ذاته - لم يكن هناك قانون ناا ولم يكن هناك مجتمع اتفق بصورة أصيلة 
ومتسقة على ذلك القانون 108. إن المدينة السماوية وحدها هى ما يمكن أن تعتمد كتعريف 
للشعب 5ناانام6م كما أورده شيشرون:ء ففى المدينة السماوية وحدها نجد تلك الطاعة التى 


تشكل أساس العدالة (717.23). 


ولكن أوغسطين لا يريد لرأيه وطرحه أن يركن (فقط) إلى هذه النقطة. إن اقتناع 
شيشرون الراسخ بأن روما فى زمن سكيبيو وما قبل سكيبيو كانت فى حالة أكثر ازدهارًا 
وصحةٌ مما هى عليه فى زمنه هو الأكثر قلقًا واضطرابًا له وجاهته وقبوله بعض الشىء. 
وفضلاً عن تفسيره لما تنطوى عليه هذه الوجاهة من أسباب. يحتاج أوغسطين بصورة 
أهم إلى ربط نقده لشيشرون بنظريته هو عن المدينتين. ولاسيما بفكرة أن الشرط المسبق 
للحياة فى المدينة السماوية فى مرحلتها الآنية الأسيرة هو النظام فى المدينة الأرضية 
و"التوافق بين الإرادات البشرية" الذى يتوقف عليه ذلك النظام. وعليه فإنه يقترح تعريفا 
بدلا للشعب 5نانام0م: "إن الشعب هو عدد كبير من الكائنات العاقلة اجتمعوا معاء وكونوا 
مَحَتمَمًا بمقخضى اللمشاركة فى التواقق على ها يحبوته عن أشياء " (0)34). 

إن تعريف أوغسطين يختلف عن تعريف شيشرون فى بُعدين حاسمين: الأول: أنه من 
منطلق حياده الأخلاقى فإن صياغته شاملة جامعة؛ بينما لم يكن شيشرون كذلك. فبقدر 
(بشروط) .ما تتحد مديثة أو أمة على أى.شىء 'ترظب فيه وتريدها بق ما تغد تتجِمْعًا أو 
مجتمعًا أصيلاً. إن ما تحبه المدينة الأرضية نادرًا ما يُقارن بالسلام الأبدى المنشود والذى 
تنعم به المدينة السماوية فى نهاية المطاف - ولكن كلا النوعين من الحب يكتسبان صلاحية 
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فى ظل صيغته''!. وهكذا ففى حين يجعل هذا من المدينة السماوية مجتمعًا أفضلء فإن 
المدينة الأرضية تبقى رغم ذلك مجتمعًا. وعندما نعود إلى حالة روما على وجه التحديد؛ 
فإن أوغسطين يسير على درب شيشرون نفسها') حين يعتبر السعى نحو المجد هو العاطفة 
الكبرى الموحُدة فى روما (13-19/). لقد نعمت بحكم أفضل فى عصورها المبكرة عن 
عصورها اللاحقة (1.21) - ولكن يبدو أوغسطين ر اغبا عن الإفصاح بأن الرومان لم يعودوا 
يكونون شعبًا حتى عندما "مزقوا وأفسدوا" بحروبهم الأهلية الوفاق الذى اعتمد عليه 
خلاصهم (117.24). النقطة الثانية أن تعريف شيشرون يجعل هوية المجتمع تتجه بصورة 
جوهرية نحو سلوك اجتماعى: فالإجماع الذى يتحدث عنه هو بدرجة كبيرة محل اتفاق فى 
العمل وفى الاعتقاد (الإيمان). إن تعريف أوغسطين منشغل بالدافع الإنسانى: وبالطريقة 
التى تتمايز بها المجتمعات من خلال العواطف والرغبات التى تدفع السلوك الذى يتسم 
اللامسياا وا ونا وو ا 0 
كل المجتمعات البشرية: (هذا الشىء ء يتمثل فى) حب الذات : ييننا الديثة السساوية قد 
علقت بحي الزب (28/ا06: هنا فإن أوغسطين مؤئف "معيةة الي" افو يتتكل ريم 
وملموس نفس الكاتب والمفكر الذى كتب مؤلف "الاعترافات" 5 ,و وإذا كان 
مدخل شيشرون إلى فلسفة السياسة أرسطيًا تقريبًا ؛ فإن سحر أوغسطين فى الحديث عن 
الأمراقى للمكدهة دين ويذكرنا بإفلاطون قن مولك " سمي 1 


الخلاصة 


وضعت هذه الخاتمة لتقدم لمحة عن التفكير السياسى لشخصيتين آسرتين 


للاهتمام عاشا حياتهما فى نهاية العصور الكلاسيكية القديمة. وليس الهدف من هذه 
الخاتمة أن نرجح أنهما كانا إما منعزلين أو متطابقين من حيث شهيتهما للجدل المركب 


)١(‏ للمزيد حول هذا الموضوء انظر 148-02 :1994 أوز8 ,1980 مقناهمه0 0 ,1938 /إ602نا8 
1301 بت فقرة لم نشهدها فى مكان آخر. وهى فقرة يطبغها الناشرون على أنها نبا 9/ا.مع86 ولكن اللجد وموضعه 
فى الإيديولوجية ! لرومائية كان موضوع مؤلف مفقود د بعنوان 61013 06 أعما يبل فكرة رَكَيْسَيْة فى سولف " 'غن الواجبات 
01125 06" انظر 3601/6 7.2 5661100 4 دك مز بؤمأكااخ لمج 1995 009 ا. 
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المعقد بدرجة أو بأخرى مع الأعمال الكلاسيكية العظيمة فى فلسفة السياسة عند اليونان 
والرومان'''. للإفصاح كما لم تُبدل محاولة كبيرة للإفصاح عن دورهم فى التعاطى مع 
أفكار أفلاطون وأرسطو وشيشرون (ولا ننسى فارو) فى السياق والإطار الثقافى أو 
التاريخ الدينى والسياسى لعصورهم. ولا لاقتراح كيفية رؤيتهم من منظور فترة العصور 
الوسطى. وكيف يمكن لكتاباتهم - ناهيك عن ممارساتهم على مسرح الحياة العامة - أن 
تساعد فى إرشادنا للدخول فيه "'. لقد كان الهدف من هذه الخاتمة أبسط من ذلك: أن نختم 
بما يذكرنا بأن العمل العقلى والفكرى المهم (فى حالة أوغسطين فإن عمله يُعد بناءً تذكاريًا 
شامَخا ذا أبعاد هاظة) يمك ن أن يستمر:ويتواضل إتتاجه يعد الحدؤد التأزيهية العسواكية 
التى يفرضها علينا أى تقسيم مرحلى للتاريخ: فى أنماط تحتفظ بأوجه تواصل معترف 
بها مع التراث اليونانى والرومانى الذى عكفنا على دراسته وتمحيصه. حتى وإن اختلفت 
هذه الأعمال عن بعضها اختلافا بيّنَا وهائلا كاختلاف جوليان عن أوغسطين. وبالنسبة 
للبعض على الأقل من الأعداد المتناقصة من الكَتّاب والمؤلفين من ذوى الدراية بها - سواءً 
فى الغرب أو فى الشرق أو فى العالم العربى - ستبقى النظرية السياسية فى الكتابات 
الكلاسيكية اليونانية والرومانية موضوعًا جيدًا للتفكير فيه بالقبول أو بالرفض لبعض 
الوقت فى المستقبل!". 


)١(‏ انظر 1966 01/011111] حول مسم الحقل الفكرى المعرفى من وجهة النظر هذه 

(1) هناك إفادات تقديمية بارعة الإيجاز عن "وضع (الإنسان) فى الحياة 165811 107 5112" فى الفكر السياسى القديم فى 
الفترة المتأخرة فى 1170109191 201111621 ا601861/3/! أ0 /إ01غ5 1ك 03001096 1176 حيد توجد أيضًا معالجة 
أوقى لأوغسطين (تغطى أيضًا الكتابات الأخرى له غير مدينة الرب) 

57) عن الغرب أنظر 110109174 [1163أا20 أق/اعأل16/ا أه /00غ5 ألا 032061096 158. عن الشرق 61116/انا 
6. وعن التراث العربى انظر مثلا 1985 ]3126//ا ,1958 85056011131 
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الببليوجرافيا 


لذ نككهاك لصة عتقطععة3 :1 . [ عوط تعممل عو عععط صا لعترصم 2 عد جع لطجهععم اطيط عط تععملم 
عوط ولج كمع عحزمط قصة ممع نانىعم] عا مع ممأل ممصروعم0ت) كلامم نلوعظ عط - موعن 
دع ومتقدممععععمم) عاءمعكاعق لصد معداط ,كععوع عمع - عععع 6 ادع ذدكد|ة) لمد عتتطععق :1.2 

هه عصأالمممعىععموء) ولاعمثلالا مدحممظ لص عتعكامءاكء1] عط :11 عوط مه ولواة عورزم 

قمة كعاموط أله نزاصه واأمععل ماع مع لءلمعغمأ عع بإعط1 .(عنعه ناريط عط لم2 اوجمع عمط 
8[ ممماغص كمم ععقل/عمطعنة عط دن عمالعمعع الأأكمدم ركع مصعمم؟ وز لعمماعوعم وعاعنمد 
لعصقهام عحمط بودماكة 21 عطءع له ومع تح عط كععع رمك لععمعلعه بؤأامهعم متبلط ععمم عطعاه رصقصس 
معطعءنا! هع علتنام عع ان5 2 كه سعط عكنا قد عن لبوعء عط عمط المئما د نكما وععمعع اعم عوتعطع 
عتخقط وعععم فط لعكبعه] 'جألدء تطمهكوااطم عتمم عطعظه عصموله جعواءككآ عأحرق دمت عمتلعء 
عاطتوكوععءة لصة كمملع الك عم زم أله مماأعمعم عع لتععط - وممعوعى ]عع عتعطيعمقمق مع لععمععاعمم 
ماع مععممعع علا عه غم لسسوعة عط ف عموبعاعع جأعدانء لمم كمعن ] مع - وعمعص معي ممعم 
دعن عأعغطع أن نلصط متدحم عطع مذ لعسكصساحر ماعط 


عطععة لعدوععع3 عوع عقغط) مماعهوع تسا أن أمعل لممع 2 مامتصىق و نطمرععم ا احائط عط]1' 

إن كمملة أعصمى لقة كارعء ابامطاد (ومائ]1] عط اه ععادك عمدعاءء عطاخ مأاعصامم عننع رمم ممه 
لوط عطع ما لعكدبعكال وعمناع 1 عمزقم ع توأعداماء )مهم ,مطاية مهما نمه عاععنى)) 

تكع امع رص أحكحه 011 غطع ععمت عكأسصمع ط0) 


بععصطبك1 .8.0 يقمماءعصطنء1” منضمماء ما عن تمبممعع3 © اسنممع كك مععطون 1 اطائظ 
مما دأوعءعططة] لكوع ملعه] مد عع 6 أو كمملءالع ادعاعاعع) سنجو نمك مه عاعماء.1 
(عمص طن 

ب [كععجدع1” ألو زوعوات© لممأع<2) ع ] وأممع نمصم0 وعء طعوأاطاظ لونصص لوود!: ) تنم م رتك 
(كعدعع ماعما قمد عاعع 6 له كمملللء لمعلءاءى) لعول0) بوجعمط ومملمععم دان 
01 بمولعة عع جاجاد] 

عل تمل واعموكة' ا عل ععمممعدم عا كتدهد ءةأاطنح ,ععمدعط عل وغوتومع الونا جعل مملععلامز» 
طاعمعمط جماعة طعامور عدم متها عه علعم 6) كلعوط بوععععع.] و لظ وع.] معلناظ عمسمااات 6 
[06دة8 بصما وتحعرططج] (مماعدإفضصةع 

لسع مك1 خا مد ووعءط ونع الملا لعدصد] !1 لممعطتا لدعلدفة!ت طعن.ا عط :1 
طع نامع بماعة! لعا ععدع مأعما عه اعم ) مملمما لم فاط عع لأءط درون 
[حاعه.! نمه أعوتتح عططد] مما اكمجدع 


عععء: © أدء 1وو013 0ه عأدطاءعة .1 


(>-1 كسع7صمانك ملزم لناكء تاط 20 [) نمام دانوغعم عند ]1 .1 


فوع اأء لله المسصيدل,' وعاعوو عأععجمهاط لم كوعدالد ءاءعدمه! 1' لاجو ) .11 15 .ل كماعالى 
.1-14 :1و كعأهي 5 


4 1- د عدهد كم هساك عنامااء تلك ناهول كققأادت] 100 عمداءهد!' (مقور) ١.11.51.‏ ولق 
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.(أعدظ ل0مد عسه]]) معج) جر هدق زله:*/ هم (دظاود) .:) رمامص ةق 

تنو لنم]) ترم طؤدبعلا (وج19) . >1 [١‏ .مومع لمق 

89-162 :32 جاجة ادبر() أدعاككه]ن) .د أسهصبة! * (لاجدو1) .لل , كنيعى: نمل 

تجروغ:ذ ! ل أانع اع انف © 27718714 ) ,هناك 1لش لقن ذاعة عغاءع أه امومع عط ا“ لدكظو1) الى دمحن للم 
.(لملت قمع ,عع لاعط تصدت) 1و-360 ١11.3:‏ 

111 11هاخ1ة! ل اننءع لك مويك 0277 'ونعده ‏ عأعاط أنه لومصمحعق عط :1" (جا قوب ) يموع تلود 
.لمات لوج ,عع لمطدم دخ ») 392-416 

تجزع! .تع مداعظ .عوال) زم م8 , ؟) أدفلمج م11 أمط معان سطاء ادبي مككمجء ا ء1ذ] (جوود) .11 ,اعتادرم 
.(وجو د عاءنلا دولخ 

.(مجعره نطت)) :دم لك بره :) ازج اررية1 / 116 (كاكو1) .11 ,علق ةق 

.(لموقمهسا) بام عمق بغمعع 0 ووأ جمععه وتلق (ججو1) نكا .1 لذ , متف طصحعد 

بلطعتصدكة) اميف سمال جز اأعاطءةإطععنودنا هنما مغو اعم ) .”هله (موو1) .[ .مم تاحوككم 

عأأء تضم ناعسق وعء أءتام صما عناض عرصديص تكصداه1 طععيال عرم تمع اكع أام] * (1993) [١‏ بمقة توككة 
13-28 نقوود .للكن ععمعك حلست | أن 11 لق مالادلههظه ماعلل 1أامط عمعطعكاءعم جيقاد 

]عدم 1 جام 51 ,كنت( هاه كط ها ,زازه ودء 18 ,تاك 71 (1983) .3ن ركلا 2ة55ة130اعك 
(ع ك0 نال لمظ ) دع اه ث3 قارع ب ترواءع كدج م1 

ممككة؟ صا أاعمعذا غمعاعمة 0لصة مممدةة) نأ كمماعن تعكما لمتعمكالصة ادمع .1 ' (وكوو1) .11 ركوادكىم 
.1995:615-2 .ل 

لمج عمصصمت" © مذ ' حرج أع دصل أجرفا لصد ,ععن لبه سماعلم قعل ,متطعئرمة] * ركو و1) .[ روعمادق 
47-ة :ووو1.لتكن مقصصء؟ نك 

لخكا عع لاوطحصد2) .11ل تواكاويهى] .كسصدى ,تاءعا! كنا هبد كأماعطعم (طكفو:) .كذ بماعطادق 

(عع ل أ« حاحم هت )) ونه 17 اعم 7) ا« ناطبع اش رن باتجها +18 (1965) .11.600 نص نالدع 

عجو © اهادع :تن فته جما تنججدا أعءة امم (زوقو:) .ذل 1٠.‏ .خآ مممعصمدا! لقصهى. ل مدع ,ل ,ادق 
.(عمك تعط مدن )) 

.زنع اععاءعظ) معءالمتوجط أمعدهء طا نسم 784 (دقور) .[ رطجعدع8 

(1960 تحت ؟ نتحكداه. 1) ورمكعععء لعج 1]5 ] مجه ماواط بجروع 71 أمء تلوط باعع«) (قدود) .ا بمععاعدظ 

.لمقددعا) الوم ,كن مده :128 ع1 موموع ج] 7186 (و197) . [ ,وعم د18 

لعولا بعت ا1) ور ةا عصعبو مدق برعجرحكخا (قأقو1) .لله .1 بمصدععع5 لمدب.ظا بطأعتصدقة 

لص .عع لاعطصدت ) تاكحسوح ج:» ا جرت ك1 ا انال ادق عوومترطعرهة) .'“وواع ذا * (جموو1) .]لز . لعوع8 
.لحمل 

.لطن مكل مم مع دآ [) .1 علطصيط .حصمى ,ععق #4رمععك ع7 رجن ) عل .ك ,ءاه تادعق 

(حلوععه ماع ط) جرم 11 عانمععمعن 2 اذا تزمكك:! إجت بط اأعياوظظ أهء 11ت (دوو1) .© ساعق 

عاععء : ) ادعذادكة!ة) عط أت مول دنلوى-ع 1 و كلعتينككن 1 بكااه وؤعاععقع5ك ع5 '1' (وموو1) .31 ,غعمعمع13 
(ا اعم ءووال .(1رط2 عع لأعطص ينع لعطكناط تاحرصد) ااواصناطص صمت لامعل ألم[ 

(اكتجزعع نت 5) هذا اجزع طاعات؟ 4ججه براقء ةذ بأءع<2) +« ماع50 4ه م غعداحنهح8 (جوو:) .ك5 ,عععمع8 

(112ا ممصسصحعوط) أعمنا جمعئة غدماعءدركق مغ اا ىع ة]قأمط ماه ادم أجتامع (مون1) .كن اذفرمنتاعع8 

٠: 76‏ .أونى, مامد أأفخة) لمعزودم!ة) إن كاوه علدتكعفر- من 1لا بده طاف بأعداظ (87انو1) .قط , لدمععظ 
([ك! عءاسسوصدم 88 بعك ل له مملقحم. 1) وزنو وقح دمعوع:7) اارعاع دفكره إن معطم 

11 :11 . اوت , جنم المع أقخن) امعتككد]ن) إج كاده | عاداكف- مجرف 116 بوبه 4 نأعما8 (دوت:) .كذ ,رلممعع5ا 
لك عاءأستوصيه 13 بحن لظ لجح مملدصسصآ) معدعك ةنا تججه نج :تباءه 2[ 0ه أهعةوماوعه بلعم 

ما أعععع ) عق اعمة مذع ف اعكدز مداعمنوم]؟ لم كعلءأامم مداءتأصعوطط * (دوود) .كذ ب لممععقر 
.241-61 :3و19 .لتلن عممعءك دان | اناك8ة نصهة دان ج121 

كنزهككةا! :عبد ”ة) . ل 0ن ,.«1”.1 لوعنصخ1 1 لصة.ظ رعع نت مدن وماراكصط تصمط علعكمعلاذا! * (وظود) لارمعق8 
لحة عع »1 ) نومك فاط :لغ ؟ 7 كابأ «رت عزو« 2) .غ5 ع4 .41 7.17 وغ لع اترعوع+<”[ جرم اىة[ 1 عع جز 
.1-15 .لنحلويص] 

.لحك 1د نا ) .كاه ع . «مباءء :ف( ) تمق مم 5ة :2ج ؤ1 م131 (1967) [1١‏ .عصنعق] 
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لضن صن طعع لك © عه انعا عع لحت؟؛ صب اأععكعم؟ لمن جم صطء معطهكا! (موو1) .علراطا8 
ماق .لع رخذ عع كسط5 نابت زعت ععوكة أكعدالعاطن؟!) فم ععطء د أجطء عه متععلعن) 
1 7206ماع أعدعا جل ن1 1 :ا جز ويوممدع آ'بانا 4 1ن انك ورتم 1] .اع ك بجرع«”[ :تمك أتجد ووامدورهج و86 
1-74؟ , ( لهجا 3 5) )جه 'ححات وع :) ريدج كأط امصخ جمغ| 4 

عطعع اد عن لصمطعطة[ .ع ص ذأ عأع دامج ودعن بادكذاععئآ ععل عمسطءععكعم]] عن ' زوجو ) .[ رمععل أعاظ 
.+ -ق4 ١‏ :قاع ملنرمنئخ 1غ 'لع معام معطا رغأعغص امعكاعك ب عتلطع ع فمملتة) 

واعلع2 معطءعكتكىها! صاعاع ودعاه دوعد] صعطء وى أمعطعج ععل عنعطولتة عند * (جظور) . [ رمععاءاعءاظ8 
257-85 :115 65 :/جرن 11 

.ككماء 11 724]ك 71هنا 5م وبق كاسياطاء ؟) .80 5عق ككها جك كيده «ماقيدوو[ات:) (دونو1) .ته .] .مع علء ءا 
1م © عخصناص أ لدع1) دد معنلبمك عطعسممععنطء الم عع ب امول 

.(ممعععماء ) وعوف ع/1:44أخ عبذا ة 441071 0071541 لمع ةا هات أنه اربج حجن أمع 4[ (جوو1) .[ .عطدراق 

عاك هات معم 07 ,2 أ75ع2 : لاا لورصاكة 11 أانء ل اب عودتطبدمن م1 (ذظود) .فلن .لع نك . [ ممه لعوم8 
.(كلت ندع معع لاأاحاصدت) موحي ما ودوء بنمء بوجت تاعاق بورع نو هالا 

.(ولحآأد 18 ) نزجماكة1 1 لإ 1011 اع ذا معلل له كسا هم قمع 1[ . (جقظاو1) . لك .ذا رععياء تلعوق 

و#الدأكثتا ها جع ددا ##مجرعء ا أكها ل ,رو :تأ هج !445 71 (ه1 و ) 1) ب لاعاحمد قصه,. [ خا يععصموق8 
(مممعنتطت) .أو 

(كةط) مغماء 1ك 6 ”نا وكا زعلايت 76 زر عفكنعح دأ كعك ماعن اأن2! (دقن1) .[زرن لعوظ 

زه امتصعدر,'عسعوهاداظ مدذاء كط عط أه عععمكة مداعد تأمفصسط عط * زووو1) .8 اخ طحو نمدون8] 
لج4 -30 :113 كن اهناك ءألنءأا »11 

له , .2 ب امدعطدقا .كصدي ,كاده )© عا 14نه ,مكدع غ]! ,جباغ 5ه :هأ متهامؤزدوء كذ زدون1) . [ ,معن وق 
معد نلاع) . 16 ,حردسوى ]81 عل مود 

بلع كمأحصصة"6ا) كبعهدج ا أكأج ععةاو اذ 186 نع جهايااط (جوو:) .[.ث ‏ ,معسوق8ق 

:4 )67 أت(هية) لمع اككه|) ,'وأاماوم <2) 'ون الإطعوعم صتىعاعنامم قصة وميعناء» ' ززوود) .خرءابحرنق8] 
-10 

كك أه؟تيدمل,' لمطاعوع! عتالطسحر لم2 تمسادمم صحرد رتجوعك عاعع )© براعمظ* (86و1) .آ .ضا بعسحصوق8 
٠‏ -1 ج10 كعتضفيداذ عأدمااء اخ 

عاععع 6 تإاميع هنا صوق معمطني اماععمم )0 مع اطامعم ع1 تممع 0ن[ وعازاظ * (مو19) ...8.1 رعاومق 
.و -221 :مون1 .أن اجوععناكة ما نجرءاء 

(2960 عع لصطحصمت عوع نشكا عع لأعطصدم) كادةوع|ظظ عاعء:ن) جه (ادود) .كز .0) دلوق 

(ل0»<<)) دق لون ) .اذ .1 ) بو صوق 

24 كت أككةات ف تل ارا وب نحن ك بحى ل« عوره جا فلمدعععءع 6 . بج زوزاء غ] امع 6 (وموي:) . ١7‏ . [ عم مم8 
.لم1 0)) 

ملت صموكة5 قا اضوع 1[ للق دمعهاعق4 صضأ كممل نواعكما لمعن| لصد اماعن5' (ووو: ) .1 يعمداعق 
517-28 

(كأعة1) #رفارعجء اخ 2 كندرية) عك عوجع” عراصم :12*] عل عجزمعءة7غ] (6وو1) .2 ,عمداعظ 

.و-1660 ع4 دجرمغع21 ,“اجر امع ل عع عم معلل أن ععوعع وعدن عط“ ردوود) . 1 بعاممعق 

.(كتأمصهمد انح 1) وده ورمع 78 جلمندع1/ (3وو1) .20 .3< سوق 

ملععصوظ مأصطعك5 ما أدعاعك مولعم عدأ وأقبصء لمه كعع ع )لطع ندل كنوع همد ' ( و19 ) .1 يعأندظ 
ك 521 انه أ عبط 0 جث وعووع تمه 2) اناق ادك #«روج7[ . 1 غوع/ة] عبلغ ور جرع بدو ]رو بجرمائ]1 1 ف . لت .م 
3385-76 .لخاذا عول أعطاحوةة)) 

مك , أن بأععء:2) أأرء عل عغ « :روأوزاع 2 (جوو1) .2 رأععمدظ ععنصطع5 لصد ,عا معدم ل تدك )أزنمقعر 
.(عع اعنام 26) .ىن .ط رعع نلعا 3ت .كمد مه 

(لع0!0)) ابأوييده 11 4إنه جرم نوال] باعع< 0 :ا و 7هيخ5 (3ون1) .ىق .2 رعصمنمق 

61 4تنره كمهاء|1 2 ,كمجه ويمطاجط يدح برع تقيخ5 لقره باعكدعككةية] ديد أأء أكاعتذا (دكود) اا رمععاءنخ 
لفط رمعمن 183 

.(قنه0<1)) . [ بممدلالة 1 .كضقعع ,لص أككهان 4ضه عأماء جل وده اوزاء + بأعع) (وكظو1) .8 رعععاء نظ 
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1١55-1‏ :آيواني1 .أن ع3 ج.1] قل أغصن نك () عترنا دنت ال نكن لم1 1 * روود ) /كا يناع ناذا 

و ماسم لذ ) طخغم7 ) ورت عت المع رودا اصن كم عو كل عازه امامت | باع مانت 7د) 116 رعوود) تسد عم ع8 
لخكذ عجرل ةا عحادصد: )) موف ع تمرك اجون ملا 

بلحكا عبملتتطاصدح: )) مبأوطعظ ,كاعمناا ,كاطع ما تلطه دونءةة! عتهطعمار عع 71 (دظو1) ,2 ل عستا 

8 عدنى نوع مأرمغعا ال يتك لفمصدام عل انض كخستصدلسترم 11 1 ' (مجو1) .لخدن تدكا 

(ك اناج مننتللضآ) ماس ره جلاع مم17 م18 (معوي1) .1خ .عون ردعسة 

16ج عو مقاطل 'تبرع طا ا غتنراقة ابمططاج ع تتطعل عط :1 (دكويود) .5 ,معع سن 

+117 00و ل ع6 داء تعخصدتكت. [ عا أنصه احرنجرع لطاعاتحد ويمحعصي اعم :ع" (طاقوود) .5 .مانعى ناذا 
ال ار ل 

لمعم ل اعطحدد: )) ورم جص ) عنس ممم ع راكاج برسم جز 716 (ودود) .خا .ععاءعسنا 

امع “ده 1و مودق نأ تلق اعدتجرت 1 أن ععأطاط كاده برومادطعو ١‏ عط 1 :ةد)//4. (دببي1) .1 .<1 ٠معلوت)‏ 
العا 2)) مج اا عمجا 

أأل كا وأام أت ا لج انبسيدمز] عوط بوص تعاضاط لنصد عن صمطعال , عاعطاعر] ١1‏ زقبوي1) .17.1 ,كمعادة)» 
116135-42 

132 تااعحسكة) ا«دمقأه !]1 نت ععةغأثاأه”| :دز وطيا]: ) اماس قعغ4. (ددنو١)‏ كط .؟ ) .مسسمطات » 

عنت 13 صنتو عع ز) ون حنها عل معن ملعف لالس داعل حعلسنع امه يرن لا رظظي:) .1 ) امحخدحلورد: )» 

1١16-5‏ نعود .لك 

مج 61و تكويد أن موتك ور معكدلذتين | 1 عنصن عبيون 1ن نانع عبرعن. 1[' زكوي1) ١.‏ محكخددمد » 

ب(أمن اا( )) مات لال ععنبرذ ) 116 (6نن1) .138 لالعمم 3 ) 

"أن نان لتاللتت) عفدل 0 لوانتا سانسن كامك تررك .يترا مد حن أ لحون1 [' (ججبد) .ى .1 .عيرلت01 3 )» 
اخلعطة ) دا متحت للد عار حنم جد در بجو ومتلياذ عتبرماأد الاج امجوممز ماعن عمعنود 
ج47 . ودو- جللو :56نو 1 .أن 

الت لاه 1) 'ام شك وحصت 1 د نحدوئة[[ أمننابع ا نما نمطم ا انعم معز روجور) .ى .1 رمترلب مدت 

مجلا أن )لصحي اعنصل عط دأ ممعم درك أن سول أعمجر عداأنمعم عطن1؟ (مكنود) .ى .ظ .عييتن لمهت 
كمد لي بعك لودع ادع ل وأعدا أمرومة! عل رن ووو امومعم جا تعمس يك عاعن)» 

الك تنلات رلعصضة) ممفطكلك لت تاححدك قل عاستحكزدا عناحاع نت د تنجدام تحصدن:خ]1 * (مويور) شاط رعيرلكت 3001 ) 
1-61 تون .تللن لنة 1 أعصد عن لئاط عبرل 0مد: ) مب أانجدسماء طامط "]' يوحجوى عا 

جونذ كلل نك خا .(لعكلح()) يسعجوذ) لاد اإإمخكإن اتدجنجه !| 4 .كاعءج2) 1188 (دجوي:) .خبط عبلداععد: » 

ب“ تجمفنحداء طممع : ) أن تعر أوصن عط ى ذ**لبط علك 1١‏ جسمعمحر هد عطأ. 1“ رطاووور) 3 © .مزتلم د » 
.3-5 16 نم4 م لازت )| لانت عععهعز ) 

تحيق؟ .قلت لاعصلت1 | أمد كدان درد' لدناوك نلك اناد درون )* لد6موني1) .ى .<1 رععان مدع 
.1235-85 

72-نة بكوني:ص أن نلخافظ؟ من 'نت بإنامم 1.1 ١‏ رطكويود) .243 .عولساءم د » 

ملت خنعتك قلات مكتائتة سمدم تسوعو'لان أعتاحره ااعفل ماحد د 1 * كمبن1) الى إل .عبرك ل مدن 
.4 د - 681 بكمون1 

حب الابرسل امنعتامم اسم عتمطء عل أن اجوساط عطء جرم كا رفوو ) .ل بط رعييولن مدن 
.ون -نو37 اوور .تن حن لكا ورد أعصد ععطماع 

««مجرعكى ك3 أسرد مانن جمععم ١‏ ) أبعاء دم جع ببسب 1 أمعاعنامم (برم اتصنطصة]) د بط عيرلك لست )» 
(ععرل تسحاحمد: )) اسم اانا دغ «عورت 11 

فقت غك ب كديمككظل .اد )ادر لل (موود) نتن كل للن] لبصد ...0 لمعن |انتة .ىه بط رعمرلك لسوت 
.لع لاعحاحسد )) ماعو هارت وعاعنام:] نحا 

م"( ) ا كركذا ل( )لحاد انم (لاون:) .قلت اك حنعلن 8 محكر لصف .)> لمعك |انتة .ىن بط رعيرك لمدذ» 
(عم ل حاصدد: )) كدت الى أهءتذكه]: ) :ا اجا ةانهة تجار ) فجرت عع اورت ) 

تحصن خ1) عا نطعكق أك وماه ب«دمجة] أع؟ معااتاهم ما ومتعاوة| |1 (1975 ) .لنت 

(عتط لذ تحاحه جز ») ماعولنا تدمع م برععوكة من (مجني1 ) .[ ,عن تلح )» 

لقلاءتةا) ععنعا تناكف تتتياب مامحعحدان .ععبن بف ععا أعى ف ععاع واوا (بوي] ) كذ حنج اتصداة)» 
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.لحنت لحنم]) عن طزه وه )281 عالا 97 وا« ادجخ| ك* يه جه وما بوم« كرو 15لا (ووو:) "1" رعععممطت 

أ اتعكلا »70 كاة بمبطه دمغ من 4ع طأعكه اده [ وده انتج هاعء هرا هء تأطياؤوع 8 116 (قوو1) .>1 بوع مم ط0)» 
لتغاى طعجج اطأ) معاجهع ]اواك أمجع دعو 4ج دم قمده 

ل تعكمع ة2آ) 622 عمسطءئعهآ ععل ععع لكا . متروم5 (86و1 ) للك . >1 يعوأمطن) 

.لمع لتحا مسدع) اكقادم الت |[ و«ترودوءئ اهم (وقور) .له إنلا 0 بععاموت)» 

10 تعقصعدد1) ج187 عمسطعكمن] ععل عععءلالا .اأنواطزه؟ (6جو2) .لك .[ .© بمعمموان 

(1215) وطاطعغ امد غء 2616 م1 (19671) ,1 رغطعن6©1 

كان لاش أهء أككهات :ذا كاه جه ا 3ت اق جرع ع «ملديا م11 برواءاء 50 هانبت ,جا ةأميهت؟5 ,نحم (دوو1) .©] بعطموتل 
.(عع لاعطحة:)) 

ع لأ؟حاحصه: )) كا الاك أهعتكدهاة) :ة جا ةانية 2077 4 نجه معررء ادا ,نحم (كوو1) .<1 رمع طاوت )> 

.(عاعهلا بسي لز ) مومع ج2) عام ورمع 0 (ججو:) . كذ . [ صدعى و43امت 

(011) تلسداء نت ان)) نزووام تطغ جار اع ع جا ]هج كمعسيدهك مجلغ ارت عبد جعت ع7 (67و1) .1 رع اوت 

(كه تلع لوظ) معع م27 أارع اع جل :1 عترواع عا كج وازو2) 116 (دوو1) “الرعام0) 

(تاسعع دلت ”1) كعرع بلغ لل بوومط دع تناكت دبرهاء ف عأأدة] حلط 186 (أجور) .12 ,الآ مم00 

.(مععع مذ 1) و4 أفنوس 1 ( و1 ) . 12 ,/ذا رعممدمت 

قنع انوك نسكة حمل مالع ذ عنم متمق كص اعم جعل تعععداز.! داع15] ' (ودتد) .8 عمصحووت0)» 
.367-24 ,(ققود عع لنمعطاحمج: )) ووبدءاجبيا أهء نأمط .#ب«صنوجهة) . ين .5 تموعمنت| 

(13ه كد ه.1) كبا رت كأ بلا حواط وعم 4 نج ه78 (جهني1 ) . كذ ,12 , لعوالصعوتق 

(849و1 نعوعمن15!1) 1 . امنا اعن ك8 أرماسدهة عمط ,ألتاصا ء أعع<2) أعكرووداضا ارتهمط آمك عبرخرم:) 

اتن لكب مناه لحاف] ) يغ أأمط رب مع مزج( +« (2وو1) .قا رعلكء نم0 

.(عع فاأعحاصوت) عأررواع”! جوم تؤحيظ رووور) . لج نرالوهمم:)» 

611 عدحاعة صضش) مجه ج12 عإزع اع راركو ادع دمت 7186 (كونو:) 8 ,داك لصه .ا ,ممدوت)» 

.و و4 :63 لتم ,اممعضاعكء مدامم ترط دظ-معم عط" ردعاور) ىح كل عرد مدل صودد] 

(كأع ؟ناحاواليظ1) جاغندوة اده « معان اوع طع :]12 006 (72جن1) .<1 عطندد] 

حل 'تجيق امنا عا عن لاأنقطك مع طبم :*”كزلمم عاععع :) عطع أن عصنع زع" عط "1" (جوور) .ع1 . [رىء زبايدد1 
4-38: :جوو .نللءى تصطظ نمه لاع ءئ خخ 

شح ون + (ز4) 1 12 اكمم لعن *) ممنئناءع "أه مماع م دما عط قم وسطص'رعز؟ ' (وظود) . كذ رين ددا 
.<خ-16 :36 4165 داك اسعادكهاة) رج عماس ددا عبطلاب «قعءالع8 ,*(16 0 وح 

الع ل امطحصدت) لهقة لمواصه؟) أوعاا ميا :ا «دملرع مع كز كد و2 ) 71:6 ,(كونو1) .له .130 12 رو 1أجود1 

علص صعيهك ععل عطعبص ضعت مكبح دعل برمسطء ىطع أأد1“ (دوود) .5 ,برتمعزاد[-مععن2] 
دلت تعدده] مذ'عىء لمنبطء طدل ص اعلصمل مععممجمعود؟ ععل لمن منعابعز معطعدامع ررم 
127-4 :1991 

د12 عط عصد صماع مم لكك مدع همع تراط عط أه لوك عط روجو1) حال .1 با طبر نوع مطي12 
.لقال قتع معع نفأعما حسهت)) 658-77 :1 اذا لورماكة 11 غان اع ادف م رويك م0 ,اعبرى 

و ةأمطانركا زه «وتغمعءت0) 116 - ] (وتعوظا) مأومادطاوج ها عل ا«مغدعنه: ”.1 (لدقو1) .31 ,عممعلعدا 
[(1986 معردء نط ) . از , عأمو0 .كمدىئع 

111 1) عنعن اعيره ععة 07 ازع ع«مياتوعة'] عل سرتونحم؟ وم .] (88و1) . لت .ك3 رعصمعنع12 

كج لوحا سدت) عبيف معدم <8 ممع ون ف 116 (جمويو:) .0 ب,ممجماءك 121 

همه كنام]) عاءمنو ةمل ها ندم بده كف عأعءة) بواجمظظ (مجو1) .2 1١.‏ رحعك121 

انلك طلا 6‏ متلععظ ) «ععاامعيامكرهنا رعك عادر «ويص 206 (<- رون ) ,/ؤا عصوع>! لمد 11 رواعنج] 

امضضعع قم طعتتمر دمع احامعم عط بععة عمتصتصع؛ د طعا منتطعمع 21 * (وظو1) . ك3 ع1[ 
.19-7 :13 نومع 18 امءقاتامط ,'سمتعلصتطء 

.للاعتصساط) اع مجع مأك ارب ماع عن ءاد (وموو1) .خررءاطتد] 

مأ اعون امعاعع سعط ععل عن الماع ها عوعطعاء مشعدعع دطموظ-معمء لك11 عدا * لكو ) .1 لبن التدز 
37-68 :1362 .تن منتلعنت:آ1 


.للا نمم.]1) د11 كاع| إن جرماكة 1[ عط فجت مومعلا (وون: ) . [ ,نون اند 
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عاطط بصموعوطتا أطوكث ام 


بد بأعىةوتبنع ااه مامه ب«مطعءكت عه ترق «ماح عويقجاأء8 عو27 و١‏ «أكومضودزه (1 و1 ) . تن ,2 رعأاهمم دا 
.(عمعردامة) ماما أعى وعاماءم )1 

مو ترط دهز عط إن كجيئ ال ممعهج+<! ,"وأعاوهج2) فق مأ كعل ألم لصد كادصممكك ' زعقمني:) .غ1 .2 برحل لعود1 
19-3٠‏ :6 لاءاعهذ5 أهءةوداة 1 

كن امري اره) #انماء بدك 111 كل لن2] من ىكس عونصم أن عون عصمن عمع ات ود عطل" روجب1) .8 با محللود1 
5 - 1 ,للع ل()) إعناء8 فاه عطي هدع( [ا بأعع 6 ارم وتووكوظ «عبلاه 4ج ,عدم رووجر 

لكأ نآ ) ها عيدو بةن) امك دبجرع نحنو ) |[ وكدع ١‏ م4 ة4اعيةة 1ك مدماعنوه] .[ (و 6و1) . :) .تمتصودا 

2ت كذ[ 1 ,عنعن 6 لزأعقك صاع طمن مطء ماصع وه أعمم أن مول لدع عط روجو() 'كا .محامصمد] 
.54 -3145 :22 

(خع! نلك لد آ) معمء 2 ) لأا اعارى ارا امم كل مداو ة. ع[ زمقنو:) لاا ودادوود] 

1372-5 نوج فان«علا! أهء اوكم]ن ,ع تو ن1 1 ا عل اعمج عن +1 لع دضو ,لكا بمداصمد) 

نوفا جهواها :| لمعاكعهانا "عنم ١‏ ) ععبى عاعة<2ا أن ودرنوعع لمفود عط 1" روظني1) كك مداممدا1 
.293-368 

.فو - و :64 وعؤنن هع( ) عدانط جز ,انعنم ) وان اانا لص حرق معن كعم نجا"1!* (وظنو1) كا , ودلمود] 

عععء :6 عقماءمف د« وعاعمم اموعيناه:) (دوي1) . نتن .1 رعطاداء1 لحند ...© نوم طعونيد] 
لعل اعطورة:)) 

جرعالا ء اطآ ره امعدعدد ل 'وع قن وبع 'حدارطعوعى أت عععم عه لد تعتام عط" رجوو1) [١‏ .غ1 يعبسند] 
30-7 نج وم ايك 

. (قعطاا<()) كتينم|0) :كانت الؤمنوادقم (615و1) .1 . خا كريد ] 

.لع اععصت كما سد ع اماع 15) نزم ده :! ) عقاجه زم كترق ردجن1) .[ مغليى حورا 

7 وعتححدان) علا مأونونص نك بح كل دوجا لمدعععنة ) ,وعلاأنج 11 ردجن: ) . [ خا ععسود1 
.(للعد1؟2)) 

(000 لم10 ) !] ميتبعده بره [ ] مم7 ) (ناجن1) . [ خا ,عيندود] 

7 معنن 3 ماراعرى عمو عاعء ةن ) مالامنععع | أععصز عطئ أن حممليت عر عط "1" (بزذن1) 1غ يععحودا 
رلجاء اع هق ,نجرم اك لط رع جعاداهعع انا عومج[ :د . لوت ورع زه لماع عأاع0 ع-] تجمبنس جأه8أا أيه كناءء+ 7 ) 
.135-58 ,(لعه2)1)) [معبدعع!١‏ بجا ,+« كك ةوالت 1 

.لمت ءطاسةت) عاء كماهكط أداأوودطا الاائص اع 1 بأءه<0) معطا ركه هات :ها ,الإطعوء فق (8453:) .8 علد 2] 

كه عام المع تدع شق" لأتحصناظ مممدجرك عداء فص عجبمطصد: ) حصدك تمعصطاط ' روجو . 1ل يكحىعم د 
كد كو عمن1 توربج اتاضام 

.- عبازه اععنوت وبلا مجه ع«عرجعالا +[ دوع يبجع 8©) يريف ععبد<3ا عمجلاب 20 م11 (دويو1) .12 روحنثم ( | 
.تمعن وأوظ) عمسا جوج 1١‏ 

كرت له بان معدي عب أت مجرهنونباءجط عيبل له ازع «دهبا! بعجياه ا برعن) فارد ردم جه 4 (وذور) ٠”.‏ ,ع3 بدا 
5110 عحطرة سسك) روورزع 28 

(كاعهة8) وعأهات تت ومع«يادة أت وع6 7 زرو ركذ (ووي1) .| منص لطن س1 

.(كناطء هخ ) مانن د مه ع8 (يق8ب1) .8 عاد[ 

5ندد ع ماع ا علا ”ا كد أاهدةاذ بوطعادططواء 7ط اجرداكد نا «أعطا 21:4 كباء م2 ) ع1 (1957 ) .1 .1 متطدطاصت< 1 
د تيطع ة) اننظ بده الغطواظ مب ع هآ جد ء لذ عط كب وع 1 ب«يدهن) عب كيجت ععمعج () بجوم ممعغة 
للحن 1]) عم 

.متك قمع ,ععرل طمن )) ممؤياظ ميل كج وعمنا ع بلا برا بورمت 1 إمعء !مت بجر زوع/ة] (3و19) . [ ي,مدند] 

.عع فخ حادم هت )) ابأويينهم 18 أوءئةء نات :]إن بودمغ )!1 1186 (1996) .[ ,ممصت دآ 

(لءعه!0)) جون د حلم ما 80 لنت و :جنات رك ( تاردنا 11 .ج53 :ع <3/ (2و19) .له .[ بمدند] 

.عع لتعطحرددع) ؤعاعدئ8 اه المأجيذاء ا أعع< 0 (و 8و1 ) .للك .لا .| عأساة لصه,. 2 بط .جرداافع مدع 

عتقطعم م د مححولات صماعف لتقل عط أن ععصدء ف تأصعواك ادعتعنامم عط"ل"* زفقود) كا ملآ 
.هه -262 :86و1 بان طاندأ ندا معنن لمعنو 

ومطاعلة صايث دصن خآ نمه كمغطعمة ما مماغدم أ ءاأعردحر مد عوعصمط نى ابم مك5 دوين ) 'ككيعل] 
ظنو-ن16 ننبني1 .نتن حف الست لصه طاناد دم 
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عال لقن وعخددعككك لف كفل جرصسوة نم3 م1 ذ! .تلوط تصن كناد ' (دوود) .خا ,ععلظ]1 
فاو حو نموو1 .لك ععمععمع طعالا ما 'ورععء نأطءزلوط ععل عمسلك حممع 
أت بتكا ءكنا إأع يلت جا واسدعكعماعء] فمه عؤاهنا (جوو:) .لع . [-. عا ,حرص مائععاات1 1 لمد, كا عفنا 
تمعد 5) ل دادع لطعم 
(عيبل تسد : )) ودج ؛ ك5غؤه 8 7 أونى, بورم ا 707177) ل عمه]]! 736 (دوود) ١5/7.‏ . 81 عنمن ورك 
أن معدب اء امم واد نات واد" ك أأمبعع 1 به دول (جونو1) 1 ,ن7ددخ1 لمد رمدي . 11 رعمععع مع لل8 
س1 ) قظاد عحان خا عل .عا .عا . اله .عع دوو عع«دئةه بلع« ه'ا عل وعيهاو 1 رياز 
.يك - ج4١‏ نج وه لهياة عنبم اام [ | #ج امتحديرم رز 'تعواء وأاموم عط كلذل معطلكلا' رجوود) ككرومععامععطع 
جو-83 :1465 بن دامع عطلع متعمرمم 
:7 الاج اجتمي( ) أهن أكقها:) ,'تلاءنععخصق كلامم "أت عتسنردد تزلعى مك (دوجود) ا رعععبامععطع 
.164- قاو :1965 ع طمععطط مأاعررعع ,4-18ود 
لحك اكنء/) ماطع عدم () عاك عدج موقحانء8 :متعم <[ هعمد احم (1965) .ا ععغطمعطع 
-(ثالنك لاج .كتن له 1) عاهاى بأعع) 786 (و6نو1) لا رمعب امععطع 
لأصملق هن .1 قصة 1111١‏ اأعحرقطة) تجعموة ورت ماغمغئجف هيجت ونها (1986) . 0 رعواع 
.فج 46 :2 نوجمعمندع(/ ,كمع علاع مدل وثع ممع اعمك' ( 8و1 ) .[ .ماص طداع 
ل طلاصيوذب انطخر اعم : ) أن منجؤاعهة مملصن] عطع تصوكدعع كمد طعحركق' (ه80و١‏ ) , [ .© ركععمن [عمرلحمع 
مجع لج ع جرع ببرم حص إطع 4ك | هج ساعد ة) مطاكرت ةك 4 :دك ترعأأء 11 214 25 اده[ 116 ,كعمه [-«معرامتا 
7-13يو .لكل لحاددآ ) «مارآاطة ماك لإج كانم طأطع طاجة امع« 2) ادمع 
أل أجدم اتا الاك ,“نااموظ عذل عن مأعععيماءطعمععء؟5 واد (مغ:22) عطء» 11 عوج * رجور ) .ك3 رععامنر 
.5-36 :و .56 310 معأككدأ: ) هأوماواا] 
أهد اغنام "حفط امععناصص'ثه مسمتجراعه عل نمه وام ملوك'ثه عاأععدطا عط1' رمظو) .2 . [ممعطابع 
١4: 359-96.‏ ورمم 1 
اسان لذأ 12 ) ورمع 18 أمئةعةاه< رب نوق هبه :17 786 (موو:) .2 . [ انظ 
تن ان طاععظ) نورمع 118 امع ةامط 14:ه رفع به*7 باعع 6 (6تاود) .لء ,2 . [ بمعطتط 
معلا قرت المنددة 1 اعءة)أأه ادمنبن غم روجبو1) . ذل .[ رءوعط0© قم ...2 .رطع دلاولل ,.2 . [ بمعطايع 
(كنق ملاع <ل) تبومعم ارزع (1 المعقرع ااثار زب 1( أأعندحوكدوع ع 1 
2114 باح نك 014 ااأتكلاك «عك :أ ان انع 17051 ع نزاع5 .5مغت7غ21ك] (3 8و1) .© بمععاءباتا 
(كنأاععتقا ) ارع بأزعوهم| 61 ب اعدزووة جه وياةمج 
عمل ع ءامنا عاجراء طاععى : ) عال لصن ععطع.1-ةأتصمعمنظ كصنامك' زموو1) .لا رومع والد] 
نكوني1 لتقن ى اأقكطة قصة ملعك مد اأأمطععمعع طكمم بلمقطعك م طعوناص ىن عمعلد 
.179-15 
.لعولا بعتي [1) لءءهائجهط ل رفهة!! م1 ,تع«ده1] (موود) .8 ركع اعرد] 
أمعتكمهاث ) ١‏ عع انا جة نزت :دما بت | م11 :وي11 11 عا هعمج داكت 5« و) 116 (88و1) .0) بممععو] 
.لمع ل نط حرجت )) عجوم بع فر 
دلت م توداد برمجط: )» عبندعاراءء 7« وطنط أل فجن دعواع ةا برعاء زر |12 (1985) .<1 رعمتالكآ 
111111011110100 
ع مخ وجرن نال ارت انو قادح 1اذ! , ا(ماغهغ] ) :' وعع«يام5 “ 5ع[ 14ت كبا ددم 1/ (و8و1) .2] رعدتاطكءآ 
(ك1كنعع .21 
إن خجده؛؟ذأ ١‏ ! موتسطسمة ) ما .أن ١‏ أ) اجلعصصع»! مل لمععموم جره معداط ' (وظود) .0.1.1 رفظم 
.اك 1 جب ب (عبع لاع طحم هت )) ١‏ .امنب إودكاء لم[ ) بورهرع ]1.1 
أمن. وعنل جع باء ىز زاج عمق بأعياط ف بده| / يخم (88و1) .قله .11 اعأصناكة لصدى ارك طعيم 
(طعتمب ا ) معلا 4 مئاق جيه كوم دحي اباباعم1! مطنر 
كأاتة] عا اه جعت :ل ةجهب ال نارجه كتترومء 74 (85و1) .للك ن معدن" قصة..[ “رمدم نءسعتمر 
عمتسا اأدظ) 
(لعدححص 1 )١‏ دمل فجي ]7 (دهجود) . [عاماع 
لحنت ددم 1 ) جرع ئذا اكت عكساطاء 4ه عونا 736 (19753) .1 .كذ نوامتكا 
3 ند ننفوكجق1 'وفلصاظ متا امصمععغلط أنصه اجممدوعدم .,طحركك* رحاوجو1) .1 .كذ عامط 
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161-77 :19753 ازع لم ما 'دععدحرة' موجن1 ) .1 كذ امعط 
.لالت 210 بلطعوه 1120001105 ) كباعكودو )ره تاجمل اا م1 (ججن:) .1 .كذ ناو نز 
(عاته نا نحت لل ) مومع( 2) عجر اعادك ازا واءاعم5 هاده رواحم (دجابو١)‏ .1 .كذ جواماتر 

(حان يوه تام ءحرت : )) علهاك- :5( ) لمعذوكهأ[) ع ها :ا جه 11 نوم .ا هده اترمطغم (دا قطي ) .1 .كذ نامك 

لجرل حاسصحد: ») مأدماا ان اعررك عبطا دن كناد (1لاني: ) ,1 الخ وامتر 

لصلت لع .حم لوم 1) بمعووالة هانه مراع ار معن جرم ن] (وي) .1 .كذ نامتك 

.(لنلت تلع مكتفددت.1) تجرماكة 1 ] لإ مكل هس« مكنا 116 (قملان1) .1 .تاخز 

.للك لنسهكا” عد عن لئاط .عجرلهل د مت ثممعطعق ما حاعطسط ناه حددا عط "1١‏ زوين ) لعب لومز 
.123-84 :زووني:) 

ننن 6 77) االعاعان كر )ا 716نم بأذ انه «عامعات 1 | إن 5ععراهكا عط ا وباك 4 .15 عاق( (جوي: ) . لحن طحا 
150 انم واذا) 

حجت! 4م عم أعممعؤطل سمت بمعمووع:) علمطاع ف (لنويو )1‏ لله 1١‏ أ رحن خا مد لودب تح عمطماك 
.لعلصى.] فصد لقالعدني معورمم قمر 

عأقيت 1 6[ 43:4 جاع نبه1 .لت .5 .ث3 ,الاك ما“ عصععة اأمعوحم عد عممعرء مك ركوو ) .1 ] نزماحتر 
.لقع ا0)) 

(0ه!»0) نيددكظا مذاغهاء جطت :ل ادق بكياا تومن[ ] (رجور) “كا .0) ب معدحرعن:] 

لتك اععطك 5) مغ 4اجه مععء 0 اماع الف جا لورم نكأ اك معمء ىر 1/ (ددظطو:) اك .:) .معتوعوع 

لع ساكصم'!' .هنا ماوع جرم وزماءط مبل كرب 4يرغا عب ما دع 117 عتماعجا (طاج كان ) كلكا .0 ب معتصعحت] 
.(صلت لمع ,عملا جامرد: )) 1 . امبر عموتظا مد ععمعع إن معنن لم و12 

.160-75 :6 هكرم)ةا7/ ,'تنطمكء<] أن عونء عط لصة ممأعمكعتممامت '* (جوو) .ان الكل ععموعووتز 

للع عع6 511 200 امس !ا متاد أ تسصدعمصدىي ال عو عمد مأاصسعؤنم لأمتنك' زووي1) 8.1 يعادوتز 
.ح-165 :5و1 

1 .ك تاللا لضة عالطا ,كدلدا] .كصهم) .بروطؤمدم! 8" هه جاععن بوعععن) تجمع (وجيور) .11 اععامةن] 
.اعلا عن 33 ) 

77 (1946) .نه الا بماتحة ل لصد .1 ربمععطم د[ رف . [بمن مالالا على أل ممأاصص28 . امعط ووم 
أل ادك مرا : فب يلاه 11 مطغ هليع ؤك ١ت‏ اجتككط ادك دعر الل جرم ات برجن مجيو برع نيد امععع لماز 
.(معدعاط: )) اعمخ] ويم 

.نذا! عع لأ رتحاحمج: )) كعرء أومده]: |2 عوج مك-م«/ ماج ماانتس4ة (جوير) . ٠١‏ محصننع] 

بعت ك<) دععجيامه؟ ع[ أت واكنواد دك ادك بزأهاا ادع طايده؟ ور ععةارأو”[ وجو مجه جه اننم (مببا) مو عا معنا 
لاءئو 

كه كأكطاهاجه أفءةاقت ا توافعاو !41 1١‏ 271 أل 1)ى 20 ) ممع ل معلا إن بجردع 1 م116 (جوي: ) حون ع معح1 
.لعولا حت [8) ونيم ك4 | لهءثة :أهة| ' وباط جاتر 

كام 214601 /ادك #«عك ورم" جل 4ودهظا , باقع جطاءكئ د أباعىع :) ع عو فطعم سو 21 زجكو) درون ع1 سجر 
(صتاءك8) عا د ,عع لت نجاع 1 

لقع ك1 لمهة حن ادحدص ]) مععمج 6 لعجا جز اومن امنععظ روور) الم عزوت 

دفطاععتطعءمع ععل عمسطعءى مط عنام مفعصدي ععطنا بونات2 قن سنصمك * رزوور) 11 حطلء صنت 
وحوح نزون1 .تلن دععءك أعل8 مل**مععسن لمسطعطد] ماعامند1" مدعل مل ع صومعدوئث 

(كأنه”1) معناو الت 6غ]]: ) هل (و6ظ: ) 1١.‏ لذ بجبجرمدابيه”ة ) عل اعمي 

01 لت ندا مط زه كارت ةاعد سمل 'وعوعكا لطع تخد م6 يادزحال “لصنت 1ل لمجو كذ وميد )» 
٠103-1انوه١‏ الهش اعوكوكم امع تون أم 11 

(00 131 1 بحن ل3) ححص ] عقااء ندم | ل جدماب بلغا جأجه | كه جرد طم 2] ردير ) .كل ب متعتعيدي 

.ذلك انعاءع8) جحما اعمج برجم (86ي )1‏ كذ . واعديرد)» 

(تغ5ة [ أوسا ك1 ان لاع[ 1 هاجه بأعع7م) بره ورمجعة] بعون د ب«عاودمجير؟ (زوير) .نكن كذ ب مستعردن) 
تعره 01 )) 

الا ها جع ده | ! امعكلع بأوبنده ا أمعء ناه اععج 0 اعمط (رووو1) .لقنن ,7 اليم لوكا لمد.. كل بمامدعردن 
.(عتول اعجاصرد: )) ىم طومد 

.لال معدط 1) معممجن) أعأعبل نأ جعتصاذ (سنطو 1 الا سصدمدة)» 
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غنوه دن ) باملاة 18 منج لا كج وماغزامة| معطا يكت ) محل بو دج رز لعووب ‏ 1 لمداعدة)» 

لك مسق ) 1# نت أحتلى توأعده !| ماما ذل صن 'سعو نك كا معحطك اك عرد“ زوجود) .11 مععقصة03) 

تع اد ؟) كنامنا ما سمج وجى ع ]ذ/ (وتاو؛) أكل, مماعمد حكون) 

ا أنوااعء سور جف ««ز عب جر ال 7 17:00 العا فاج ال يديك كرصن برنا وتوم ةك (وظور) . [- الع لمكن ) 
اتاد كطآ) 35 دتمت اوكا انا ند كادع سج اد[ .و امد و وعك تصاوماة 

الالكلات معطناء! عدم مععيم دين اءععطن] .عالقمدي؟_ نمه ممصن" لووبو2) العامة 
6#دن4 تدببدلن لمعك عاق 

فلمتعدج اع تصبرعطم.] فسدعع أنه وسبنه ا زحوون ‏ ذلهن لحن اأفاط نص 1 لكان عط 
حاجن احاد1) بسنى ككسحص ل عع ودود نعي ارما وراب اطودد تمل ,جرد مف تس سدودحتة 

أن هنات و«بمم غم ات ##لاأكت | الللطقع مأؤعأت «دسماءه :1 (كزظور) :) معوعط لمد .8 للنونت 6 
لبرام ترك 1) 

كت تان لحخا) معمعترء صحظ امعد ة) مب جه متع4ه مج مطجم8 (ووو1) ,”1 .ععووعدحنة) 

لل ل0)) موتوط0 1 لوردن !1 مجه حون ة) ,عانوك .ماع دمحن عا جامد مل زووي1) .وى ة)» 

الح امد 2<) عمال تارديه "لصت ,كلا الداع 05)لخ دم زووو) كل .ععومع 01 

قعيى أححدا!! » عل 1 كنل كر ناج لحن كم ملررنة] لصد ممعم ) .ا أجيدم ما للعععة) (ووور)اءت ,لانه6 
سعد ل 3)) 

له كاه 1) تؤع ادك قالع زالدمات 2 اطجبلده 18 امتدعغوالة عط قم اننكل 114 رمقو ) كذ يععلك لوق 

لعو ل تطح د )) وه ج115 ب عونق ل م11 (موي1) .خا أآأنز)» 

(نع ل اعطاحرد: )) جاع هبه 11 امع[ ) ورتقعمء ] (6لان1) .5 . النطكلمت) 

عمد ..[ .لامتكا مد اوبره عل عاتحت لصد متكرممادا] عدعءى عط ل“ ردموي1) .5ك للنطتانة)» 
1ك 116 ”1 ) كداكوانه 121 وا أندان 2ل وا روطام ,فلن ,12 .ملعك 2 

اإلفجرةع امع > جرم الدع قد مصتعم وعوععررعع , مماععد لصب عمعتعمط: )* (اموور) .ىك والنطلا1)» 
مم2 ) ”ا نو لدعا ناا فاه الواامع توم اع سحعمطة) لفن .أ بعرمتلك5 منيكج عق كعزلمهة 
(لمدا <١‏ )) سدح .1 

لجرل سطحصد: )) معنا وا إعمة] ع7 زدوير) .ذ ب للتطنانة 

لأا ةاجرصه1ذا غدعم ز) عط ممه معصومي ودعو صمل مرمنكمععمممنع ع1 * (موود) .5 بالتطنامةى 
جا اسن ومجدر كاجنككظط مك ةأأم7[ .عبط المونع . فلن ك5 عمحوو لطصون !1 فمد. عل عمعوطام0 
لعن اع <)) ك'حت .| نخد[ 

لجنل ص طاححهة)) اونا كا السبععديم (تاوكوير) .5 . التنطقاهة) 

عو لاجد ) م1 الت .1 كوم اع عحهن! ملك“ للعبيدى عاعمم :)“إن ممصن اسه ع5"]* (جوور) .5 ,النطلانة؟)» 
(ني حاحص د؟ ») نجه جه[ ياعم 7) مغ اجمقبسهمججرم:) 

حدماء 1 ممع 1 كتزتككل 0000 ) مال لالتصسط 1 متحعطعن عر عط (جوود) كا الى سمو 
يو 8- 156 .(لعكل<2)) معيرايى )ذا ودج 

71ت 6014470 6171071[ ) أق نج ماعخ][]] كه (دظ- كيود) . [ .خا يععندن32] لود ضري حنم لومت ,الا المعصصمهة) 
0501( )) .كاوج ى. كد11 

أهء ناهذا تجمرو عم وعادهة) ما المتسمصصسعن ف (ووي1) ,نلك لا عنعىك2 لمم .8 كا ممتلموق 
ناا( )) واؤدوج اباد 

كلاه عم قفاعظ .كدوم اعلا به وباج اعاقيا3 (مجو1) .للك ى .ا .علتصسصطعة؟ لمد.. 1 لحخممممععيعة 60 
0130 تقد دما طصعدك 81) مج عاعبواملتطط معطعكادمولعا 

تا( )) عجادوم]'| ارت كاعم 2 ) 11 ( كي( ) كا بان 0 وجول لصد.. 5 0 ١ل‏ ممعمتلحية6) 

(لتملتام [) كنات ادسن] ] (ولان1) .| .لانن )» 

١.0‏ امتممصع اط كععنجاط 1١‏ .| طاعمععطغلط عطاة كحمالم 1ل سأ عباه1 قجم عضن زدوور) .لأسن 
.لقعءوة01)) 

لمع م1 <1) بربازهوما 17 هاجه بجعه:[ بع عق أمجرصييز) غبرم م4 عب/ زموو) 1" لإنسه) 

لوحتم ]1 | أتاعه؟ إن كدرو () مرا هاه عععع 02 إهءأككت]:) .1ج|:! جعاسخ (وككو1) 15١,‏ دل رععم لاسمن 
اتن 21 


لهك 


عاطط بموعطنا أطوءم ام 


عصوعنو لم ممص موا عط مع ع سوعط مماعععم غطع مد مععا1 1 واصمطممعع ؟ (1986) .[ .لا ,نر602 
115-23 :36 وأانعا«هيرطز) امعاكده]ت ,'عمنصدوع زا عاعم 6 دا 

.(لمعقدما) معتدعااء 11 واه بأمدعكة أن جعاعه جع أن 716 (وقور) . [ ارد )6 

"كل أ ا لووط *وعن وععم؟] مأ ععمع ا نه لم ععع مها نمعدم5 1ه عع محم عط" (دوود) .[ 16 )6 
.223-71 لهلهم 1) ماه وك كه حوهه !5 7182 .قله .5 رممكماءال110 لصدر.ف بلاتسصمط مأ 

كلاء 6977 01هل ركواء طعم كه عع قخص أ عط قهة طعبرمم زه مداع دانم تصمحم عع دععمو]؟ (وجوور) . [ لا ره )6 
كب سعات ره اا كنودككا جع 171 24ت دمككةا! ,عاذلة .له اد صل,1681 كبءنه مع )هه .]اجو 
.3-164 8 ,(0ت داعاءسة) بوعع ا .1 اا 

موككدك مل أ وأمدعمودى كلذ عمعاعمة أنه كمماءبءاءكما لداعمد لمة اموع] ' روكوو1) .5 رحسعدنن) 
469-84 :وونو1 ,ل» 

مانت معمع« ,ممعم © عتمطععمق مأ كععدعه2090 كأ لص إعوععمءعواعها (19272) عا .ةف 8 بطعاتطمع )» 
.196-207 :19 120716 

منواط ننه عع4 لجس 1ن وازهدماة !2 اععغةاوط عا :جا لإفساك 4 مء 2714 كا عر هلم (هوود) .12 رعدم 6 
هال انه كعك ةك هه 11 :أ إتدا ةكإه ءجيه :ا 11:6 :ومع 11 امع ةأام بزعع :© ع] ومع معنطت) 
[(1965 ومعدءأطت)) 

لصدرة رعلمة )ه ععاعمم لمعن لى) ”لمعل أأمم عطع سمط كأ معطلا * (6و19) 101.1 رمك 6 
.269-82 نوع :رم7اء ضف ,([ 5و9و1 عع لأعطاحنجة)] ؤاأدومت يع ) 4 انه معأكير . لله .16 , لاع تاماعد 

اععأمعهان ,'ماعاوع0) عط مذي عتامم لمد عع امم بععكدم2ز<1 عممذ لالظ ' (5كو19) .34 رطع )أ 6 
.62-129 :14 نوها 1] :دك 

(لنج لقتنتمبآ) دام . أوبدىعع عع« ماكز ودماى]1 1 هل (1888) . 0 بععن 6 

كم عم 8ك مذ ,'ومحرظ معطعواءعصممط صل ع لمطعفمع لزع ا عطعون ناموط * (6مجود) .*] موعت نتصطعءي 0 
1-1 :1976 .لله عالأصسطعك مد 

كعل عمساعك أو مط معطعداعنامم ععل مأ عتامط ععل عمس لاءع5 عند“ رققو:) .1 بعص أمطع 60 
.287-362 :27 كلهها 0117ل 00716015 ,7757 ناونع الى 

نع ننس سمس قطع5 1 اعىءة) دنا عئغدهع5 معطعواق تصمط عناك' لدوود) .1 موعى تأصطءور )6 
.182-204 :دوو1 .لء عهعهما متاعمسلاءء5 عطعذاعطء تطعدعم قصب ععععام مط مم6 

ال جه عأزإنا كرت كا ةج 0) وبلا ره ولحت آ/ا بأعع< 0 50# :ورا اناوء8 عب 171 (1952) .© .16 .18 عم طع 6 
.(لاولتهسا) ماه عاهاك جاجه]1 

4انه ىع أأهوووءج] جع أمظ 186 ٠:‏ . امت وطؤهده!!؛/ باع ء دك نورماءة 1ا 4 (1962) .0) .ع1 .لقا رمأعطعد60 
.عع ل ا"تطاحسد2) دانع ند جيه ةادا عبلا 

بدمط ان )- لقراطط 71:6 :111 .أون, بوأزدودماة اط باع ع ته و«ماكة1؟ 4 (و196) .تن .عا .لكا ,عامطعد60 
[(1جو1 عع لأعطممهة) كنئ صم 116 > 111 .أونلاه دععمهط] (ععلاعطمةن) غتعم«نماطوزاءة 

.لا و ه6 اذ هت 5 1 ا( بأعك اندج أت ووامدعاء امع ظ ع«بأ1 :مباتكره هجهل -!١‏ ف دما نع اع جد2) (فاظود) .لقا .1 رمعل 1ة1 1 
نت 

بلعطع.ه موكيق علط مععم وعم دا لصن عمع 0 معى لعملا دما معطععءء © * (6وو1) ./16 ,2 ,ىع ل121! 
.59-15 :6ون1 .لت اانا مآ 

(عه20::1)) نزادء ويه 17 بإويلاه بن +ده ناراك 12« /اء5 بأعع +0 :اد ه تنو طجه8 عب وغ جع 1[ (و8و1) .ظ ,الآ 

.(10:0©) ودمغ ىلغ 1 5غ هغ5 (1986) .لء .[ ,|11 ا 

.(0011قهمآ) وعم ونع /امغكعترق (1986 ) .5 ,ااءعجه !اد 1 1 

دي جاجع 7هي0) اه ءكدهالت ,'ععنسانه عاععء © صاعءععطع سداله وعكب عط1* ردوود) .5 ,ااعحذاادا] 
.279-96 

اع الى عل 11 5067 4اجه ىع 1أو ,نهدها (دوو1) .لتء .لاا .2] مموطن11 200 .8 رمععم د11 
(لاء ع ط5) هاءولاا ادع ره جرع ]ةمع اق 

1-3 تجو أعتديده زر أعءتككهان ,"ههذا] عطع عه ىعاءعنامم عط رقوو1) .(1] وعمممد1 1 

عع انه ارمروررعط ور ى تاذاوط +غبوييده 13 امع نأمط عه ععاضط 786 لعمنصم طعره؟) .2 معصس مدل 
.2 تصممحطدل01 ,ممه ة3) 


م06 


عاناط بصوعطنا أطوعثة ام 


داك ا جنع فأمتتت 0 عاك «عطاع ون بباعاون | «عططانا . وبتمنقاتت لعي« فامر ماع ن ]ث2 لوكو ) .11 كذ معدو د11 
عالق احكلن ك1 ) ولي دعا جره ع 4 بد 

(خمعن 31 )) كعنن لاعوه من نان وريف عي :ذا واطدعوواء بده بعل قن 78 (7ؤذبي1 ).11 كذ , لعحوردا 1 

ا اجا اأميااخ قدت حلت ف 1.] يماعدها داعام[ تنج وعنمبون(3/ ن وس م1 ونا رو4لب1) .11 .كاذ .معحود1ا 
لتانع دطلصعونى: )) ا أمبده 18 ام اناج جوم نون اا جره جرم تن ل 

“لعا 23ج مكن انك اأاوت بانن 3 | إت حويك مرغ +( تنعت ون | بوانت 8ف 11 (دونو1) .11 .كذ مععمدلنا 
للعو اها( )) جودا دعلا كاده وما دز 

ولج :1 و1 .أن تلمحو د] ل صلبان )تاد لماعك د كعد عتامز عط ا" (123ون:) .11 .كذ .لرعحمولا 

ابمامصنوظا مهاد ئ [ قاد اورععجرت: ) أانع ل دك الى عام ة لدنج[ ) نات وتأحن] (اوني:) .11 .اذ صعدمج1 1 
(تنعمط م عجره )) 

تاتون اأحك جز )يا معم الاعحة! ) عمج ) وارعقن دخا 7 (اجدوبي1) ل .11اكذ اوعحمدلا 

بصع عيت ا لد عغنن )| 0ق فييك نا الى ب#جرمط انجدما ع | .امع 7 ) جع بلع( ) 116 (ووي١1)‏ .17 “ا معودلا 
لاعن ؟ حى لذ ) وروؤزممع سنت 

(لسعطاعد )) ووس جوعط لوه اولتحصدظ 15 ع . امن عبن 1 خكره 'حت] 75 (خامنو1 ) 15 1 حل ممحمع ج! 1 

دحج محمج7 ) ميدع | عق ارماعم «موتعطه< مأ جعدد أقكوع بعنولوعن 1 1'ل «ند نال .] زدوود) ."1 عرمعم د1١‏ 
كف 107 ذخا عباغ + عات من إب أو تاد عومجم غ ع1[ مع عم لمعن 1 ارج ورجوزاة م88[ ع ) زوملاب 
.لكو د عن اععاعع )85  [‏ لنجن1 .1 عممعوى نصعووقزز 

بكاى- لهند جقع #المنحةان اد أن معنككه] ) ال اادسيء أن علواط حكل" رومور) .1.1 أن و11 

صحفل لامح لمع ع وا نحا لعجا قن ممم كج ملصحصد معنن عسن]) مومد 1 ' روخرور) .1 لل م11١‏ 
دغ قن انعكمرع حرمنغىة | ] اعمج ) و« وجووو بست .فلن ,19 .تل حنم د ]1 لصد.ى .© .عمل لصنت 
تاج مج لممتنسهى. ] كلمج عععع جد ط) حمل لجز طاوج واط ند جاوعة) عاذ عل .اد .6 .2 

لقنت علط لعلانء حنان اع عع نجع م دطحرم نه ضيه عسممطاحرد ع نجه 5ل" رموني1 ) .] ”ا لمندواا 
أعدحزها بحون1. قلت كقلن'1' لص ععن| لئكة ‏ عحرلب الصو 

لتت قود لمح [أنةا لعج ) ور عجن ل أمروطاءا 716 (جوود) .د خا حك ندا ١‏ 

ننه 1 ادن 3 ) بلعم بعادت امعتعددا:)» مت تله اوتتحدج عموعو5ككا؛ لدجور) ىت عاعولن جز ]1 
لاجحدني1 ,(معصحونة | ) لأعمناا بجو وق نجع ورجة عععراهكا إجأعومأة) 

كنة دغ لت جرح ل 1 هذا ححده ترد اك كغة «دم جل[ عع ء كب لكت عزن جده: ) يزعم ع0 182 (لاجن: ) .كد خا مأعوك0د1 1 
اذأ ععرل اعطاحدة؟ )) مغواط بز ع وميك 

(صلن لم2 .معجول ص جا تود )) كات طلغت غم.ل نوط برمععع 21 (ددني١)‏ .ذا .  [‏ لمحلقت1 1 

1 6- وبع نون اكت «سيرز ) ام اومهاة ) ,““مععوحر عنعن دج لال وه لسنتى 1 ١1‏ رو ظي2) .كذ .طعنك1 1 

(تانع] تلن ع3 1 )) لودع ارهن أهء ف ةأمة] *وع ور وجورم ادوص 4 (جظاو:) . 36 م طعده1 1 

العم .فلن .غ1 ممع ع1 لحن .1 م دموعا متاى لبعد امعنعحوك من * رنطيونو:) .2 5ا ان راععن1 1 
(معيء تطت)) ووو تتا أهء تومام 18 

1 عع بلا غدل «عاراء لاعن عذا نيد الى [ [ :واديرط”] ماريد وه «ردكم ( ينح ) .7] سصحصتامصك1 آ 
اجهخا ) كام لياط جطه[ل . ؟ وعك جم ]جرم د | ورم جاءوألء مرو 

اا ءام لاع | | ا«سعكه كذ بثت رطعم ععق عصمعط "1 مطاعختاصىعج اعم عمزع] ' زدكي1) .17 سمحصامك1 1 
.3 د5١‏ 

اتناعاء ادرو عط حد حلت السع<1 :محاجرلاءء عاعكلاتآاك 1ل عه ععختطميد عط ١‏ لوظو1) امعط مق11 
كوحن جد نخاظ تروداه|ة ل ة| أمعقكيهان) رذ كع قهمدا؟ #جسو نحم[ ! “ىن جره اوعععه كلكا عطعكته عمعغطعةا 

.7 75 كلم كأج ويف «مدج كنت اكه ىع قرملا مد كد م جورف اع وامدباء نمم 1 ع21) (وجن 1 ) نلا _عاعاك1 1 
.(علمععمم ذا ) سلن) .حمل ماجات] 

.(51ه1<()) جداة1 تجرمع 11 أعءئااغ ]امم (دوو1) .نك 1١.‏ .نواء1 1 

تجده3ة عنون: .لك قلت 1 صن ,'لععتكلتمع ادعلا امح عطعكه عمععصىق عط" * رروون) .ف يععلاك11 

:6د عن أقلنداك امعاويه]: ) عله( ,"كفتصعطظ كع لصد أجداح علا يعنموذىي]' رهنذكن1 ) .[ .صحص لدن11 
153-215 

الل نما معنم ة] وعم ) ع ا كانه ثزلن وبك15 جا تققا عت اجاج( | مثرت موعت !/ (وكان1 ) . [.صبعيرمك | 1 
مان طعت 
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عاطط بموعطنا أطوعم ام 


. (عبع ل اأم«حاسهت) بات باعء0) عبلا جه عوك عدر مك هين 7غ (847و1 ) ١.‏ رصدصى1] 

جاجع 7هببة) امءأككهات 1١,‏ كقتدآ مأعناه هطع أن وعلى ءأبلك مد لدطك'"1' (روود) .:) ممحصىن 1 ! 
.43:406-19 

.(87و١‏ موكنطات) ,<] رعمن ‏ ) .كمدى بنورم)كة1] 176 عبعولءسون1 !1 

لمععمعج2]) قو عمسطعسمط ععل ععنء ناا .كع تقوام18 (68و1) .كن .اأعحن| 1 

جاعاءه؟ عط نجه أهد ل تخ4 ا ملاب «دماطمط 11 .هتاه طغل عب «م مهلا (ججو1) .8 نكا بعمابين ا 1 
لعاعولا حى ل<2) عزاو[ عب ره 

ع«تزجتا جمنكجع عب ناته :مزه علا .كاده امطجو8 عبغكرن واباكق «ع 7186 (وذو1) .كك 1/115 
.ند 1.0 مه ع نخعمد] 1) 

لمع كط 0ج 4) بدرمع !11 امحمطاست© فنع «غطغه8 (و8و:) .لل  1<.‏ لعوعطامعطك لصد.. غ1 ,مرمططعمىم ا 

م081 ادعوم لدع أعمدات ماوع سلوناه ععنقامم عط لمه ععلعه ادتاعمعك' رركو ) .ك5 ,ممكماءالن 1 ! 
13:239-841 

عطع دأ كضمل بعلعهما مه بومعاعند تمصهم ك5 أن عمعم جر اف عل عط ' (جوو:) .5 ممعم عا لكن1 ]1 
.83-102 :جوود .لتك وعءممطعا لصة اأعطعء كط صن" لمعم عتمطءمم 

و خط مجن عكرت كبوا تلع ععم<2 ,عععه 0 عنقطععة م[ ددا صعى كلكا ' (ددوو2) . [-. أ رمرم ملك طلن1 ١‏ 
87-117 عقا نواءاء م5 أهءأجردات 171 

“إن وملعي تلمع *؟ عل قصة وععنااع علدا ,جمعوعع تطعة' ([5ونو1 .ناتاح ] طاعوو1) . [-. ع ,ترصهاى طاة1 !ا 
دحوي :ج كااء ال ,"عن )© مأقطععت مذ" حردز 

:7و .لنك محمدعاىءاات11 لمدعءلع متاعىء دمه] 1 نعط ندممعك' (جوبي1 ) .1[-. >1 ,حرص مات لان 1 1 
1-19 

وده بأعوزه طعجه 177 ووصدجاء ويبتاعىه 6 4 نما ملاع وبتاء كت © ,7ع إل كام 1 ع3 (وون1) .[-. 1 ,حرص ماوع طات1 ١‏ 
.لامجعععدء؟) جد عاأمطعواع عمفطا هتممعكا1] .مدما إعم تر 

.(مه نمم اآ) دعل تش جه 1 (ح 8و1 ) .5 ,عننحكه أطادمعء10 1 

.(لعه!:0) 1-3 ععاهوظا ١:‏ . اننا ركع أفنويد 11 :نت نوجهان 0717© 4 (1و19 ) .5 عنمو مم1 1 

ع قطابه رمه رعذككلآ مداععم رممماء2 عط مع مماكمء ممثل كعدهنعناءء عط" زعوور) .؟ يمحن اطصءه1 1 
.7و-و16 نوو هماما( اععتدكها© «ة وعتفيناى فلجصصع21 “كن اءع عمح وعول كعل أل نط1 

.(لعه0<4) جح. ودحو ععامه8 :11 . أونا ركع 4 له وع 1 :(ه نوجهنات ندم 4 (6وو1) .5 رحد |امعت] 1 

.(0:ه2<10)) .كأت؟ < ,كل 112000 :نه جرم ادع 0077 4 (1912) . [ ركلاء'خا نص ب نكملا بحرن 1 

.41-64 1:2 جره أهزه انا 4 انه «ورجما 11 ب'عكا ناككال عد كلها ' (وكظو1) .0 اك يكنوم طمن 1 

متباعلأعتصمط مه نححجا و"ممعليء©] مع طاعدمعمحرزة لادعتعدووتط خا (دوو1) .0) .5 ركنم لمزم ن1 !ا 
.17-45 :مدون1 .تلن اأعدعود: » 

.(صل» لمع ,111 عمطعة مسصة) بهء 2 4انه الآ ,انعط 1186 لدو و1 ) .0 .ك5 ركنزعم طدر دمو ن11 1 

د لكء :33و19 كئزع: تلم دمت 11 صا اكتامم لصة 5م011 * (3 و19 ) .© .ك ركلزمم ارتم نا 1 

مت أعمعطعم لمتككوك منئمممععه 1 ععدنعمم لمدء اناب ' 19930) .0 .كا روزم طدرسن 1 1 
.2 .كك :33 ون1 كنم ردصن 1 ! 

لعن أن 14 نمه «اسملممظ ما اصحاء على ,مموتعدم ونع ممنؤبأًق 12 * (ل1993) .)2 .ك5 ,كلتم طدرمم نآ 
1993:1-1 .لتن ععدعاعناءا 

عه وم وده عب ركانندهآ عقاى عبل +« أمندهن) أعاءهى .كن على واداء|ام/ (جوبي:) .| نا عدن !ا 
.لتنمععمساعط) 

.(دنه لقنم آ) ىع أنأمووومجم 116 (دجو: ) .2 ,لسكدد] | 

لمة رط عع لء اعممت مز تصمعطء صوعء رعممع1 لص تممءعولط ص لاللزعسط1* (ئ8و1) .2 نصددن! 1 
كع :ره جام © .عغا5 مك .ك8 .غ .© ما لع انع دعجم نورمغ 115 باع 27) :(ة ونرهددظ +تصدرن . للك .17 عمد 1١‏ 
.118-38 ,بلممعقهم1 لصد ععى يرع ) نوما بلاط لاوج 

اه كعمتصماوعط عاعوععمئععط2 عل جرم الصمعي دنا مه :دع تمآناوها ممامد1؟ (كوو1) .2 ,ددن ! ١‏ 
.وبوحن؟ 5( قنه.آ) لأروناا زوع من .لت لخ . ااعصحوط سمأ اعممعلتم 

.عذاك 8) بوعاءج؟ باعء<0) فاه وام ةكدلا «() روجو ) .1 .)ادنلا 

(لنداء هن 1 )) ويو مهم [ ا ؟زة ابأويناه 1 1 كت ورمع (1466) .11 .11 معط مخض دنآ 
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عاناط بصوعطنا أطوعثة ام 


01 عتمصعىعة1/ا) فأءوالا غارعاء دك ميلا وز ععتاكعب[ أماءه؟ (04.21995» .81 رىء !51 لم2 .28 .ع1 نمدم[ 

-(ممعقلمه.1]) 0 اااي .كسقى , اتعورملانا ع بلا0 ولاج ايعدم مم5 (1985) ..] ,لإمعدع 11 

(كأعوط) عار ]41 | م كم 12 عا (و8ن1) هآ تزدعدع 1:1 

223-366 :46و .أماء عم ءعأمصمومع وز .“حت ك1 1 ع1 * (6 جود ) .ل بالا مادم 1 

125-219 :1946 .أت أء ععممقعامومع م 0135 درمت 1ق * (6مهو1) 1 _معوطدعة [ 

+« بأءدادكدهاء «ع4 عأهةزماعنودتا-اوععر كان 55 بالا نإ إن ود ماؤاومع 0 ل 11“ (ددو) .2 نرطامع3[ 
مطعكةبلءء 0 ..ل1 -<] ©5-52ه .كلاق ممع بع 5) ع عمعوى امح دك ب قرم اعوج موص وم ام 
-[7-164 (1956 عنمعرع دل 5) جعم| ]رما ى11غ 

(عتن ]1 ) 1 . أوب, هجو بز (1960 ) .لاا ,اعم 3[ 

.للقعمع مرو اة3) 25ككنا عنخ| (1966) ,لالا رعو 1[ 

ماع12 عأوظا اجا أن جدممام عه دا عزجدمجباعوزجر :11171715 6غ 14ت هداوع |[ ,عجرملم (عقور) .2 رمعامدز 
.(عع لتعطصون6) 

(تاولحتص]آ) مععء ع0 ارمع ار وبرج 115 716 (1980 ) .12 ركم اص [ 

(لعه0) ل0677280] اه أا لاق (19527) .ك5 .11 .ا ركعمه[ 

001 ناه ] ) عرأ.1 4ه فته[ 711271 ب 4ك 11 ارع ارملا (و198) . 2[ رعونا[ 

الغ ]ها كنا اده هيت 12 م لكرج ود قجز انك نكم ]| ه6 |( [ه :ه110 24 ترا 71:6 (و197) .11 .© ,مطدعر 
.(عع لط حدهت) ومنو رمن فهارجه انو واودور 

92-168 :قود اله لععاعع»>] وز اتمصوعط أعقععممع أواعه5 1ه كماع امه 18 (81و1) .1] .© رمطدعز 

#معاعمة مأ ككعم ؤدده أعكمم امعلء امم لمد لإكوأمء 10 بكممغ بن أعكم1؟ (وموو1) .1 ب)مدكودعء ادع( 
كدهع ل زه ودم؛1]5] عطتره أهاتدول' عدم عمدعق مهلدع طعم مه ععامصط عوعععع عوومو عععع وى 
55.2:367-35 

.(صمهقوم]) 22 016 :1 ا(ماكعصلدكرع” 1 كز +4 71:6 (1963) . 6 بنزلء صمععز 

#14 آعانك 1 م ]بت واه أرواع هء بسلوعر :لاغ 1/17 ب اذكه :ردير 716 (ووور) .31 . لز اأعصمععر 
كل" اانا اعمقطت) 

.(ععملفعمطصيوةن) 014 تعن أ( 1و 1 ضرمك 786 (812و1) .8 ان المعاءع>( 

جه دع أرطعواع جماع 75 ؟»1 1 .هروما جاعنلا 4انه كاك طمه؟ 716 (ط دقو ) .لك .قا رى ب لعقعمجر 
(مت تكدحاوء 1 ب3؟) 

للع مم5 معطعو]ز لع زوع عمق منص ط نالع ع ص ععل ماع ةق عتمتسا عدج“ روود .] يعاطعع يز 
.129-56 :7 هرمغ و11 

اتاطاعععن] وعل عععثالا . دوع تاج ورع«[ برع قل برج وز 615 #(عااة م أ2 (وجو1) .ل .11 . عا , اعمت] 
.© لقغومع ة12) مزو 

65ل ععع لاا , جع بلعم در ورعك نعط والوجاوجرودر لاح 14/64 1267 :14 ه0017 (و5وو1) .له .11 . غ1 , لعمكعر 
.(02شعكصمع ج<1) 657 عمنطعوعرن:ث] 

:كذ ا70ماى ]111 أن ءاعدل موفترط جه ) ,'لممغكلط كد كمرعمم عأمعمره]] ع1 (وجور) .5 ان بعائزعز 
.لصلك نمع عع ل نعط مده) موحوجر8 

.(عع ل اعطحمةت)) ه- د عباووق8 1 ١‏ ولا وهنا 1ر20 له جه []] 11386 (وظور ) . ك رى بعامئزعر 

كع بأززهومانبزم عأ همعموم جر 116 (حرقور) .كذ , لاءقمء؟ لظ . بصع 2 ,يك الى رعلموجر 
.لصتل لمع رمعع للع طحورديق) 

.لمق اععاء» 185)» /ويلات 171 هاته عجبااععد8 :515 ادم (66و1) .ن] .حا اأرمعنز 

١3: 3-21‏ كعأهسا5 أموءتدوعهات ماهلا ,كت لآم أعسظا 1ه كعبط بؤاممم 11 ٠18‏ ( وو ) .8 ,بدموع] 

(11© 0 ناصآ) كعطع :18 غه كيام 04 (1957) .8 ,رممعز 

للا اعطاوع 8 ) مم12 عامجع 11 1186 (و6ود ) .8 ,عدموعز 

(عمجهاهت) ئاوط جرع طعوزباعه تجو 1 الفذث 427 ماعدعاءء عاء وم 6 ميل تراج ع1 (دوور) . 12 ,رعمععمع] 

.(0<»!00) بوومادء4 | 4ه برافع جرم© باعع © (1995) .1 رمد كوممجز 

© ل اءحاح حت )) اعون أمعاكوها|:) مباع مخ :ك4 «عصط (7و19) .12 ,ره كممعز 

اق مغ بززن زر اكع هاجه أكمظ بروء جحخعط مدعوعع7) (عوو1) .كله 1 ,ةلم ناعات 1 دهي 0 رعواعدروعز 
(٠‏ تالقاظ) عع وعسي م0 


089 


عاطط يصموعطتا أطوعث ام 


لوعن راع [) عبن مقع جرم نوه وت تل لوسو :1 خل انتخا 
لطع أ سق عرق برتخ بمو مجر سر مج بيس 76 ( سود .1 عطسيكر 
بع !ا لد حعولعداآن:12 نذا 1 * زصكن ؛ امعد 1 لطت كك قدا 


تالائذ وعول ١٠‏ وسسسئم 
والد دمر فسن .لمن ددجا 


بفاحك وغ جك جو لع ووب ف “اجبوع اح عدن للمرتين ا وجا * بحصو نر ) ,1ل عونا 
ماعنا" علقم التإحجي::217 م1 
اللكذ عط ]ا وسكت تا 2 7 2 لكييقي: .1 مما 
جب لعج لعا مس بيو ناس ببرى 7 لوطع مسن مرو رن وا لحوور) .لت ل ععسج 1 
)ا 
اعباط )+ قبح عن ملعمو عموسر» للكت #.مة] 7 ]ا نوكن غ1 ب عممرسل ءاد 1 
بلممروت 1 )ا حطامع ا مي أنممةة زحي خا اتناك / 
لطاع لا وى خط سد باع ورف لعل عن لو من مجو 1 ارم محخعووة ) جام لمكو ‏ خل طقن !1 
0 ل 0 1 “ع1 ذرطب د 114ن كاذ .طيطنت | 
ل ل ل ل ال ا الي اذ و ميرد عدم تلفبوريو) +1 .1ك .عسات |1 


للأع ولا نحن خخخ ) حرم يوقا اعد انال 

ذا )الى الك حمط )قن دانم بج عنم لصوب 5 قلت لا عورننة! سد ج11 اكلام )لت 1 

دعدحل 1 ) عم كنوع ون مدا وار 0 بجع ع7 فون أخ7ل دل مجلم بكرن جم ران 1١‏ خا سدع 1 
0 

لداع دمل عون تاج مف عون لجا عا تحصن // (وكه: ) متلءحانا .لمعك 1١‏ 

و وم تح برت ا ماعسسج 1 برج أبحت 1 د روغ ان دوعس جرم بإودات؟ اكرن يع سسواطن صما رح بب2 11ل معطي ١‏ 
مدصنت |" ) تحرو برح سر 21 

كن ان رم روا سوط ) رواجم 1118م عجرن عىر]: ) زوكمن1) 1١‏ . مسسبد ذا اديذا سسب !ل .عسرصفت | 
كيد .لاك عمصملطمبر1 1 عتتصداعة .حم طحاايرم:! 

اك لجنم ام لمم انا عأنهاةا رم موسرم لوج" م1 روظن1) .قلت .ل امخسقدعتة]! امد كذ كل عصكحت 1 
ددا ادمجك 

وبري" ) خعول لعو س1 ماله اجلمطدم ]1 5[ ” رعنجو 2 .كذ .١ل‏ كتحص | 
.(كللت فوع ,عملسطا توت اممو جور 

الك كك انل عانم ) من “مسن عنسوكوب 12 أن لسصسحصمرط عمط لارام مدنت تعبوب د . كذ ,ل( يحنحث 1 
4 -دى د لمحتل 0)) «مس زر بزع برسمتم عاك سج عع زطعاة اماعوعهان) بد ونيميةةا أدج طن جا نهر 

عم لجعو ورت ) وت عبلا7 ينح لحك جح عع 11 ابمنودف عم تط جم ة) 18 نحوي ا لنت نم خم لذ دل داكت | 
4 

0و سوم نوات أمدتدوما اعبل بد ور اذامنت خ فد موك انم ) مابمانةا بعدوند) كا اللي ]اناا 
لنت دنتنزذ أيقد للعلون 1 ) 

ززكل لحك ننتت ١١‏ داعا املاط امن . قا فخدظ كاد اددع ! (كجود) .ظ لد ل نزملا 

الل العامة )) عد جرم تممه جنا مجه «دومنخ1 ناببنكة3 زيجود . 15 ك1 1 لخرن1ل.1 

“د ع وان جرجدل لبوق وبموزه:) مبل وذ ع أن جردم 11 إن عوده امه غ1 18 رجدو 0.1.1 لنجول ا 
لح امام 1) معاد أعمر ةا رمن جار 

تعر أعت جا دمج )) عم نابت دعأ وو و1 ءوست / (زحببر) . 14 18 41 لنرمل] 

لععرل ندا بو عدون ويخ اأعمطة) وز وسرم ل عار اوس عون وان لل لمنورد 4 11.12 الحجضل] 

من عمد عن ئ5 مطدون عممعلمه لود مبطحرمحمائطم عاعععز )'أن عطاع ل عط"]'* راروو:) .خر 5 لجن 1.1 
وجح .دروبن: لترن 1.1 

ف يعوا عع متإجم وبري 'ورإجط ' زوين  )‏ لل .11 ععحكه ل[ مه .تنممات] 
2 لامطعت ل لخ ) جازدوه أ :1 أعع ا حدر 

بلا ووم وصور كع وحصت ل صر مواد تبصن ملون كن محري )يل المبعبوصدنا 


احرم 12 عاج 1 


121١-9 


ود من وبر" # ووجطن :د ال مببعنيا 


ا ا لاد 
ل ا 
ابصخيو ان قاذ تناد )) تناكت جلك كسا 


كن موجابع موس ومو مو > | لعو دادع 


000 


عاطط بموعنطنا أطوعم ام 


عبلا شاه زتأسوسععة :0) اناوعد كدع14 01ج الغ مجنت بلغ لخ إن إدع همأ اذ ) (3 بي و جود ) ١‏ ل ,»درن 1 
(اكا 10100 ) وعبدع 8 مع جرم متمطادط بن اوأن] 
عبأرموداة 1١‏ مك امادمتغعصه دا موخإام:) عاك «صعا لمن عا للحتلل ملعل صعزا ع1 * (ججاور) ١‏ لز ,عاسوعم] 
-361 4 
بمطامككظ من اموزع ادال مد لظن مه نحنك عاعمع 0 عطعنات كصم نتن قن * زروي1) .70 , ادعو ا 
33-51 زذنوود.للن معاصسظ مد اد دل ئجة ]1 
عناك 1115لا عارد أمحاودم مااع تفط معان دعم طعهال وعدم مع ن ١].‏ (حادوو: ) . ل ,لانادءن.] 
(21063)) علعد1 [! مماعملصو2 يقد عدو ادكدان نعأنو عم ذا 
:1996 .لنت خلععن5 قلاف أعأاوم دععهما ملاعل ممصت حومسم كن عوعونز!:)* (قوور) . ل ,ينيع ] 
16843-110 
.لت درن5 52 ما اام روط ملممدعخطط أن موا سعلععما امتعمد لصد ادعن,1'* روكوور) .<] ,ممععون ا 
.345-62 :1495 
.لكأكة1) انحن 7]/ (1947) .[رنصمنتن ند 1 
(015ة1) منأزه اتغئل عل كعلهاءمد ان وعدواءزاعم وعغك] وم] (كوو1) . [,تممننن] 
. (عاع ول بحى تذ) ١‏ . اويل عجرو هبد م76 0) :كماتكةا امع دق ردقود) لك .[ رع ددا 
2307م ضأمع.1) معاجنم من 2/ (مجو1) .ك5 ,ددن .] 
عل مامقمداعنو لومعم ولتحدهكة ]ابوط مااع عل م معوذ] لععل ععل تولب ط""* (مجور) .0) رعدمطءون 1 
.1085-3554 .كا (عتقعرى بء5) عد لمدحجاعمع مع احرمر د؟ , أيه طعدعكئ سد يدعم | ار بم اعكتككماء 
(امعكتمظ) بجعاء ا لكزه #مداودمعوا بكداوجهة) عقوا ) .كز <1 ,الجاع ويم 
(لند!»()) لدج 167غه0)) كماقاعاط أوعرنهول نوع بع بأزود جرع </ (موو1) .11 .<1 , ان سوجاع و كح 
.425-30 :0.5.1 ارمترل ,اكت نا كد] مع لع قصة كععتعنامم عمعاعمة' لومحوجو1) فشرعنوم اعوقر 
.جه -124 :102 كاه 5 اع 1 اكز هيده ل ”منععوع <2) عطع مد ععلء ناوط * رج قور ) 1ك وى اع دكاخ 
.(050)؟()) كومووطط معاءء |01 © (32 قاو ) .:) , لعن ل جاد 
لعي 4 نا ا اعناعره 12121 مدأاعكظ عغطء صاعرم تضدعص لمح معمع * (طج طود) .0 اماع و كدخ 
.52-7 
و1 قو عواكد 80.10 6.16 كع لل نزعسط1) بممعقاط لمد عأعمععطع “ زع وهو .0 بلوملمو كدر 
8-8م6 
لت ييا 37-4810 مو دحو.ج عمال النزعسط 1 نو أمعوعمم نجه صمعق ع1 * (ل نود ) ١ت‏ , امون اع واد 
88-162 :323 3و1 
-33:3123-39 8و1 أءون اعد اا م30 -3.82) مما ةا من كعل ال تحسط:]* (عو8ني1) جع لو اعد كر 
140-58 نموقود ممع كد11 ما الإ معدم لمد عع ل 1ل بعس ط]"* (الوظود) .)ربل اعواح 
.لدع لاع 1) مععء 7 () أت اعسك أ المع هع لجرماهة) سه جمأوزاء ‏ (جظور) .1 .منها او كد 
:4 كأاء ايز لمعن 1 ) عتقطععم ماعع له لماعو أن صتلصيط) عطع مد تحطدراءج] * روهور) ١ل‏ متء )اد كح 
1209-53 
لع صء من اظ) م«مامى فك همان ه.ا ومعجعايلام (ججور) .1 , نالمتتعاط لصح كل تمت لع مدكر 
(تلوعت 1 ”1) كارع يلال ادا بدك د واطأكعبمع :)إن وورتوتن) 18 (موور) .8 طارعا مواد 
كعل عع لاا . ووامدباءكجمت[ تع«عهع «١‏ وعف كدت المتمكبدار مداخل با مومعع1] (65و1) .لن لكا برعد د 
تلت لسع ,ع ممع ممع د7طا) 26 برمسطعوصنن] 
كه 715 العهى م1 ,امععم مط "إن نمغكم 1[ عط لمج ,ركده 002:55 ) ي مك11 * (وقور) .2 .2 ورأعرواح 
4 - وح ١1١4:‏ انهاه أاءدككف أمعتووات! 8 انمع تح وخر ح بلع 
.(اأعمعه: ©) هه ةا ةا جا ععاته ضرع" جه لمع وك وعم 1 1 إن و ربدعاويادها 116 (وهقور) .1 .حل رمل مكح 
(3همهظ1) معتنزامعن وءعأرماعم بعاهنهو[ (ووور) .ذ حتطعن موود كح 
.(كذكة1”7) عأهجعهوا'ك 5مأداءم أن كعيوة ]أمم وء148 وع] (1925) .  ):‏ نعتط دكد 
معتمع]عومجاء. 1 لسن -وناعاني! عتخصيعا! عمعطع كرام صعمه ممع روعي 1 عبج“ (دوود) .11 ركسقطىع دادر 
.165-86 :1993 .لتك معصاء د ]دمع ا ان كذ مد طاسسدافقهه منر' لمملصع ع صق ووز 
1071 وباهيا| | ماو مصاع طبلاماق الاج 671 [4عااك :00714 تك (64نو1) .قتت .© .ا بعل اطعد لمد.. [ دح 
1921 كحك .مستلعظ) «ععاسن د بن اعون عم دور 


لك 


عاطط بموعطنا أطوم ام 


1< وعمط 1) معو مج[ ) غبره عرم جر عسنايدة) أمعة ناه[ نجه وده 15 (دبيور) .عدت ا تكد 

بأد دأأعاسوعظآ ) امام معام جين 2 |' 5كترجق 8 كنل وامااء ني« م( (زمجبي) .:) يفنماكخ 

من "معطم ن) صعل فط عتوعع أ اكه ] صف نه صعنه مك برمساطاء و مقط عدا ' روطو ).ين ينكلم 
نو دوج (حرتلى 15 ) وم جنيع | ل عمل عنصا عاق فررغا مايل تباعى () ععف المكا بطر عملم 

عمل اعطا سد 6 10 .لع وعد عاط .حصسس ا نالعإب سحع عون بإععج) م[ (موو اهقنور ) .)عاق 
.لخاة 

لعجل ا سد )) د نحاط تا عدو ,نوم ريم 1 اعم ريكب عم أم مان أمة1 718 لوو ) 0 نكاد 

.(لعا2)) م«تصووط مابس لاف :18 (دجنو1) .1 .خجريك كذ 

"إن ارول عط دغ كدت فاط كط أن جرماعئ]ة | ممم اكت بوم ناعهاعذ 4 رجاب ) .<1 كاتحث.1 سد خا معمريك 31 
حكن نكل لموا<()) عع جمععدم ) بطخ[ مجع 

حك نديد سد جك مسمصممتحوم لعمتأصدحم عط عم ممع اطع مخبوعك عمطت رهجون) .كذ معاععاى 
(خله حالم 1) أأع'ا عب ووتجمع 1 .لك .ذ ب عنططوم 1 من ممع اعت 

بن اعد امعتووادان دا ممفسطصدة) مطاكد ورسطوم عوج[ الاأعمصر علط نشصه أعملت1 1 ؛ لودو .معن الاح 
84-15 :360 

ذلك كد 1 1 نحن ل ) ملعن ا دده عحين ولخ , إن «رمخكا رجكدور) .2 بدالناك 

ممم مسن ) مامطمس ل جد عقاددز عبل من غوسع وروداعنه د عب (جونو1) .تلن .[ .ل بععلمطعا! أنصم...1 ملأعطععنئح 
لقمحل وه 21 

لغ مرا أمنده اعم جع «] كارعم.ا مطاإن كج مدة| امممتصعطعح عط كمعديلر وبعملوعن1 ] ' موي ) . زيى امكل 
+84 -ن5: بن جم بترم 

ادن ع برمجداتز ,عجره :1 فنع كنت 484 لدون1) .تلن .[ ممعاصطط لدد.ى .غ1 سد هجا ..تممطاملم 
دعر دن فخ ) جام[ أمحند نمع لا فجت واتسواة ادل أمعاددوهان «! كعغهاك- مح 1ة) يعن زعا 

(1ه طاجصاعان ل<) لسوعية2 1 /011) من وموادمو 1 ورمع 1.1 (دوود) .تكن .11 .[ .نمم رامئة 

(لنح لوت ]) جام معوه ماو !1 ا كع تيك (19662) ال رمودااعر ا صحكة 

2171 كلأ عوكلاات واكنات حره كمولع ونم عوطان عتممك ' (661و1) .لك .مصدذااع نتممتح 
.112-26 :19663 نت دتاع احص ك1 ما ”رطم دعرم اع معكاطا 

ل" نجام عوون منععتطا قله بمدعولط عطع مكنعو لوعن 1 أنأن ععمام عطة* (1966) .لت معمدناع تمكح 
12-42 :196562 منرد] اج تتصمكة 

.من اععاع» 15 ) بواج مسحو دم غوذاط «درعه دكأت وم اعدف يدم| امعاككه]ذ ) 786 (معونو1) .لل مصدأاعرا سصمكد 

هت منطعات دا أواءن 17 ,نوأأح”| جروزعجمت بدع سرعم ة) م برمنا 186 (ؤزقو 1 ).انون لمم ممتح 
(معبرعظ1) وم باعوعؤ؟ *وم جع بلاومجن (! تن مع مدع سالا أمععفامم 

.لحا لكام 1) راعج ههة]() 4ه نجهنء6 171 أ(0 انمازت مز 4اجه عأغماكودم روجو ) .3 . [ سك 

اممععجتة قصة لق مقاط عع صو عاععع : ) نزامو لصه تصن تمطعع ١‏ ردوي1) :2 . مدجرءن 31 
131-63 بج3 بؤعاءمذ اعءةوناه! 0 موف ا« اسدد:) مناه كبياطاءءءت<<ل اساحاعن دريمر 

لاجد رق عو بجانعدواءادك. لماككه]:) ,"عع دحدن1 ل أن نفكسطاة دده عكس عط 1 رمقو( ) .1 ,عأععمار 

هايم ) باععء 2 ) م إن موز م11 بوعاعوق انماع جل فصت اميدق (جلاو2) 1 يحتسصمتمة 
(ععرل تعطصسنة 2 

عاعمم )"أن مسلجباعه منحطععق عط قة لحنت 'أن ف أحرأتصاعم تبصع عط" ركوو .1 يعتلعمكتل 
* .جب ند :كيون:د .لانن عاعاع ك1 1 لصد ععدططات منيتنتدععمصعل 

.ور- ووو :جود .للن اأنحححمةا] جره كأععنل1 مأ اععم ممع ا عغطءع لصه ععصمن1 1 رجوو) 1١‏ بممعمالد 

قلت ععوثالا مح عه ععطكاظ مل بمصمءعغلط عاعمع : ) مأمطععى قحرد جره امءداعع ذا ركاوو:) 1١‏ ,ععمك3 
1-91 :34و13 

111501 أمسةاهة) كت زربداهم مسف (برصتصمع طعحمة)) . ] بمتصمتخ8 

كختجيانء |أن ]8 ) لنت كاده رميز ) تمو ع بومنعت منت( (جيو )1‏ لنن .ع1 ساد الدج لده.. 1 .املد 
د عم دحا معو اموت مد حتسبومالات: ) .دعت صمح أن مسعلععم 1 لدعتجئرماف خطعمى 
.(تتكان] انان ناا ن1< 1 ) 

(حك لأعط) «عجده 1] ما ان ارمع وده" ) حلم 3 (جويد) .لتك .13 بالععصوطآ 200 ل ممععماخ 

لمك داع «]) أرق امع )ره ين« ن1<ط) عبلا ايه وملهةتهد! (عوود) .1 اك عتسعنكد 


00 


عاناط بصوعطنا أطوعثة ام 


كجار رط حمسئعيم نالعج از المنكك 160 حنحوط أحث بعردر !نت شوك 11 * رع وين تك ا يععدن م واعن ك1 
دالت :1:35 .نكن ععككلاذ أنصه أصدع] با تحجر ط عمعنفحد 

له 7 :2 داقكون | لمق ماسم امبو امعد سوحية روظو5 21 الممحريكد 

الككة1) منبق نانم قا عق معفمو أطورم وم ماد مجن لايد جرم زر لويوب ) .أ وكيد 


لح ا 1 #لمي أ "لحن امن تمص | لاحرد عمنتاحويي ون 


ا لم روجو لكان ا ءنان اد 
و5 حدف12 

مب امصبطحرنك» عطاأن مجرعن الدجك معطا بصحن ينولك كانع0 علل لابه براك ع1 ' (8ي) ؟ك [ ساك 
اضر داه اجرعد رن تكعيودد ,لات عنمستة أغصه بيمنات يع 

:؟ بعأد1' رو ظي1) .خاءى انتج 
تحن أن ,1ا .ذختا ددتة11 


نوات ا طحن لانؤادمججه معطنبمع ععن اترحا نون د ل نب 


ها 07 للك ( | إل ين متسعوح إبرج, ) أ بون زعي جدنع يول وعبرزاع ع ورم تون 


ع ل 1< 
فصاع -كة/:. مط تانق ) انعا أقادد دماح #مالمطاج م ااطه 1 وماخ فجي كنا( (حكون أن خا بن اناد 
( حت حا) بروبا مغ وني ومعوون ] ) 
عه مقع عع ا ادس بول برج وز 4 1ع3 ف[ ,ينال عقر ل لموعدى) ترمغ يبوص ) .17 لجن عافد 
ل1كة عمطامة نصة) صما دم برسم 
11 )' رمتو ن1) .)ا اجوعع نان 
تدعط 1" رطعوني1) .لا لجوع مناخ 


.ؤع-! :قوني1 تلت عب لحن ولمع لذ قب مده 1 


طدء "جر لفغي موس صمل عطع لص ادك سحصعل بحم حوور فطع لمع 
)دزي :تس ونا زد 3511 

غه أدد على لوص جعل م بلع رن 1765ل لاك امتعمد مطخ ور مسممع لمم نصون 1 أ ؟ لدروي ) لا ااروععوكدر 
51-3 موجن1 

51-1003 نوو أت 513647 تال انالك كدخ تازه عبطا عه عككا' (طاروون ‏ لكتجدجميلك؟ 

اتلك قن ج ميفاة مبولصطجد:) ننه ممايمه 1) مععممن) جيك (ووو1) الل لوو ناكد 

.للعمن اح اقمع ادك ملم جره تسرك معدره ف عاتم سجوى موود .نت )ارمع كد 

بللعدا 2١‏ ) م دارقع الم م مسرن 1ل روحسم رطع ) بؤم ماري ا لعيوب1) .نتن ,ممع مد( نجي ناد 

فك تنج ] ابمرمفمين ؛ “دعاعصمم وتمدع صمل تاعمد معدساع جر معتاططن:ل"' زئارو) <ز يتسيكد 
7 علوي - | .هه .كاده :ضنكهأ: ) جنا ءاي ) 

قافا مات «حعمامع أهذا بع كني جا وناملاه وعجر فد أعف عن تعاوبروم برا دوو .3ل 1١.‏ سن كد 
01 

191-235 أن تكبا أاع جر ,اعولوعن له متحت تلص قن نون إحري لحساصة1* (محنو1) 0 ابمرواح 

بجؤوعم(] بزععم : )عأمامم ك 0 من 1 ل مان كاوععنرت نا عارعه لعا عع بن أوءظ 1:6 لوجي ) :) راجبردلح 
يي لك 

ل 190 اعرد ل أن عدج كه من لمم يوج - دو نعكاو1 .لت عنمن 1 مد “لحك !] [' ردظود) ‏ ا مداه 
3 

الوه ل لصن تكأعسورا محما'وعك علط أن تامركام واعمر د نتعدين 11 لدرد ختصئومغط :ل"* روني ) .() رحجبردلم 
2-8 ب؛وؤظن1 .ءوتن 

207 معدحك 1) خاامه!( اميم يمد طبركة انع ) (حموي > )١-‏ رداك 

لادان أدق) اكه ناقخ] يرم أت وم اكعه وى ل ندمل] 1[ بجع مرت 1] عا عملمه :1 (حاموي:) . نو رعبدك 

كذو-527 بقون١ا‏ .نك كأععفة ما امك اك الأمون ععدعق مامد نوك مك زكوي1) )ا جردت 

كت يمون !ربامر كعك مجتمجارم ماع21 1 .. تلن خا ععلباب ) ما أععمغ طعى 'ل صصطم ل تصه روننور) .لل عدلح 
.ج4- 225 ,لذاعة12) 1 أو معدو دك 

ملرولنك! قوة..| أت تامعن أطخ دعصم لكرة مهماما من معماط * زمهون اه .كدتميط كم 
([ك! ودون1) كعر4ك م اع كاله انارت هك ةك , خيدمعءى8 جرت دنهم .كان 

ب امدانكذة) عأعون د أل قاع *اأعدمته:2) د ] لوجي ) .1 ) . نوب كم 

3001 كالم مجرم 1 ل جزم بلع واباع أو وك وبص عاو «ماوطاءخ م!(| نهنا وبرج ود طاتراط مرحنا لعوور) لكك ماعن لد 
(حامت لاج مهيل ان ؟) وعامرل ىك ند لماعك متك عاكازيع كاط مجرت 1 1 

.لقلك 4نمع باجا عفمع1نا ان ”[) انماواغ الك 14 ومتانء اعذ عمد 736 (جوو د .() بوطعم بن لح 


0 
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لعن ختمع123) ممصن انا زوج و1  )‏ خل عاك 

خعد ا عع صرز انط ع عنص د معدن زاوم هاه عصيص عونب تحص حم !د طاعحبراحاتك: )' وباب كك لداسالد 
و دجزة حوور .لنن ععضط عند اس إلن لذ لصد الوا حدظ ما 

ف تنمجر يعات جد عماج نط ) كدان[ ) مل موصو[ و والتسل وفع مأعم انندم زوحي ) أن نل عادحنلح 


لجرا ء درك لا عنقت ونط 1 عمل سرطم ةن ادم لو حاار ا مام م نك 

خين اعت رارع( | ادف ادن بحن دام وماج مجر رز عمجم برل امم بجو مو سمل لجعطب1) لذن لالم 
زفت لانن.1) 

علج امد عبا جا بن اما جاو مدو سباع أ جد مجم اعت سو وعم نولك رماو ) كك ام محراتح 
لج م ك) اتمعاال 

خلال ** تالص تاطس عا ععطععاعودا غ1 * الطععدينن2!1) لصن ادن ناع عم نذا * زكاكطو ) أكك لمتردويع 
در مكأذبور الى ععين طاحم احمعنظ متلتعطعرك عمتسم طتطاد 

اكرات اك باك ب جزاكنات تلم ماقف طعد كط عمد ع المععمم ع خطعداة معطعدلذة ' حوب ) ككل وروجتم 
لصد .. [اء.علعمططك:) مدعل عدت اك منطبطة؛ ععل ممصو كع »| عمعطاد لقن مف محص صخر 
اهما الماك امد عتبماة سا ص امطعجمن | ا فس وطس وعنة ا للن .لا.ن ا عأمنتد 
لإج- قاو , (حن لدطاعى لدظا ) «عا همد ب طعوا ادع ب«معع تلان حدعم فس عاص اجام سعد 

برداع بر حرم 214 . [لن . 13 لصتمامبة] من ستخلصت الحاسحنع وعع لوم مد عن نمك لوبود) “كك امسوحراتم 
بقع - 6 .عبرل أعطصد: )م ءاإطعاوء )| «مفمال مطا رن 

(عم ل اعطاسه: )) مجنت غ1 انعا دسف د «مفمز) عأأطيراز وكوي ) 6ك ارركم 

قدد عجتصع ندا سن أ حعتلعن عاعنم ( ) أن نمم ندعم لصد عم عط لموين ) كط بععاعط مدا مكجاام 
بوجد حور بتعوي ١‏ ) .نتن معن ن] 

سمل مح زرا بأعمدن ور اتوي للعرام؟ سه عمملعاحجج بطعامذة عسوتس امدذ لكفمود) اا طصصنمد 
لودل 1) 

لكأم د1) وعدوغاة كعم اوج عم عع معتحعوزبل'| عل بمتعموزااعنا" ! (مطود) اعط نك . لسامط سكم 

لعز لأ ططاصد )) عن يونت )إن اا لومز م11 زككاب1 ) .7 ) كذ .سحا كوكم 

"ع مطكعبصط لمن صم أن مصاع مول عط أمد حسالجطحمع لم سمستظطحبمق ف * مون ) 1لا 201 
ججسب6ج نوج خأن اط«ميل ) أمعقودير1: ) 

لمف لك 1) ونفووة] «مانم جهن انع :4. (كونو1) .أن .1 .12 محص طازك لصد .12 .عمسو 20 

(لموحال د 1ة) عجن لد فاع انك و ونقرقت 1ا 18 لووني1) .خا بحمصنك لصد.. [١1‏ تعلطو 

مارج مدن ة] عجلة انف لجوواضع11 ممعم طلخا عجن طاف لمعن( ب« مناخ قسن كع مال رودن ) . كلاد 
(للين ورع 1 ) ودع 

عط ققن نل لوطع سد .ممص امات :1 اخ جهو أن مين بسانت مدتوع ط ع كت عط" دوو .| عدا 
دودح ندوو .للك عطعنث] نقد ومع طمرسهن3] مح “تمدع سصعل أن كستعيصنه 

أقع ةنادا ماده تخحتمدسم | بأممعن أبعت دل ان عرمكىة! بتاع ةأمنصة[ مني ل 18 زقوب) . عطي 
و لع 

عاعدما «تارزيد هن عه ) امبء مالم ادا بوجت م1 ما عمجن ذا دا دووف 2 | أت لعز زعوي  )‏ | طن 
للخت لوا ) 

مح اك جراد ون أن لحان رودن( ل ات ودمق موجن كوت ) ا لسغم سن ندم مون ) للكن 1 عصلكت! ! امه .. [ معدا 
ل يا ال 

ني-ج6 رزوي1 الكت لك ١‏ !ا مااع داعم عطء لص عتأطسحر عط علدت ردوب كلخ اذ مان 

.نكرو 17) وارعاطدج :| اماع د رمع اال همذ رجن ) 0[ وحراتي 

ا ل ا للك 

.6ن -5 1 :68 روجأ ةيا أمعاكده]:) .'وأمعمعط 1 مد كععونعع معط ]أو معدي كذ ع1“ لدجي ) اك يسور 

فط لص اصمطامه طنو تفصع طعة احتححيكء متصمن مرا نا حنمع ميت "5 رموود) ‏ غلا عدعنرا مد » 
دن و8 عونو تان تدكا" مد عن [ائتة .عولم اعد © لسلتتمتطنما 

للمجلتح0)) جن جعديرنن(] سبع ل م ازج وو اخ ممق عه لسرم عمورت اذ زب كور  )‏ كلا لاحك ) 
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214 أن اناق نلق ا جما إن اماف جد عطنلم سومج د «ماسصجام حسم معو كلل اسلصوين 

للع اع طن ؟1) درم طق حووم يم عمجم ررق 

مط اما ) اصع طععن!! ) لجط نمك دروك طكت مط نأل لسصوكلمم وال" بعصي كح لباوسحصو 
بلصلن قحع .عموك سطدوح: )) ك بحسو ندر جوزل رست ا 

العن ىد )ا امم ) اقل مار لحفن ).1< ا.سسودنا 

بلاع وا نحن 55 ) بره ريطا بن أعنن 1[ ! لدم ) للت 11 .تتسامدة؟ا لس انمتن ساود 

لالحا 0 )) جحدغجة 1ل ل يام غ1 حجرت 4 ركبير) خا امود 

للع 01) عورم صمل عن طلا جه ونااقط حت مبمنعاتيود [ 10/ تدوكوان كل الا معدا 

تصعدط ون عسجبدام عدن مصلم متسل "حمل اللنوع سن طنااله مميعيمدا عطثل* لطاولن ) كذ الالصعنم 
.-- 156 نون 18 


كه - 286 ندوكود وعد حسحت لوقعم امعممصحعميط امعلرلنومسط !1 نبهبر) كذ الل صمعيم 

لخثط عتول اء تسد )) لنمع د اناعم فجن لماخ رمهننو1) الل اسصم وو 

١13‏ عجرزل اءحاصة )) ممونايئ ) بمونوتكالج روط كد مط بور سر وعم (لبوين) .لا مص عون 

- 11د 1) مج زاك أامر عيبن / لعبب1) .8 اعقوم 

لانن ) نزاأعين مدوم لل مله أن ممععسصيطر غطع مجرممط عنمن وصستكك! رجور ) كا مادعطاصمم] 
اعامغطنه :) اسن وبتماط كا بلغ كج أمتديامز جاعم نوملد دعلد عوعك صد عط لوج مستعر لوم 
0:1-5كة عن باغ وبمم 

1ت ات [ ا عط اا معط عدا!:ا اده عاماا جهذا بم سامجهوع ال قا وبأاارلل لمعا زموبي1) . :) معحدامحتط 
لكلل كاد 1) فطق [ ل عالت كل / 

كط ة:1) ناسعد وا عأ من اسمغة قن ملا (لابيو1ا ف ”1 

صة. [.لانسى] ) لعحامى ,كودع لع خب واسخوومع عتغوجروج ا ع5 ز رطقي ) لدو ععلسطاصسد )ملع حرم 
8و1 .للد لمد ععنت طعحر عع .(لعتابحل)) 1١‏ يحصحم ل 

لتواس تان 1) أممنة بن جوع م عر روطع ع3 ] روذب ) أكطصا ملام 

19-61 :1 :1/11 اخنطمت ؟ ملمطن عم 5ل" ربكب ) ك1 .11 لاما 

-جة بو فلأانواه ل ب غمص دن صعطكحك!: ) أعذره سستتبوضيرسز ؛ لمحن ) “كك أن ناد[ 

التمحعيلط 1 اط ) حلت ربه 17 انتنالؤلععع كرت تنمس بي] ه88 امدق بإجازل عع / زحكو1) 1[ كم لطن المن 

ا قدت كلد 0) ندا وك 11 أده خامم | أعم ع ز) لاجمل م/ يكيو ) .| لحطف السنرا 

ونون 1.1 مدعي عنما كع ]ة) لمعم[ ) عطااد كاسوص( ) عط فد تصسحصصعة ل عرزي ) لعوبر) عل كل عمنساننا 
العكر 11 )) 1 

اشاقن دجنع امن ترم كنج ااام أ أممك م عمان حورب بعد ) برت من معلا روبب:) .خ11 كا سسنسصرون] 
تكد ل؟<)! 

اأتطؤا ! "مقع لدتنا اتععدم نه دياع العم مبوصم وروا لاممرعصكت لمبب 1 ل لعتط يمنا 
1 

لتحت كلك ) ميق نحن[ 1 أن أدم ا بذ عون ل مز رويد خا اكلا عمط اجن[ 

أعتعده] :2 "امد ع طنان معت عط أحه حاوس حصن حسعقك سصويتد 1 ١‏ لعوور لحل يكور[ متسونن سب 
4ل امو نقد توحجيز نوو لوقن عموين ١‏ 

معان قلا ناء!| دأ سما سمودن: ا لرايرر) 1886 الن | .عبفاء عط من مانت اممعراو* أجيوت اأمنا 
(لتعننع: )) رونا 

-ينن 1 :6و كنيقات ماو( ) اب سرك لجن عند عصع صما ا مططلتتن سيم ول عط *ريعو بن كل .ايف 

0 “لماعك عن" ملاع أن عنصن عط لصد حلت عنيرالن نجي سدصهد ١‏ زوسوين ااا حاسنلانيعا 
جد - 517 الى لدنجندععآ ا أمعتانأه ةل تمصعطعة مصمعصعن طامط عدا 

كلسم ماععف كال اماتركلعظ مث نصدعا! لصب مغطعخت صدعك طتعط ' روطن ) ت ااخل اسططنييع 
67 لوحو وخا د قراج اعكفاعة مبأععترت ع1 1 صل عمل مأاعرمسلك ححمن للاعييفذا ععطوسن ليم 

لكك انط ) 37 دابرنعح اك امو «عك جبابس عع ان اد عردم ركان ) د اخ ,-«اسدتاندةا 


اه : 
؟-.:-مة 


لل لتطلتنص: ) معلل محا حون طوت32 1 لعزا جعنامر ل ممر السك عبط رسكن اك خا رجام 
. وحع دوه مجدكن 1 .اعلت عن لاصسملة دده عراست ١‏ 


005 


عاطط بموعطنا أطوعم ام 


“و ولنن اع ) سعك أعططا عمن و13 ون طحا اس عل عبرم خملا 11 ربدي ) ىلخ الابدودة ا 
اوح 1 كود #كا رطا انعط مطنوجردغع 11 

ضرع مودي 0/015 ) أمعععحارا دلومصصسعم مه نمع 1 [* رو حصيور) ناا كا طيول دما 

ديص الك مين 1 مستاع ولت عنحة. بخ عمل عتطنتطتى:) ملل لمن ععوسن] لخنروي1 للاخ اند اانه خا 
نو -قيبع 


“يي ل .1 .1ضنزة ندا 


عمو سنا جد ابا وأ لك عطلن !ل عع ععزر خط ارده جرع فص (] ون رمي 


للك اصبالى عقن يوادم كملع ماق لدع 


ود" ونون لانن ون سو لع حر نللع) عسلمح عطعاقلى محم عط مراك ئ ععجون ا لخنم بيد ذا تل ران تاند داز 
قعل ري اطعيبيبد أن حلمملا 

“جوع أنرون2] عمل جرصس ل صتصيت 8 عرلء سبح امتطام 2 محعو ا عحين عا * 1و ببد ى ب كا اجابزد 01 ا 
بيه حوور أب اعجار «١‏ 

ععداظ خب ووعنتف ل تلنستفطتك لعن ار تنفد تسد حمع٠أيسنئ‏ ' لوكوني1 4 لل كل أندائينه 
ىع قي 13 كوي اللس أمزع 114+ 
أت ليوك للق لاع للضم وتان ل نع ميت مكلك مومعلا محويام داع قصائك ! تطتؤيي ) لكلل لا حلصا انيثا 
3خ - ج01 -«كميار: 

* كاد انمع ) لعن عط أن تفن ات عط اود كفدل ]نك خق م1 اد © لمحبي 2 ىح غلا ااسندائدت! 
بوكديي محوي1 .اقلت دمتاسط خا ممه المطاسعبتك سا 

عدويو د قلت لأكسس8 نون معن ككل ول ع صبه حون 1 أخزطاجيون1) .ى . غز اسن اندد ا 
6524-4 

امن : ) تجاعى "أن لأعدككد عطع وس حصن لعوامم انعد اكز مد سناع للم ' لتجوو) الح عل اند 
جع اونبو بسع ل بات .ا لممنصط لنصد ع عصصنا ل بدك احج 

"2 **تومن ربو ممع حوره 1 1“ أمتنم دع مط نعطت تفط واسممحصاط كرا زكطبوي1) ل خا اسدانندها 
دب -و16 بلابي1 أن كحن كك لرواك لعكرة ععطداتز 

علفرادت ) ععء بوره ومن مطتدنة| مل عمعرن 1 قوط عمل زد وما توبس 5 أمأعدة (كمظان1 ) الت اح ا اا راد !ند جا 
عا لي 

ود جورم اعد 13 مر لني الثمم عر وري تدم زج وبي اعت ال ع ورعاعن 1 عن 1ن كط اووس خا عل «اسج ا من 

(حات اتنس كط ) جر لد عر ) ك1 أ سيد بج ياي ك] وم عن 

كلك ال11! أمجبدط ) بصم املق ادن اوم بر 6 

مرك غ1 علد مطا) ومسمتاقو وبدباءع ولاه بط زججه: 14١‏ 11ج دجا 

لعاعولا حت 7) عورأ عط ة لاد لاع عسوي )ال دا حخننا 

زلنسكاء١‏ )؛ أنارينت +11 اسمن مسا ووذ عدت ةاققن< | الماحيطة :1 زوفو1) .1 فحن ]1 

جم وبرت 4ل بلعم ا “مو وووسم زم *ح ]أ أحأعسظ متلصداءعطعةا حنج راسد * زمجيى) .غ1 سنسدا 
اكد حون 11٠١ ١‏ وماك عوواء جنر 

(حصتك جاح ل1ذ1 1) سع مال موا ممعمط مط مأك تعد وع ل وين (ربني1 ) .أ نادم تالعنف1] 

!1 ] اسردط )) ويم مت ) اح لح قو جد وذ ) ' وم بره طزمعو؟ م زجتلبي: ) . ]1 الما مم 

اعرد تلط )اعحعيم] ] إج مود 1 علط عقهةا عل د« عبناي ) قطن مسسويئلد زوجير) .كذ .1 لاعتناتما 

لداجي نوق ربيت/ 2 امع اووع]" ) ,“تجاقنامء عداء حن دترصن1 1“ (ئئنو1) 1ل | اقلملا 

ذا عنان اكححدك عاننال لاقت أ علاة كتحن نلعن ع3 خا كن جمطععهق يع وعم 2) زدكديود) .أن .()اسلعع نيا 
داجن حم الما 

عناء خق أن انا نمع ثر ودمم ومأمعنعع وما أن مغدادعمز ] حوور ) .قلت .8 مععرصه : )2 عدر .20 متلعم ناا 
اندلا تان )سنن ناناعن ددن 1]) كد عداواحكدك قفا نايدا 

لم1١ ))١‏ مام نامة| ومنت اك اوقاء ا تأكد ل مغ ارت اوم دع سمده” ) لق رقو 1 . [ .ا لوطه 

.1533-67 أج4 تترمغ: 2711‏ "تكلامم *كنده اتطدوعن ج' عط 1" ركوود) 1[ ا بلطي 

إن ووي ون لجل "دان واحره؟ عطء فى عجرج مداع وذ معووكن امح “عزون 1 ]' (وحو1) .]| لذ مرعلعمطك :ا 
مخاحو6 بد عا أددذة أمعأوداعاغطط عبوفسطودد :) دمع 

للع الاند: )) ادمقامعمتقاع أعء ةاأأه”] فاده جروح 31 اين أ زاجدر زمضيذ) .لنب كذ ميرل :يا 


ا 
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برع ملعك مق دك ةا ١‏ لبعد ا اام كن ات صن ةا عيدام عقر رحوون:؟ ) “كا ثل اسحوسيان نا 
ا لج نظا ججر بطم اععلررة مصعو رلا 


جاجد ومست وعمس بسح أ زوجايه )31 11 امات 


:<< وعادك) بيد قبحىع(] مق جرم ولغ 
و الل 15 1 ذنك الع بن وان اع عرطنم؛ عن ل تور تالواط مطا دلو ممعم جلك نفضنوبا) ب عل مانب 
ل ا الل ل ل ا ل ذا 


لأ حنط ل - إأمفان ناج عحرفن ةا سمبعبع أو وسرو ةمصاع عد" ون وار حمست / عونو عل .! كلاتينيةا 
إنحكور فتكت |4 خا نرلسة 1١‏ 
اا ال ا لسار ]| 
1 
4 الأعسز بحنعلت أن دمض يبز لماص فعيصه عملت مل عون وما 
-ن )بد لا ميووس لك ع ب عر 0 11 

م1 لاماغط عن از وت ممسرومْع اق ل اركسكوع ) اوقا امول يوي 

130 ار له وجي جه 


ا ا ا *” / بزحب 


لحو اام ط) نموا مارم وروي ررم واو وووغ ردن 


ع ماج مم 1 1 1 موللنكا العنلن ملل أمسونن عن عزعسصيول] ١‏ لجاادو 
4 


عن م وووتك انون 15:4 بم ريدن[ 


اللحريكيف 


طبع أنه عرع و ادن ةعاط عوك يح وسرط ع مويس ومرر م و ع اغوي ضام ونع ترعهني :أ اكلا عباون »1 
ل ل ل اللو ا العامة ا اطاط 0:16 ادا وجا 


ال ل ل ا ا ل ل 1 ل ا ا ين 
125-35 لاون .الت تنعلن 11 لنكذ أملنه اعملانكذ 

مخ مس عون ا اوناع ) المطلاع كر أن كيت فطع نان ماك أن حكستجيامن عط" ' ردب أن كك ممصسون ا 
ومع ووو بوم ونشظحنع: اوري اعتنمذ وق نان 


تمل رين 4 


جم عرلع بوننيليت ازيكين نع لحمخصت :123 ' ردني 1 1ع أكا. 


لت تتفل اسلاتسصسنعن اسح سب كن 
حم حو لوي اأألن ممع 101 


حدل كنذا بو عبن الكفةا ععسضاعه لمي اسطصد ل تطعا نكم حيجن رويط رفن ) 


4 12 وتلل مع[ ل ,امن ومدعة ونا سصمغطحه نا ملك كز 


0 
عن رمحن وموم أن واعدت ل عوك ادن د 8 7 


واكك وال يتيج لحرن رقي اكلا التمونامن 1ا دنا 


احجط' ف لوحي للب لماز 


لتك لوطت *ك1]) في اتسط حك عستا مصمنة؟] ل ملطمزف مم رون سبسي م 


1 


نبي اوها 


كع٠قهز‏ :ز كور أت دادح ] نستننطنت !| حمل رن دداو عج19* بجمصيود؛ ‏ 2 لحب انالف 


كم من ا "مععوجر" عل ومعتعطةا ملصدع ا ) ملحصنك صمتط رصن مدأ عن لفمحصن ع 1" 
يقي عاو ع اللخ و يو ا 20 

13 ) ما جود رن د رو وك ل وعاق ا رفوم أن هن واديك إن زوج عن ورم اناق م جدياق: : . ا 

ا اي لماخ ااا )عل ] إد يد عل إل 1:44 1ل ربوب . لامك ادها 

719 ) ع1 أ سن 0 ورد ل قارف موس ) موعمعط عجن ألم عو ا ) إرخن 1 :1 كأ 1م ود 

بوم نشخ ددجو واي كذ )جيم ) أيه 


166 


بور مى ]رثع مامد 


ةا دنب 6 


نعلت ]1 ؛ 
لص على .4 اباسككا ممم اعبت 


ا ل ا الل را د 
سد ةل يننا 
أو ذا عو مورت '] مما روسن لفا قط مما هيج 


بلخاعقة1 لكت حلط تل ) بو جرد ) فجن دقع 
المصوط) أأع ةع عل دلق الها انق عن اكولائيم عل > براي 
باحتاحيا) لام لدعو أ م الأاعة عدمةوم فك قا ع 0 قا 
بلاعوكا عي 3ذ) اباو عمق عسممك3 امنيسل عط ار وبر عم دقان ا لحونو1 لانن .كذ .[السددود 

لفن 1 ) عر ججرحنن 18 يرو وحن فجن ع الموولة محلا عفنأ أووا واعقموماع دوو 4[ للتيحن لسنك 


3 


تعدا( )) كناد سخ 


مسن 1م لون ل تحعليت 
واجونء م[ لج ي1 )2ن أونعع وك 


جولتك لاا )) اسن ذم كن لوووط لدياير ال معدو نيسيك 


07 
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فط كنع كل إن متسااقج ععلنا د حادوج ا ونا عبن أودانث] اذوه أدبنل (6وني1) ١.‏ ) اذكه 
7 تمر باذ ) لمكن :مز 

الذا لا انض ملاع جيعد لمعل عقن با انوع ؟ ) امد كا متك عبنم إمدرعلة. (ورب1) .1 .ععووة 

متك اع ا 5آ) نين [ | أمج ١1‏ 17 زبظيور) كك معطب 

لد 1016 أنوزق نومار '| ممم ا سا اط ا 3 بكم ووت.ا لوت عمس ومءت</ زلبون ) .ا .تتردرييك؟ 
)5 بمأحأحصسات: )») 

عق نما نمق لاللأطلام فتعق 7 خوق 4036 عل | لععدو تان يات 8غ ) ان / زعوي ) ,12 . اعصدطا عع أمرللثت 
0 1 ) ععاتر عمجل 

لن“ جات نفع : ) علو جنا العا ادح فط لصد عن كنت تحن [لن: )" مينر ) الل امغصدط ععتصيك؟ 
عونو نويص لان ,عناعط نهد المعو ادر 

10 حتفن إل جيلع وعة عع ب بوم رجاس عط جع اجا قعطى لامع ورمع د بسع ور (وجقى ) )من احروتت 
(تتعيعر حت كنز )أ واون 4 بدك | | كنف 

8ت 1زث نوو تومن أكا أن تخح حل ,"لال نءلختخصي عط مب مساعحطة"* رفحوبود) كل لمتنلمحلك 

ماتصننت 14 ماقف 7ط نصح ) لعداماءأ؟ صمل امح واكك حن ل خصم! ععل لارنل عدحل' زعكو1) ١1‏ أاطسسسطبب 
ا نكن .»ب 

م بجع :ناه حوفي ممصن ا لمم عمل لتنطعك عد ل* رمكي: :1 .عمسن م لتك 

فقت طخي 7ل ومنت ون سدقي سرامن أن ع حرط أن جحجعت اسأفعن بدصعل ىز( )' رفظور) كك . ليه 
1-7 قضا نان نتمم 

أن وأا جد عن معنم عجوم وحنخ ا لين 1 ين طاعناخ على جبن و حلطلا حاحن لوووتخا* لويد ) 11 ل وونة 
66 - حى واوجول ص نو ميو وكطا 

لج 1 :1 2# 8 ,للحا 1ك عنزف )تا أعزند تبمنالفض لال هد ععحصب!] ! سبحتتسر عط ل * ربكو .ةك اليه 

للحن معدطء ل و]ة) تعمد علطا فيه «عورم1غ (ووي:) كبلابت؟ 

شن 1<( )) لم دعل قجرن لاون طمن 2 كيان ) عل لعولونك 

لكك عوحاعة عصمطة) ملعم مطاان مميعوزعغ/ زووي1). ال حانه 

نا 165 ذل كدص مأل "تعن وأممط:! ا *ح لتماعيظ صتطعون سد سعن: )' لدجنى) .1 ك. امه 

الحكذ عمل سودت )) اسدانبت :8001 :) ادم طعي 7 (دكدبي1) .:)كرادسنة 

نكن 1 1 .اننا ننم ) / زقفوي:) .كن اك رحلئنة 

كنك مصطاعجيعل .لسحنك1 1 مورت ملك لدوب ) .| ععممطنعف ك١‏ مععيبم نا صخل لإمطانىك 
حب - ات احبون 1 التن ععم علب لان |لانلذة اعصه اناد ددا سب طعت اعت 

لك كي طحت جم ك”1 مسن تمدلك1 عدا نومع ك عد نؤن نامس سدوبم ع واانين 1 ل * رجور ) .| .عداعارةف 
جز ننه حاحص د )) #غربات 8 1 امك :أن | كاأء 21 

ذل اخلط )) دعا نين وممخ .وعلط رطعىن 1 887 1 ) حل عك لجرل 

لعن لا سد )) انع ببهطة ره مطتوع ملم زرهو د .[ .معي مدب كذ مطاف 

حل لظ أمد ءا مخدمان التر عن لتنج رمع أمدةء لوا م11 وام لجسم 1ل تابن ونه ورود</ (ونان:) كذ عصاة 
.لخلا 

نوكوي .أعلن عن حانج عق ددع 1 صل الفختخصص عن عاعدحم لصد دين ارمع زكونذ) .كذ لاك 
ف و17 

احم 1115 ,احنن لا كن اجوسساط عط طتجيم ا أ ستعص لضن لصد عمسو كذ * لومن1) .13 عل يذ تاماك 
3-5 :8 اجرح 1 لق 

اتللحعن وذاني1 .للب الحكالة] [ أنتد معدا .الدظ من“ مذ عط 1" زودنو ) .1 خلي2) علملطك 

بلللذأ عوداصلد كسط) دودخ ) أمماعوعا: ان اذا ل ]3 زنووا).لن .[ أخكاعنعن!ك 

خال اكت :1 اك جلاعا( | المسطعما8 11 أن .1 مصعصدد ) صل ادسعمل ع1 [* زسهيو:) .<1 .[ععيوة 
145 .(ل0106)) 

لحك احس كط ) سعوة لكا طن يذ عماه من بعادت ألا أماريا برمضن ) لكوي و) .قل الوك 

علا مخ نا د د عطاكت تج جه أمدني لمعم اجا د دمع« )إن عقي وجو دام روجو )ال اح كمد عليو» 
لحامع تطخت ) عم عم ريوع عرب ري ) ولق 


بلي0) 


*اطط بموعنطنا أطوعم ام 


جو كء اتناك عتترعأاع | لت أهتجيدمل, 'تجوعاعوو عمعورن]! اأمعءمئوتط مك (1974) .31 خ ركوموعع نمك 
114-25 

ذل اأعغاء 13) عاك جرع طعا إن عورم 186 بمعممع() عنماعر4, (مقور) . كذ .ى رعوذوعع لمك 

عن مذ عمسمغيط نجه عنهاظ اوعمج 116 بععمع )رت بها دعماءجق بدا (87و1) .31 .لخ ,دودعع لمدك 
ذل اععاموعظ) برام 1215 

الععصد1آ1 مب فرع لالت احأاجرمام دطاءعد عط نكقامم عط ناه عحك عط 1“ (19933) .31 بح وممع لموك 
.40 -30 :0.1993 

انان تامشر ع« أت ا 1]'ك وعدهن| 22ل “تفع اذالم “لمعداءع عامط" عط”ل* (نادوو1) .34 .لخ روكمع بر نم5 
47-61 :19 

لعادولا بسن تط) عاأزطءوع ار 4+ ادأوء1] (جوت:) .1 ب_معودرامك 

081 أحاع د 'انا) كاسبده|ت) 116 نىء :ه أزدغ 45 (حقود) .1] لخ رماعع عجر ورمع 

.لع ل حاتم 23)) وم ونان اناا .كيلأ زطعوعء 4 (و8و1) .11 .ذرماءء كمعص مرمك 

عمنندعم نزيصا متعم كه مماعوعي علط نمه كمماعن تم ناككف' (و198) .0 , عونمم [ دحو أحنامك 
45 -4 انوت ١‏ كع نشلااك ع إازااء /] هت إهاصيرده ل 'ع دمو م 'ى اعوطاممة 

لقة عقن عم _عمتكاعم لقبة عناطيام ,علفصعغ) مده عامتة * وروي ) .© , لو حدم [عنام3 تنموك 
١١١ - ©‏ بلع ننو ا لدحظ) عععء< ة) أميعأديدان «أ جع ج«دمية] .ورم فروظ . قن عا رععنلعن »ا ما أمعء تمد 

أغط عصن لاتطاعنات1 عع ؤوعمه27 لوناع معور0 بملاءدطيع85 .كنات لمن كمعز01)* (مقور) .2 ممطدترك 
64-وج؟ نندع جربا ء عامج مطعوأمنر!1] 'كدانجطعدلة. قدنا مامد ,وى 1] 

ع طععامطعم 3 كور ماعئعخكنصت8 ومعطعواء امم لونداعم نص ة !1012115 ازلح 1“ (دوو1) .2 رمطدمك 
343-61 أإذيون) .لتن ععصعءك بناءى |!اناخ8 نمه طسه8 دج ط من" ملسمامعطعع 1 6 

.(:5 متطادد اهن )) كائطزه؟ «ع4ه|0) 186 دجو ).خا . ا عسعومعمك 

,أكلاتة7/ عطع أن للخردم عطء قمع عطما تلدع ن نامع عطع اه مصعم عط“ موي ) ,2 رجرعهتاعداءم؟5 
جة83-1 :38 كن أهمة !5 أهعق تأت[ 

ق الأانحد وعطه] إن ب«توقرز الت ورم اعم /أدن) فل ندع ةفلنجه 71 زوع طأعموءم5 786 (1973) .لت .ى .12 برعل ه51 
1111 اعجمطات ) بيطزمجوه ةا 81 

فكت 7762[ ازع بأدقاغ بك لعوعو 17 انع اعددء اذ دمقك والااء اذ عغذ| بوع4افجايا 1 (1966) .2-.1[1راطىئةك 
لطع نمس كا1) 

(كتعععن5) ابلك انع أعكنه بجت 177 1(527+716314 قاع اميا ماود م (87 ور ) .كذ رلطتك 

بأكوع عاصد تت 7) دع طعكاعم عل هتمعل ععل علس بووكس باطء 0 غ121 119 6 موايك' (دوورد) .كذ راطاى؟ك 
408 - 385 :و9 نيا ]كه !2707110 

(كاى عفاد 1) الماكتم «جيوات | إن وعطعمن] منت ع [أزامنز ع7 (86و1) .خفرععأطلالا لصد بط موكعكهعطايزااى؟ 

بحن خط ) عم مو و -ووق معمع ع6 اموت ره لطاسحصعثة) لماعهك وام عأورم مخ 186 (77و1) . ق .© رمك 
اا 

بحت 13) عه بن و موق ,كثامط] عطاك يدا 186 بج قاد ج«دججه© هاه أعماك تضق ! (1986) . 0 .© رععى ك5 
.عملا 

لقعي ل 5) اإمطاعجااعوء وبدأاع”! قا جباياكاء فر (و8و1) .8 ,حرم مائععااة11عماع)5 

:ون .لنت قاعئع؟5 لل تتلصمفصيت” أأعل دععععق ك اللصصه 1“ (6و19).ع ,ملاوع عا اة 3+ عمزعع ك5 
.653-79 

(ل:0 1( )) مع ارت ولق (ج 198 ) . ) ,ععمكءع 5 

مك خحطى أ 'ما) مءتأاطعاظ وم ههه وأمغةاه (و6و١)‏ . لنت .ط رمك ماع55 

ب(تاعططاععء ) ععل معاصعدا تمع 1مطعوماءجمء2) عزك لمن عم اععمنة ععط] * (موود) .11 يعععء نطعدع5 
عو عه اجن .تك ظا جتعالصطعد 0 وا عون ,قو - ج22 :ج17 #رطعك م2 مأععدرماء 11 
.2١ج‏ و ,(1976 ,أالتعوصعمط) عنما كنمم اد 

.(صأعطت ل1111) ند أه؟ . عاطعلاعدعء 6 ع غ/4. جياع ور هيخ ؟ (2 1982 ) .11 رعععء ناطاعدى 5 

طاعع نل ععغطء 1أطعىك: ) صمعطع؟ أعنامم ععل عرمبلاءء لعمع عزد1* (طعقود) .ل بععع عسطعصسك 
[2-6١1ى‏ :68ني1 ععم»ع21 >-] 1نو-528-:2 3و1 ععجر ناطافص 5 ملاوع ل زلتعاسط1 


00 


عاطط بموعطنا أطوعم ام 


تنود ععين مستاعس اك ند 'معطعق عطعحت اعلعع'| حول لصن أخمليىك1 ل زجعب السسبيع نطديع ته 
]601 - و5 برؤذكن؟ وعدكذة + إذخرمع ديو 

لعاع ئلا جى ث38) لإورجم جنزلا ا لدكن11 .1 .حدننئكك 

نقتا تسم ناوطع انعأ سملن 11 جا اتوك عمطامعة صل" مساكرخام سان ولسراوف اح لميوص يلوف 

لي ل 0 

اجات طعا ) مابس ل أأرى مرا عا عبج مود وعفووة يك التسويومق 


دمعونط!ع | ) ايوم !رطخ او جز زاج[ ومنو إعسم وأ عمو جرال ومع 


فقت عأأطعأا 71 (رعبويو ا ١ض‏ صمسسسوسة 
للقن 1 تإررن اكالم 

جف عو عتما الل ا أمعن نامر حنها اع © مللع الى حلموعمن. 1" (8حي1) اك عاد عاذ بجوم 
اا ل اي ال ني 

(لننجن قاع 9 ] "يدرو قن ممق يز كل حل ١‏ ون جرم زعم ولخ بورع ور عا بل بوره بولق (ونابد) ,1 اسغدا 

الطتحا حول حنم تاخلطاو أ حو :1 الف كب أعمتطخ يد ]أعاعرمن يط زووب: )كذ .جونز 


10 امن 4ج[ أميعد ) تيان )4 جل حنيسن؟!؟ 


عع ادام جا كود ) ا وبع طبر اوو فياخ ) بو ف جم يل عير 

ب(عت ل اسطححد ‏ ممعم 1 ابرموتك د ود م ة تج( انلق جمد“ : 1 أديون:) .11 عمجل 

ببالعاقو ماعنا ودود و اجرب دمحو عمق جيجه أععي برط علة اننع أدج وسمفوبت مانغا ل(كبب؛ 1 سعتم يط ا 
متم ع عن © ) جمد ألن ااتسافمدنظا نعصديوى 1 1 

[تتحجها: » ماتديورىق] غلا ععمع ندا حوصن عكنا «ماعه روداو عار عمال تبط ١‏ 
لمحن لمحت ليدرن فوح 13 1) 

أن" د .انلوقع اك أمعتككه]) ثرة داسم مك[ ادعوم ا ع7 للج وكمهون) لذ الل عل عع نلا 
تسا ططسيى 

“60 مدا ورواعت بن ىلح عجرع طخ م :2ن ' ) وى لللعراز 

لنع لااططاونة: )) لووان مت فطاع تدع بأد لوعن موحودل رز اسع اكت مجريين ا 0ة] لكوي 1إعلا مكا 

د 5 و4 :66 مأنم ,ولتم طلح نعط عاتصع مسد عمل اأصووعجة نذا ' لبن ) نكل عمط عد إمحامع نر" 

(عقر لا احج )) ناعنك واج فاه جع اتناك وداء برع يول ا معد ندم قورت بوسمم 11 رطهطن 1 لن ‏ امتولايخا 

ل لتجعع لعذ) قرعأ 1 و«عامه يدك واطشم مجه بمتوبق بم وروورانيء 1 (3يب1 )1 .. >».صلتاخييه؟ 

.لحك كذ ]ا حى ) مالل وعم جد اع كاد م ماعن 1ل ومع ع«( ) 10 زردي1) كك ,1 عموعن ا 

لل دسحة اع له8) ببننيئه «تطغوال بمارت نت و اوقممهذ ل عبرم حم ور وكاو 8 الكل السب 

لطع نحستط) دو دياك ؟'؟١‏ ,الماعوائععم زا اعون ورمع وزذا زجوو) . ع كانا 

١ت‏ بأد واه بل جورا جز عمق بم سعقع8 ع١(‏ | باماراجع لا عم بل كاب عمسب ععمس: ) سورج موذا (كوني1) له © !٠ ١‏ ! 
الوتأعوسة ) مير 

لمق لط )») عببق معبر جلا ملع بأ معنن نج زوكفنذ ا غ1 عاب ولت١‏ 

لإجاعد2) 1 أل وعم ) عمال عوط مفوبرمع نع وطادرئد روني ) .«1-.] عتتدلما 

ل(كات لمحا 1) معع م7 ) لجرمك وخر ور بحا تمق أاده تا جلت زنك وجني ,13 | البحمكا 

الاذأ معدط 1) لطبي ا طعع جز أل وسنوأع() م11 زمنن) طأع ال عدسسيكك 

أن مالالا صل 'عصص عمد مسنم 1 ) ون تدواع امم تدا نح استعيع ناك منودرك ل“ لكين ,1 ] معصموعنت؟ 
.و6 ملاوع .لملت لمن مكاعذط) يعر عم وول ممدومق 

لكا ة17) مادم أت رد ممف را زم مجوميوب ول عأ ون سان سال (جدكني ) أن .تل لميوص 

مطل عنمب 2( ) اعم اعورم جز بل راح قارع جين و1 (ردكريد) .2 سند لاعلدل ث1 اعقب اع[ .ختحمتا 
لضبع تابراعةا) ‏ لازنا 

لحل ج17) وسء اانه أ عمسن )ددن 136 ملا (نوي1) .1 امسن لح لكا 

تكوب! ذنتحذالا ماعحنف؟ مذ - و6 ناي تزإتاه :| لتماكدهخ[ ) ,اعت اتكلاز للنتلتنيات؟ * لمجو أ سربهناثا 
5-6 

اوتاه | ط] لدعادهه|: ) ,"عع تبون اصسحيت علع ) جلعيت ميعن دمر لصح 'عنادحسن!' لجبور) ‏ ا عساحواتة 
جتني حيجن ات؟ سر صحنم عمج مور ردي 


كداع عدال! مدعت هن جب عوج ونان نات أوجحعدل سمت سدور "ملسن وليل “رو وير مك كرس لد 
-ني53 :و1 


()()()] 
*اطط بموعنطنا أطوعم ام 


11 للكتزتط . 15 -1 عبي46ق1 لنت النتصطت؟ تود سدكتذة نب" هدم مسرم ععول* زوفن ) نأا وموك 
جنع حوفضل .لصلتكت لدرخ , بلأورد ممعصعطظ ) عملقميف اروب أل عموعهوت؟ 

وج ارخ كلع ك3 ١1‏ لل اجتوعوحون ل حتفن لطع لوه عع عرية اومتعمعبطا نذا"ل* ذوموبن ) .0 .حنيديتة 
مكب -ج 8 لعي لاع داحم ن: )) ووقليوك 


للتلحكيكت عافلة 10 ماان م نومع[ مطل ع اصن وطعء يدو[ وعمجم() جو 8:37 لأكبد ).1 .عنععواثة 
لكا | للحن 8[ ) بسح أت ل فجره أممحخل بل أن بص فوط | فوم «عند() (موودا) .8 .م أبعت 
لكا مينسا تدك ) وار مله أ اماستككا 1 عد احص جوم نؤةط ل فيرع «واسن زحوير) نا .متك بوث 


أث اا انم خا عام بط لدثكا مدتعج مكار طمن ) ريق طم ورية ' لوهبوب كك نل عاموجتا وكا 


8 


6 2ن م اعم لاع حأ خدج" )2) وام رون ترما ويا مجه بحروعئام يرد جح غلا وجي بزعنء 0 ور وو ةبذك 
1117نت يعن خ| جممكط مما كبجع لونوم 71 لكفكير) ,"1 .غعرت اوثكدذ 
الت 1 اطالء 11ا) مأععجن عل درن اونجم أضجن 1) ١‏ .عننأواا 

عو عب ) مطل لان [ لمن 1 لحرد (١.‏ حممجوعنا من" وبامدححلاطم أحعن نانس * (وخور) , [. مدمعق اوكا 
تاد لتك 1) وس وموم نط لبسو وطفودىن جز :| بوره نوكا رج مااع ووحاعجججا 

تال | دخآ) عد جمو عن التعينج: ) ولاميوم«ع جف ع718 (بذب: ) 16 11 عندا اوكا 

دعن نحوور .قلت طلن كنظ لضن عععوكة ملكتت دعع صنق ممتممولان؟* رجوير) 11211 ععدلاويدا 

(ل متك 123) جع[ كعم عمااء ]| (وخذاو1) أع عم اكد 

ارم طعك تطعا وز ضمغ ما دعبي امه امماء ع مسق عط دطااع وراد ععك عسث دون ) اناسع لامتكا 
لاخكنعمء انع ) دك ااأعطععك ممتنا معي ١5‏ 1 وبرماسم لع مقرو 

82 عق بن ) باغع دعل بجسمم< عائأ )ا ع8] (دووا ).نتن .ذا . كل تواكسدوطايات][ لصدى نم كك لعرواذا 
لل 1 فنا ناحان<1) ودع ةا عبط *) وطهججد] عل فرويجؤ 

انتعلط عند للخو مجرعع بها عط وتلمع مطلاعجم عنم + وميس ابرع (ضدن ) بم مالوط معانو 
العأعدع معد 
تل 11خ مت جبسم| ! بن لماع 5 فجن ب عسولت 11 بطيككا مركا ويغهن؟ جدوو1) مود 1ل رمموميلا 
ةل 1111 

3335 لفظمة عع إخيدةا مطع لود قمن/ فطع ع دصكلن يجحت نمع ون 1ز عط “1١‏ لجبي:) مون 11 عحمولا 
١18. 1351-55‏ 1 :4 عججددال هيبرج معميون 

لالت اسطخا عدم ) معلل طعاعحد ول ل لبمتطامم بمتسممصيظط "“مبمعمحصئز"* زويوي1) مد الاين كد 
1-41 المطل كف اا ومع معام تحمم مدرممك .قلت .ه ب مسسمتعالين1 1[ ميخ ب العسصيط 

(اأأععظ) أأعة دامع قاعم ومتبرس طؤيع (حون ١‏ ) .لت . اعممععدع طتكة 

لفك لت ةا ناج ) توك لطعت لمعم لتطاوكة عاأماعيه لمن عكعمعع رمو * (كوود) 1 راثك 
كعب1 الت اللا دن حنمعاء() عاك عمل وعع عط أؤث؟ا معل4 عام عيم امعمين 8 عد ممعلمولنب 1 )» 
211-39 

ذفممكدمت ا ا جع عفان عه «برج جا ماك ينوع :د ورم امو اناونع سعد سق كر زدوي1 ) كلاد عل سنك 
ل دعحتومع د 1) 

للع دز( )) بحب بنسصسن :)جه فاجرم و يماج واغانس ق ألا .وده ويج » 78 , ناك 11 (0966) .1 كذ مثالا 

لحلل 5 ) كه عددا فده جوناع غخعم) ون وم 4يف5 لوجو1) .1 أذ نكا 

ومع وبجدة: ؛ برق جرم برجم و عاحجق موحد اين 18خ عبات 13 أياجت وباس كفل ارحنيم 1 ] اجو ) .1 أو وكا 


لمر 
لح العملحت): كلع الناسمه سيد محال عبج فع هد )ا اماع عن جرد لعن - 51ب 1١ ١‏ كو متكا 
لمحل 


1 20 :2 و تسوطلفت 1ن ممم 1 1 تع كيز الا ,“مق 1/1 عحاء ناه حول عط 1" ووو .1 اط عئ كا 

[نذ]ا فعسم ممع اأعخس, أ يدل ووم ماخ انملع عععلكا جوع زبم1 ] كإن ععمة] ععية] م1 (جين1) 11-١‏ كذ رثكا 
لم1 (ا)) 

سيق لاجرقعئ بعك “دن أطهال دح عطقن معرعه مد عم عمس عط'ل"' رسطقو) . 2 بعامدعط تك 
اتعدعوة بجمل قطن جمن, عع عون عه دن ج/ 

لطعم أعيق "مسساحوث ا لى مساعراعه علا سدح لمن عحدما لمعن أعصيذ )* زو8و1) .12 ممع طعون تكلا 
تتححمع جوج لاندان ل طتجل متاك واوتص ع ةذ مارم وان قرويو د عور 


)/ 
عاطط بموعوطتا أطوكث ام 


رووادا نا لتنادكيهاة) ا كم اهيدا ااستتحه| !4 ]ا عط صتعضنت؟ ادع مطل موي ) . خا .اسنصبائي كا 
23-6 نون 

.لقن عنت !يك عمد أصدء 1 قا ااحمظ عت لح لمع عمد عط مرف ل عخدر لمحب * ديب ).1 أسصط ناكد 
ل لكل 

لجرل تحاححة )) وعاال تجيناةا + داك 1:01 (سكو 1 .1110 طدا تك 

ع داه عطء أن عقن تصعنعى حلط مح ل أل ننس حا انو توأداعن إحاند عط 1" زوئو: 1١.)‏ لان طنام نكا 
(اأمععتسظ) نجرعغىن[ 1 بلعمعز) لجر كعك نمدا جا ون أن 5 عاد نكا ول متعطتد عه لستصن 1 ا 
11-2 

مأمدعأاسم دع د إن معم رومأ جوياددبك عبن بععمعج 2 ) مويك جم ة 1 ا متت كد لاحن انوك ردوب ) كذ نمل تكد 
.(عملأعتاجم فد )) عم موج عون رن انرو 

© ذا تطاححدة: ») كع ادن وض[ وي) ١4771‏ ل 0164 كن سن قث ورامك ! روخاي ) . كذ . ااعصد اخ اعمال اكد 

رى لالجصسط "1 ”*وموغ2) روععمقة وأهن؟ نخ لات + تج إبزواةغ]' (6بونو:) 1ق 1 مصدسع نك تخا 
.لان 2 معنت انتخا ند ...1 صداكداخت 1خ متب أكأءبزلدصة لمصحن وعنتن عتما عطلء لصه .معسكن 
.تو -3 8 .(للمنلع<)) 3 عفللدع؟ عدمصهلا1 لمدع عفن 1 ) لابوا بسك بد برع اذا 

نما عاأعألن ععل أعععوناة له عتعدصعع 1.1 مسعدعع 1 ]1 ععل اععن ترك صما علعتاوط * لدويور؛ مين 1خكد 
.وج-ق:2 نقوو1د ‏ تتن ععمعاعن ا-ىن اانتكذ لصهطسد اتمدغا صن "معتسه اوطاحظ وصعواد 

(نى اع طى 15) امومع لل كيده مججم اك رجو بيو ) 135 .نردرة رتكا 

حلت عأاتجو عدن ذا) كما هم لهذا امد ورت أؤن برعلا تعلط موأعك 121 نيا مبرضدن ]ا زووني1) .11 لحتوااكا 
لمحت ١‏ 

31-122 ت46يق1 .أت أء عادالطصدصط] لماعم رم ' (قوون) الخال[ رص اكد 

أت و وان تدوع دل اعحناحاج ماعو وصعل بجممنماع ال #وبدامبيك) دج ععقت طعحووونت< 1 * زعويرا) ا محاتك5 
.64-5 بجو نوءاعدى؟ إدء زوعاد!: | وجرن عع 

(نع لأء طاحصدة: )) مأو جد ةنا مبلازج ود اععة أيه[ اممقبن عط حم 71 (جرص مدت طععد!؛ 13 جرح تكد 

(عع لأ طحص هج )) تامع عمجم ؛ ند[ بره بوماعه هدك (مكو:) . 1 متتدعجرم 1 #صماجيت ا ؟سم1ئخا 

كزج 'جهوت.! 116 . لن 1١‏ .كذ نرع اما من تصصحفظ لوعت وتاوط * ريون حل ا حصعة ) سد 1 مسحترخكذ 
(لسسااع()؛ رمرم 

65:65685-7ن1 ععداطة ]عرو عدن كمعجن 1ل "شاحلكشكة كعك طحطان كك حدذ] * زجحب ) 1 لازامثتكذ 

(صموعدكنىة]) سع نأا ابره عم زاج] زومكن1) ,ذ .ا ومرائككا 

لهال حدآ) معأم0 كا ماى|:] إن كاتاء لوجم عطع ممع ورعنقم() #رارع ساملا زوجب1 ) 1١.‏ لخ اول تكد 

"كت جمعاخامعم عط لصة معطم جع ناه ممتحابمم عنعن عاعمع ١‏ )* ايان ) .1 صدععيم | اص تكد 
4 -وو عب باامنمد ناته اق أن مندايدم!!) نوعالتطدلاءء لخصفخصط 

لحت لكان 1) المأععلى وز مترميع بلغا امع ء () ابم تخونسعةم/ (زووو ).لك 1[ .صسعجين بطم تكد 

أن لمتحت كك نظ لصح عمعطع كا أن صمام؟ بلعم نح صصق كع لومعم منحذل * زمجكنو1) كك 11 . أ سيكو 
بحى [3) وحوكج ب ا«ماارهة) .اط ذالإن تولاط + ترسكو ب فأسونذا عأطاق8 مزال من صنت إدحيف] 
العلا 

كبن لأا أهء ذععها") بز عترم ماع اعم ناح ةل إن كاع مدقل «سحمجمسرع ل | وب1 :11 زكوني1) .11 عاضوكا 
اوسن )) 

وقلع فاؤعج() “ناوطع دعن ودنان المع دك لما رمعت عللخلن التسصص عط 1" رفير ) .1 وتاعى و 
كت :463 :كان ادع داعم كد ل أممتوروات !تج '| هع كن سبل عجط ات عمف موسيداز 

14-84 :1د قكه لعجن "لام نونج ) للع سر نوه جرمكردم أت السسمصردا] ١‏ رعحو) ل سمتاعب 7 

“اده “معلل اجإأمياط متاكد عط أت مومع دعل لصد مجلعكن تلاو ملعنو طتد ' زوقيدد) “.سلكت 7 
تجو حجهدنور وعدأ أمعدجيداهائ !”1 عوةترطسد:) مط نان عببوناممعوجر 

أدعاء امم أن ”لصوا موص تلومدت* لطع ته قن لوسر تعن حاو وزااء تحط دكذ * ززونو:) .. 1 رااكى 1 
52-5 عون جرم 1ل إب ادل تووعط 

كلا !7(كا تلان ويت :)| امش جر اج اولان غ1 أبس م لجع ]ولد , هرو لد دومعو كا رجيور) .1 لستنطام 
لمناءكةا1) 

لعن اح حل ند ك١)‏ دعام ريوع إد ودومأة! اماق احنز عم (كون1) 1ك م عذانا # 


|])002 


عاطط بموعطنا أطوعم ام 


5-1 865 1181151)) 5100112 يزخ ررعرم فورخ ع رنويرنينظ لد 
ماس ) ليسم ال ف الرمل اا 0ت م خنان م دورط عاط "اند فدهك بجو ااا را نري اه (أوادو؛) اككا كد 
الى لولم ) 
اج دوق ممع عنة/ لاقن 4 121١‏ نا حععلايى 


سمأ ونم رشنو - 


اللصتطلص أححسك ) «سراس ا عدن جيرورع 
لتمكة!:] عل ما حستجعبيصمم لمع لصم لصا لاعسصقط اجعتعناوط * زوحو) جل لاق معلاوى 
عن ع1 م0 مفاواككق لك خاتسوقة ازا ععدع واناعم اضل ا مطع م جبامعامنيد ست م طنواوع 
8 - وي 1 .(لنصو )نولم د1 | 


(ثثلد كن احتص حي وعسبكلا ملددوعان || جرع غوئامه | تامار زعجوىن 1١.‏ لان يلاد 

لا 1112 تلتحا مكنا ان11 أمكقت لالكتكد لعكلت م.حام ع عمم] ةلت عطس 8 مز زوفي ) 1 .سودلدى 
تقلت قلاع شوك اعحاسد )1 لا ال مها ترط نأ موحد 

ا كلت عطاع تحنادت مط جددم نل املاط ود عقون وص عمد" رمبو1) الى شخ معبراة 
تمغعة الجن ألت 1 ١‏ (ا نميا لصح أكل اط يعصن ل ! ععل متك.لى . خا بعبرلك 
643١‏ - اج لحت لأ 1) يلودو لجل عبرم ساك رجو جرمعى ]7 ] اجن جرميورر ] 

حل ؤي علا بالمسمون) اماعد ولع“ واالتعمجر 9 لنت أخلرق بعكولم * لعجن ىر  )‏ [مخيجرريك 

(للمدكا3)) ب إغيرط عل واو وإدر نع برد يروس م بدك رركن ) .| .عحممى 

لماعملا نحن ك5 ) كعن براو م1 ل إن امه اح مال زدوي 5 . إ صلق 

نوه ا عات ] تلد “لد اراد حنمت 111 عط سا تمصصعط ادعنونامن نملك ممه" زوون )1‏ [بحدومدك 
أتدنفالت ا فته لماعد؟ علفوزوعللء 1ل صة ع فسا باوحسعوم() بجت معزنكيدا .لقن كذ . لل قفمطءت 
جو عوج . لعو تاعماج ةا ا بوط عدوم دز 

انح أاضم 4ل م1 بعت احعل المج لحت متاعقط ممتصسط حو ماععخص ف زصوي:) 1١‏ حدممة 
231-53 :وو كت نكال أ مماءاخ 

ل نأ 1 لاحر نالع تأكطه لمعيه بغار روبي:) 11 لك تلن عوك لصو [ يحيدوجرة 
(معبل تعططاضسورة. )1 

اسن ا قل “الخو تبأد عع اادج ءاف اودعت أن تببواصلئط ممتصتحصدد] عط ا * زووب )2‏ ا .عتطوجد3 
6 ومه كاج معسمتده امم قل اتاو 1 

ل ل ل ا ا ل 0 

لع سحاد )) مانا جرم «عمود ,هنمز رجموب؟ له عل لامج سحابصدة] 

مالع 13 مدع كرقع سدم ال “تمدزدعت رن محرلامم ممعصصنيوة لاك واكك وسجور) لخر رع عاميم 

دكن 1 وحع 118 لقنن !| لععرن) لغرروو) لاعن لوقا 


عأ ؟ قعاقعةة* 


قرت 110065 االنلكت ان أ ينص لضا للعتكد ساعد[ ضوعن عابم معس ملل ممعم مز لكوون ال رامين 
خا .لمعك نبج ومن عمد اعت نل عضر تحاعم احاح لسحيكم وللمططلح د )) حم لصم ورد 
-لوبند لعد ذا( )؛ 

(لعدارع< )) معد مكرك لمعن ).| وعدن 


254126 :مهوي أن برا معد نحل وععطاة! لحن تاحتر مد ماوع حمك زنوود) . | .كعوعيق 

فخ 115 :2 بون مم امعماط متعديحن [ ك1 عط" لدبي .ل رحصعدة 

الماع أعسودا1 تس اجود ) نوسح مل مام عضخ م ولسكذا عام ورهن 1[ لبعورا اتن | ممع دق 
لانت لزاع ) واوا 

عجرن آم جا تحت )ا ماعن وج حيو كت المطجنت ) مروإرجسم سر )نز زووبد) .لن . [ممعوع دخ 

قت عل عدو امن اعد ووس ا بت ععات رار لججن1) .قلتت اخل ارطدصعحة تقصي لل تلك تلمطفب؟ ,ل ومدق 
لمن لضد ]اع :ثلانى!| ودع 

لللتودن الا )) ادن ل أمة] أن العم زو كن ) . 12 .سيق 

اوانت 111 ود مووييا عبطحم حلط صلل تصتعصتى وزقعى 0 )) وجمط: تزه وزع دجست ) موك (طويود) .ل مستلك8 
يمني لمن !عر( )) 

الأطميى) :بل غاده ات وأ تال سيك لداممبصغط عط عدا عحعنن ادعحد اك * ليوو ) . [.حأسلامموق 
95-12 

جذححت مانم 01 1ه1 [أصد كوت للعتحد معد اكصدى جسقماط عي لومم عار ركامور) الى مولع 
لطاعن؟'9 حت لك 


3 


عاطط بصوعطنا أطوعم ام 


جح كدج بونج 1[ بعل ,'الدا ادن محنسحرري 4 * لجعو ل لساك 

كلجال بصمل ماق فور ااعره عل عتمنواة ب مخ غم قا مع يريع «سامصييكة؟ لع كير ) 1ل الل ميسو وام 
00د ل الل ا ل 

لمتككق الأكتقق ل كاعدا'] ضر موح انحر نشب لأسن لينم 1 تاوعوسهن0] * لنيي1) . ) ماستبسطي3 
4 68+ عدي سسب يول ؟ 


ل ل ل ا ا ا لل ل 1 “ليببدة) .4 اللارتورطاء 15 


به 5-3 عام سج نوع 
لك 0 ف وكيم 9 دم 


لت جنححن 18 حوب" وحجيك وميم فج متريع !15 عر مامت ستستلصن اللمكوم نحط 1 الكون:) لان مس5 


تحمسو عغقن غيم ا ل وو 
بل نط اعون تجار ميك عون ون اتيم م 
:نويل .لثن امستلترب )*3) ايوق لسن ا سريت ع ما دن سد بايا 0 خخب 3 * لكا فين( حل حني ا 


“لا رن ذناب1). 


3-- 78215 
لماعملا دن تح عاط ع واس عل بمج ااال روهظ ل لمحا ل مم لوريان: 4 خل ‏ عحنن لاسا 
/ + 


ود تسوبيجة )أ عق حرق سنت ! لصن مد احير ا!] ' زوكصر! 1 السسصسسا ع3 


قم ماإسم سر 


ون ناندع ومع ؤ مامه ل كنك مالل 11م 


> ا نج عاك ل انل جل حت 


ل ل ا ل | الا بك ا 0 


ج11 أن مانا اد كبنذ السس وحن ع اللسطظطاة لكين لمسط ل منصقف ف سم يوا لحنطير) . 1 انسمل 


عع كن ]) 


معو أرق معت كا ع[ وني ) .أ متمق 
نوات تلع بمتال خنت1عريط. اأودكا 


عيوغ نا وا عغرردة ااه ا يد نا 


6و1 بطأ دوب عتحححلةل عدبا عي 
وكا أن 1 لانت عذ) س2 قيصك تراط حتصنعمسنا نحن عر ] * ربب ) ١.‏ .سسصنوق 
احسطددل ) بالإطيعن ال عضعر مر 
عفنعاة1 أنصد )(١‏ بملعصسصمطن<1 .ل مفتعصدط ) مدع سن اطسدن غ! م1 تمعد "1" لمعن ) ]سد 500 
لع توف لعتطخ لأا عمدب لاط محمد عمل عمجاو ببست .1غ .لني .. 
للد 11 0)) منايا» ذل #ادن اجريغع | ! ماعو عو وول وم جأموة هك رو يبيد ) كام ا 
لكان الحلحي ]ل ماطف عست ع عدنجااع عن ! زووي1 ).1 .نسعمق 
1 يعنت 1 ا حدم عن اكوم للعسن رع إن مع اععت 1 ع1 لفون ) اذ .انرمع وكا 
عولط مد ) لصد كران جود صناكم 1 
عكنز والنع قح معدان "أن عاتحاتت فوع عو عط . جيحمتضد! أنه ناحرف ' لتويوراظ لمعف رصعسيةم 
عع نووري مسا #اره كجة ال ,كنوه روم لاط( اقلن قملن تكد نديد .| .كسستطصن !1 دجلل 
جباد وج ]1 ,للعن21)) رين عط لوكا يري ان الم ور 
11 نج كاوه #وع أل 'حسطن د منرمى ]أن حع مك85 1 * لتذوني .1.121 ملانفمحريط 
ونج لاد عدويو أن ج1531 قن كنل حا حخي ةك .كذ صن خكلك حصت )* زديير) ,ذا .عدم 
3ت مماعطى15) ند تسمل اواأجمط مطاكرب عاأ نظ :18 رويب ١١.‏ .ححتخصعط 
بينم ودف "حم سبوم ادال عععدا! ومتمعتداظط ننه عيع ع« ل[ عطلحات ممعدلء عطاك 2095 .ال مكخسعضمصط 
عاون نام برعم قاميرة كي لت 11 خا منغاتك مصصنم ) فطع ومع يكاج زر لل كب لتبججصب م 
لخادل كفن ملسن انا ووفم م ةفل 
عامس ع عاعت كد عون ] عروعم معردة ورد مقع ل وقيط عن عطجين] عدملح الم تر رحن الملا مسسعطان 
تلن 1 
عناسه ن |" , كوودة تتا تبجمنه!/ . فلن ١‏ 2*1 . لناج صحضة ) مرت فرعم م عل عرمناءت»!' لمكاو  )‏ < تود )» 
قر ليد الطعوك حنتح اومن لصس ل كوبا مر 
وطن لل أمءتدعم!:) دأ وأوجن انان عبرم سر س لبر مار بم 52 أنسم “اا تمك ,مع رنوي() اا مغطنيع 


د ندل ذل “جتلر لحك لعن معنن تون نر]' رفوي ) .ا يمرم 


حيرا حرا لحر ايل 


لمعنل اعطالة )1 
انث :عية ب" )ا "غنم ل أعوداةا لبر نط لالض لصنت أتتورايم قطن تكسعصعناد حدد ]أ ألجبور) .لمعك 
لد 4 


0004 
عاناط بصوعطنا أطوعكة ام 


لصتا تند )) عسم وفك امدووونا ) او ال 211 نجل 1 لوق فت ورت و انوي كويب ) ١‏ الوسكانتا) 
درل الح أرط ون صر يقلن ل لادب مزعيكة 1لكة ١2‏ دن اج هاري ولو ة) رزوجون اك كين وري 


امام عن وموم ف نولو أن عالت حومن كذ ور 


1 1خ اوتنج ل ج13 


:17 لان عدن عرو برعو لجوي و الت عاو 


1ك تسد )ا لدنم و لماعل اماعرا أن ومعرييمف 
أتت: لعي 7 اند !1 ساعن تعم رون كبلاط تجح عط1* رججي ) , كذ 1[ عمست 


1517 ج14 اومن فيل غ 
ودب كن مرام عد بس كحو وا ليون عل عسن 1 اق لمج اتن لواطت رط" اعسسوون كن ا ععرسين؟) 
٠‏ الى-222 
اي انال المتاووعويتع 
7 اجو )كذ 1 سمل و)» 


مرج 


تق امتح حم و كا عام وى 


11 جلت نات ل أكر مر للعاتكك نج لمنصيوصى بدعمن: 


يط برد نم جم جور ل مم وزو أ لنت لوت يون كانوم 1ن روطع يالتبعوو) اذ عل عوجي 
ا ا 1 1 


ع اجن بصي ل الو ج رفويو 114 اولوت 


أ جاارمسن ا نعلي 


نتم ا خنيا / لمدب! بذ مستصرلة مود ...ا سعط وو بر 


“عستا تاعجب حب مجعاع مول نلعن عم نل كن دع ا تناك لدجو ) 1 عكروند ١‏ 
13-2 اا ار تلح “الكت لحم اجرعت عا “1485357 ) .:) ال متجلند1 


لصحقة 1غ مان أ الحصل ستمتدمنمد لعجو ععطعن له طملحص اا !* زوون1 ) .1 .3] مصموند] 


د لل اك ل 00 

لماع لسسع ور جاب نط1 لخاردع) ماب ئنهن ا بحن خمن فلوسن مسومل جمقى!1ز زودوب كا عغبدا 
كن ن:*]) 

تون ا غتدتسسع م1 رفك مه رحجيوو) ‏ [ موادا 

أعيب1 لوكدحدية] قل“ للع جرد و«مرصبيم مرك ملق أنيع كيين لان تلكو و اديدنت نكر معط 1 *تعيوير) [.مولاندا] 
> 36 

وعد داه ماحلدية! جرد امع لعدط ها فطع لمحت غضمي بهم سويت !امم عوتا' أووون . كل أبادكوزدر 
2 


وت ١ن‏ فق// (وعبن : ) . +1 .1 .عنللن2 ]1 


انث 51ل انق لطس اترر طتسصسد عدم لونم وه 
كسئفحلنن 


أت رم تحجن ) لل عمتقمطعمنعء 1 
لطنم ب كة) 

لمنخ نات ألا تتلكد ف يا إديأة اأمط ل أننة معنن ذا مجم بعر مؤع 6اع مغدم زجوني؛ ) [.عومصسند1 

لجعتاتاصع طعدنة )ا نوعدج( ع ماعموجرم زرمي ) . أ عدم ناد] 

لمع الك لين 1) ماعن« نكسا زحقنيد) [ بعرممناد 


“190ل لعل صدة بريخسمم شر كطنتسى وموسزلنت تصن ىه 


الو اك ممحوت و2 ) اجماعصم عللعددأ؛ قد لانات؟ ‏ ج أب ندحنت+ الودعوة م15" (تددنر ) اج ب عزودوناد] 
الا ا 

ألععالاع د طاه ول يعاندو وز ع سامير لاأن سباعدعء دارا عط لحرد عمبييه 7 عط "ل زمووا) 5ك مأصيهودر 
نت عقن لصن اححبن»ه كقنقع ات 1) مزاتيهؤ| زه عسطاه :) تجن جرميكيق ل تومه موقل عبل جز وجوى نظ .ل 
تعج- وق4 لانم اصملذ 

تاك ل عمننم. ل طاتصنحخ عا ماو]ن (اكن) ‏ 1.منعويكء لنا 

لمحأ <0)) جومم ) علخ بن عمل تعد فر الجن ) نك عمجا من لطع 

عاك ع عير عرد وسح ولق غك أنع لان ععرن ‏ مغماة زرب عدت / 38 / (بجود) .15  ]:-‏ لسداجرم لز 
الععاكعطعمداط) 

كا مواعد ا خضنك 1 عسعفن نرم القا !أ غؤوجد* ' ) م11 اسم عأ ةادا ما عاج نعط (زقوي ) ك5 موومونتر 
أبصة .ععرل خا سه )) معن لسسعورة قد طعغصر تمعلتت الوخنو )1‏ [ اعممعيط عمل ل[ عع صول 
.لول 

14 رق از وم لمعك تع ) وا اكنتط ع دحم رحوعط' اتن عنمعق طمعمنك 5" رهووح 5 ممصميجر 
هين :16 ارط يد] 1/71 


م 


عاطط بصوعطنا أطوعءم ام 


صمنع ]ل عبس سد ) 18 لمن اذ () ارلفصوعة] مل جصععمر أممد معداط ' زوكود) .0.11 أمدر] 
قي سنب لمعم لأ طحصد: )) مك211 امعقوده|ة) :1 أونى «ء عاد ) ورمجم ناا د 

تبطنجنك لمت لل ألمطء؟ محعتصعيظ مل" حلك و !جص ع صصص لجرج علعواع ها يججي: ) .1 .14 أعاماتئ 
.فأو-ه4: :ج277نو1 .لا 

لم ل اعحاحصه: )) أأعمخا عانم اع سار ميلا جه وم7 2076 (دقو1) .1 .كل وام 

نان أححيك اانا أكصد ا عناح حصن لمم عمط .عنم اع ا 4 موق تأمة] هع زكقني1) علعد1! صمل حتلصن] 
حون كس كمع انان 131 

لصح . لأ كمطف؟ نحن نصمقة لسن نك تسدححد كيج معنحوله قرى علمععم كرا إججور) كك “كا يطعن دص عصنثرز 
بوعكةر بججني1 .تلن أإزادعنة 

عط لماكتو لحرج عع عدن ماع عجوم قد عماعم صح لعمعحيعلك! لبود ) ككك ككل طلعسدطمع صم 
بج 6: دنلوب .لالت عع اتاكة كمد عت ةا ما اعمماع ب نكمم 

11د نالك عدانت خم دح لاع قترد ب بع نك كلها قله كن دوع طجومتط 1 رجديني:) “كك أكا بابستطصععنن] 
بدا كج جمانت1 ا اذ عمناس اك خعع م0 وم طاع قن سحت للك .ل اأعععد. لصد كل خا معدم ما 
كو +44 .(آثة عمطعن3 سصمح) تأعنبوور )» 

برا عا «خرعم ميدن خا دوع عنام عبمو امهعم 7 زجونوا) اتن لمعم كك أكك, طجرن ددن منت 
الاودكا حى #« ألسصعلقك.1) 1 د10 .عن اعشل1 #ججه ابأجباه 718 .عبد كذا 

كتندع 1 ممما غ1 أجج كنت طغ د كب دافم تقعبدن ) وا علاد وص موي ) :1 احرحرمة! أصد رمممد غخل مر 
العاعوئلا من ل3) 

الماعولاحى لذ #عط عاطأ أأده ط[فيدز (جوجو:) .1 )-.1 1 ,عع صدلدة) 

جلاع حاحه 623 ا عو« ااعمدجيدك حث عار نوارك جرد جربجن صاب كد 11 (كبوو2) ,ل لمحومي0) 

1137 ادن 1) عياب مم الك فق ميرو تطخ '| بعنماوجر4. (مجن1) لا[ انان[ لصمءلى . خا ,ععاتاعسد)» 

جك الى دعن د وحن بورمس جل ,"وين أ زاح2 علا لقند عمغص ) عحاء نى إعدامم لم معواط ' روجور) 40 لالت 

لمبطع الث .11.15 وسنتحهحهد] ل ما“ جيه ادعام عثت ل امعخصق جومالممعصع لمنلا رجوو1) .نلك طععىة) 
)12 ممععرو نطحد 8؟آ) متعم الماييذ] | كج مجتيد لل ج18 بط اأعكيدد:)» 

لمعتلحس 1) .كانم .اممف رت كودم ]برج وده :) رع طاز) قنجنه ععه|ط (1865) .تا رععسنري) 

(ممقاحى.1) ينه تمان( الك ني1) .3و كذ .)عانم 

1 0 رمحن هل نجطا لعواعهم ممع جاكددى .ءتأطعسعء ا بمغما/ زعوي1) .قاكذة . ).ءادن 
.لكنامح دمدد نم 1) 

[ مااع 13 قصد يكذ غ11 .رمكن يز من للعدنحوة لحان اك 11 ملاع متحرامخر عط“ زووو1) 1.5 وعندز) 
لأكذ عمحاعة حسصسك) مالمسطون) تجن اخكرن عم ورم 1لا جز وعلقيداف؟ غمعمز ) عم ابااعلد جحلل .كل 
3309-4 

.ا تاأمععرتطد م26( صل أععانعتورع علمدعداا عطعات جا حص ناخداد علطن" زمجب1) اذ الات 
تبحده2 بالدناعمك 1 )) علصدا | ممتكدتكنه ا , هد غناو ندكماء مادو :كذ | «ياك كا ام جعورئط 

بحو برعت اقل عنالا مسد احص وب اديه | أنوءة) إن وى / ؛. زوك6ب1) .1 ) شخ الكل عامط ينو 
لعي لعج أحصد' )) عجن اورم وأ ل 

تلط شيدق جمثلك معطم رمع اذا كد امس وأطحع | جبطةز مع ةزب جدمغى 111 4 روجق1) .:) اخل ‏ /كا عتوط 6 نت 
يول تءحا سد )) منرم ةل جع فامموظل مون يرجو 121/3 

عب فجت مانم[ جنات ] معط :ب . لمن وإطتئت 7811[ ممعم ] كن جرم 7115 لم (لاجني1) نت .>1 'كا ‏ عاعطا نت 
لبوق حاحصد:) وم نمك 

عم سيتحت رتل وبل اوسرام لعج احضر بوطمعوو بام ؤعمء )إن نحت مع !1 كه لدان ) .© لخ لكك اللاي 
. (عجبل أعجا تمد )) 

تحت دوعن" كا) اسحعمت تلصحت للطد كلمل ملحصدع د لطعتسد يو ادمع ظه بمنه]:/ دوو ) .كل ان للد اا 

لصتن لدع . لعما2)) جروم 18 أموطط:ة] واعاغمنوت4. زمتاور) . 1 .نا كل .عرلعن؟ 1١‏ 

اج - قت 1 :6ه قنلة ممعاام لذ اع مااتككمرلا ) ,“ال )المسوت "تلن حلصيها نحل" رككود) .10 .تل صو ةا 

قعل ونمرلاع مخ عاذ رمام لعزا عسي مهما اعم مأط وموم !ابلط مير أن (ررجنو1) .5 لحرن اطعى حن1] 


عقر وو عدن وول مسد غع مط يحنريع محل ابرع بلجت اث دعم أ( أ جر 


عمجن زم ور" بوسرر ان 
اامالطام ج21 


410ل )م 


عاناط بصوعطتنا أطوعءثم ام 


تتاناعع8) تنكم جططه جم مم اعبرم نيج عأ الال :ل نكل تهنا 1 (و8 لد ) .لك .() بغسطااين 11 

مح أت ل معنم اع أموعاء امنا ممصم ورف امومع طع ف أن انان 2001 ص1 كناحردزاءواعه' زوجو ) .1 .5 ,وعومان11 
73+3533-28 

كا عاااعاء لخم لمع ععمي عع تطعل عط صه مدعدم عطع له معمميعوج] * رطيور) .ك5 ,<1 بمممواطءعن1 رز 
17-52 :لع الاماعم ف "عاط لص عأممععطء ,عمكء لمم ممع لأعمسسطةا 

زلات8 مجحل دحالخ) ذعد هيمات!(! ءأرمعهاد] عبل جر عع جرع ل بروع وبرج :1 3ه مهبم (كويص ) .ىه 1١.‏ لصداجر1] 

100 )) نورمم 11 لهروامل وأمنوامص ردجيو ) .11 1 وحم[ 

لع 01) 50605 طكلكا لمع د اخمى :كماو مغمام روجو ) 11١‏ .]ماهم ] 

مك ارمع لمعه ة) متراء ل عمعواءق ما توصمعط أدعاء تام لقة ععصع كه اصوكة ' (رنو1) .11 1 .متهم ] 
طغ وج كنع] جره حاة«0) ماك وك .أل .خا .6 ها كماتعوع + كاومووا بحست لقن .١1خ(‏ لصوا لقة 
6185 -0 15 , [6 غ طجيياة 11 امع ءنأوة] إج وتضاكة! 1 * ] للصمقصم. ا لمج عع ىن عضا ) نومك لارام 

.7ل كدال 2 )) واوا وضع موعت ونم اود نوص (جط8و1 .11" ماحم 

] وماطاع كا دام[ (5و19) .11 :1 ,ماسم‎ ))(١10503( 

6 "متصكامعالاط مصمصم اعلق دءاعناوم ماك مغاعمد منحى لوعع هف" 1 ' رقو ) كل رع عمععوط الوووى] 
ولك احرج ة<) ماع جه هاغان تأأع بده منعاعمد هأاعم مجعيمم ازع ترووداكر! .لك .:) بممومن05ة)» 
89-117 

لجرل ء«حاصهة) مأعمائ شكره وعنطجر انق إأعه نجع ] كال ع اكت ماممظ بلقرزةز ع1 (وجظد) .11 ,صموعك د[ 

1 , للمخصاطانظ]! .عحدى ,أو رروواعنودر كته كتدابع جم ديز بماثمنكهره. (طوون) ذا معمعدز 
نملك قمع ملعؤا)) 

تجعءنلطم باممعقاط عل عنصا كنا كعمدل عدعع دائاعن| ندل عاع هدم مععل 6م ع1 ' رجور ) . [ متسصمدسه[ 
77-91 

3505-0 ناج زاج نجهيرة) امعتكدمان ,”نوع سجرن داك “اغدمع50 ععاعنح بعداط 4نط '(81و1) .11 .0).مطتعز 
نح عأءن لا بم لا وم زهو مك زه ازاأضزهكهاة'| عبلا جه دبرمووظ .لمن 11.11 ممومعظ مأعدرعى 
.35-52 ,2ون1 لمناا)» 

غ1ة 1عازلل ا(] كع أمظ لويد )» .“كه أرينت 7 113205 ماعلعع» ادال قهة مهد ' رقو ) .11 .© رمطعز 
75-2 :1 إأزمؤمانام 

دهاجو( ) ,“كدعو وومامجتز عط قوة 165 عطء ان معدل عتالعداءء عط مد ' رعطو1) .11 .:) بمطدعر 
١62.‏ -ن6 :6 بوبإزموم] اذا ور عارك برز وم كبك 

دلت بوامغدط ومن" موعن زاوط “ا ونع لين عورخ إن 0ك 1 تعمم عط * (هو4و1) .11 .ن) رمطيث1 
.3169-84 :مون١1‏ 

تح كويد عنحون غ1 وز املرويب معدا 6*5 ذا نورقم ماك محل أب عنم اح عط“ (ووو1) .0.11 رمطدز 
.49-6 

“لل لأمم ممنضن لععدكة عرو 11 علا قمع عل وعوامم أن /لإتأدرهون[نطم عط :1 (جذور) .11 رحعئاء)1 
1977 ) .للك أزحادصومك لوه لاك قاط؟ +25 عدظ مأ لععتدر نأ) لععمامجرعء نو64- د رااى الع 
1760-4 

تاماك 10 1) عارصاء ع امعاكععهان) إن جرد؛اىة!] محا م (ووير) .ى .0 للع مصنعر 

لعل أ حاصدت) انه ورعنح اك عناوت وه 186 زرظطور1) .8 ان الع يعر 

6 'عرم امك و قطن مع بوامرعع دع لع ؤكاعم صا مترعممعاحر عمد عن نعكيزم 1[ لهو ) .<1 بعر 
2517 :. ]نإ داكي ج27 نزأؤزموم|ةط<] زه امبصيرن [ جرع ايده 

لنت ععاائاظة لدنج ومع دا بأعن )كنال الاعناط لو كال نان تجصمعظط ونع لعوو عق (دروود) .نز بعر 
74-78 ع : دين1 

للك عع لازكذة لمدعجوعر الا ءأكعاء نام كنف اعنعكاعم متعم ممعط عتعدط عععط:]" (حادوود) .13 يعر 
تامع كسمم ا كتمع معطع أقتوع تم دلصدة) عمعط]“ إن مماكئمعل لعدتهم] دودر :ردوور) 
79 -4؟ :(1987 ) 32 ونوع جر هرب[ ع زاود 

133-52 :18 262675 1(م5هع 2 ,المخنطءعدهة كمه عأعمعحاعه' (دوي1) .12 يعر 

كاتعقن تلحودت ملطع اه لععد اخصيف عو لبر 1 كاه بععق ادن بواعمنوه4. (ووو1) .<1 رحن 
(لءذ)!؟ن))» 


|0007 


عاطط بموعطنا أطوعم ام 


العدتت()) ونا امف واعاجواوور ا ح؛ ماسم طجردة) 4 لدوي) .قلت .١1لا‏ طعالئقة امه( ننم 

عه سنح ةل لمع وموم ]تلخ مستداط مدنن لانن لتننامم امد كنل تسمستممط ' لوجي ) .خا دنر 
ات 

تكدم بعلن ”]) مغواذ عل اسن رمعم جونذ لودير ) 11 اناندة] 

لست ج17 ) قعه أ ) البسي !ل عبلا برت ولأون ويف (يخرو() 1 عمجا 

لال إن ب خأ انننعط لياع لسعم م'دعد!ةا ملعن كن زاب عدوت امل 115" زعوي ).1 . اكز 
جد - نب لععرل اع سد )) مقوام نأ امون ) موا ءانا صدمة) 

“+1 انك لطاتتلدت للختكا لان لححتدنا بلنانا قالط ناخد عقن 0ل وال اعد كدق (7بب) .خأ عنما 
زلعءن)؟١»)‏ 

لت كن |[ائاذ سه نوخا نعل حصنأ أنه لن از دعن سناط * لدييد) ككل تيسلاتثر 
-ال-بي ادبم 

واعكد]” هرا «دبتطحسصتكناتع عط لس جم سسصعل لعحه لمحن 1 ؟ موي ) حاتأ 
ب ححين ع بن ني :دك اعداكدد]: ) اددحم ا لمصد ع1 عي ع8 

اع ملو معلاو اطصدع د انططم مسح ةا ا"مصحداط عل مالعدتلجيك! ماحردون*1* لوي ؛ لاحطلا 

ل بل دون تنك ملكلن "كتفلل اوتام عط امتحريمعتنا ون مايه حصم كا رودوي1) .ذا لذ .عمدا 
.آي -6مجخ بحاووي١‏ حكن 11 

عجر امحلسد )ا مسوم مذ واونوانا بر عع إإواز فعرت لام 1ك جنوي ) اك ترثدنا 

كلد وكا عجر مووسجرمم بل “واطلمء 2 علاء مابس رد ماحم 1 * زعوي ) . [.عت ا 

(لعدذا(0)) مهد[ وبر سدع - م (يكذي:) .14 .ز) ععبرلس ا 

مالس مونا “م صرت" 'ورب علنإكافام خا «““موطنعئ** دنست منان اودر 12 روطو ) كك اعى. ا 
لخ صصص ااإمجردك فد نظا .نعك قا مث ام عمساعه بك ناوص * مأاعل دتيرن اس حاص !؟* اانه 
نج فين رونت إأع ا مع ععممم مد مأ ع ماع ندع وقعام يلع السك .وعنرداء 1 عع ]لم17 ,ونم لني 
4 - 5+ ,(دأاني خة:ث. 1) 

ومو بن رغم ملع ورور فيه ا ععوعن انل صن ع متحاطمل بمعدحك مدمنه زأمط عن معن نأجن]' روب 10 لاحن 1 
رن نو - و6 ملعزءن12) 

(حم لصح 1) قنع مدو جك امع غامد عق عع ع اكيز فده تو الماوط ولد مالمغ وم روجو ) مون لكا رملك.1 

الدوود) لاأا.صتهم] بيجا ملت حم لحنت لحاى]) .مدع عتإأفبص ا عل بمغه!<2 (كوو1) 1١.‏ ى تكد ! 

معان د بععأاطاع مم اع شفسسم] لم عبل) جره يدوه ادم تعره ) كت دبك كت 7ت 11 .(64نو1.1.:) عترم عا 
لمعدعاطة )) .قممم 

لمع لمحاحسد )) ارورم ل قيلت مياق ع8 4انة لوط مبله ,ملادعكوك رطقو ) .غ1 ل نك نرملا 

جدقيو1 نوز وتوم ادمع بإ عنعن | لاعجعي؟ مطاء صماحم رطعم لمه معواط * رونو ) .2 .1 .)ترما 

حلت أمءنعدها” ) عط بذ بجواعهجز) اجعع ومن عبل بو دعبل فرإن دااع ا 1186 (كظن) . لخ , »دعن .] 
لحمالذة عبرل عط سد )) 

انق أأء امأكسام اج 5د« |املابيسسغ ممع ونه كنروذكم ردوي1) .قلت ع1 .13 ,عمصده: )"0) عمد .نا رلصص] 
للمما<< الى اععردصخ حب ذا انى اععاوعظا) معبدم اذ أمع عنام 

بانسو عفدف ود عتفل ا لعنضأء غ1[ لاه مخض سرهم (1915) .21 .كعدمظ لمد..0) اح اوونت١‏ ا ا 
معنم اعادظ) 

من علطب مدع وببخطحجط عط مه عاط ععلصعير أن تصمعطء جمعاعمة مكا (ووود) .ك, للصمطتحو 1 
لأحده لح 1) عمقاءاعه 3 أدمع اع ادك وذ برع ودوتة] فلن كذ ععا متكا له . .5ك بعلطعوات ,.[ ل معطمد 
لم83 

لتلون. 1) #اله داقن ةا نمع كس[ مود بتكا زجاجانو ) انون اعداد 

(لممع 00 «1) كأههاك ١41‏ ”من م]:] رويويو: ) .ل . كذ ب ءاداد: عكر 

ا ل لل ل لاد 

نودم م2 لك .1 :)4 . لاطو : ) ول كماوجه2) والح جاط درأ تاعغيصع ندند عص حطك * رفقو1) . 1 ملعل ء كم 
4 -جة بلعاعملا بعت لذ فته امقحد 1[) ووبد همع | عبرم هأذ! ,كوية وا 

لاط ععول نجاصد: )) ىع نإن2| تب جرع نحوعئخ 12 يزعت ) م11 (موود) .© ناكد 

(ل2316)) اطوبدم | عأججنن برمع ةا واعاغمغئ ف زوكوود) .ك5 بعاعاكلذة 


/ 0/117 


عاناط بصوعطنا أطوعثة ام 


.أده 873 حون 8د ءاأقال .5 .رإت | تضاها 16 :اعد .امن ارما لماعم !م6 ,(دجو1) .5 .1 التكذ 
.(مملعصهت] لمج معغومدرة1) زر 

.تآ إن .كاذنا كن اذكه 2) ع نا 4ادت وم[ جزموم]!أبؤمم 1 5525 :لعز .أ كرما لماعم ]م0 , (اجنص) .5 .| ,اكد 
لم نقدم] نه معصممن[]) عنطكروررك 

كته عن الناة نيحد تك ]1 ما اععاءكناز مد يدا أدعبع هم مه علوموواعة؟ (رووعع[ .17 تر نايد 
.3106 عوج :زونيٍ1 

167 0) كعقاناع< و عااونار ل ازا كناوخا قائه مععأأكا[ ممصفمكة (وووراع جا تزيى كذ 

ناه ة 11 18 اداركء هاق وامنواط بر عع بطزموه!!28 76 زمنرو:) ع[ .ذا كذ رمع 1 اكد 

لل ةلاتامط) "ععاأكللزها وباك ' علاوواهاك عا ممم عاماكاركؤ] عك مبأعع وعم عأ ف (جووح) :1 جسدعم لد 

.لعاعوئلا عن تذخ لمة مداءوعظ) ١‏ أل تر بأعع 071 ازعق عط كدجو اع معكرف جءذ/ دجن ) ,2 , داورو إل 

(15ة1) عاوعة برعو نه منمؤكدق ( قو ) . [ ,مواد 

كندده [ مبل ع 13 هام جط عامجا مقرم اة! 11 4 .ره ة) تصنت ) و مونهاط (مكور؟ .1 :)2 موعن لذ 
199403 ملك نمع بموعمعماعط) 

(كأانح داك )١‏ وعاءعوقوط ك”تنهاط (1962) .12 .0 دوين كد 

أععء ذا وظ كرت كبجع ديج جز تدمقاء دومج :1 1760702 امع ةأننا ع” عل مك4 (ججن1) . ) .ا مدو ان كد 
لم310 ) جردم 11 

طح اناك طا) أمدرولت اام اعكتورمعهاع رمف مع بم هيد (اجوود) . )بين 1 اناد 

.5-67و5دعنع واأمارهيافن لتضاككهان) ,اعلعمعوتمخ كه لدعوعا عطع مه وععولم' (م مور كذ ااى ,برمدنحان كد 

.لقنن عه 1) منهاط إن عتاأطياوء 2 منغ يرد كعجيدات".! (و دوذ ) .1 .2 ,حرتطق اععتح 

كت امع امم ما لإطعة فصمص اه حو اأطمعم عل بعبممار عداء ماععم بك زدووي .غ1 اخل العمن نح 
191-211 :1وي1 .نللن عرمحوصهت:0) قصة لمم ] متعم زاجم 

000 لضا ء اله ما عه طاعايه بع اامائس دكن يعن قاو 116 رعمي حددهسر) ‏ 1 اكلا اممصريسنك 
.(نقعه014) .عزو 4ه همداحري لصد الى ععنمم لقة بكاريكى بممعواععم 

(قاك8] تمشقطصه1) كتغقامط عاعااماكاج 1 إن توأساذ ار ند ج«روعغ ماك 14د كدعط © (عووىن 8 كز رواوط نتم 

وعحط 1) عع الآ لمعم ) جا امتمووع إعراء5 4اره ع وا ء ادج بز عراءف عم سوسس همك (66ن1) .11 طععوهح 
00 

اماع ناور مد علد ساعن نل اتططامصف لمح مما صل رععبعد لذ ١‏ ريني ) ا أ ا ندحا ددن كح 
.56 152 تعونو1 ,ل بمأمغوط صل 'سممل وطعع بل 

2):« ات 1 أعجزهطة )) ماكح ؤمع 6 عع فبره وعند فمجمط مإنمجمد م6ئأ1 (جمن 0 .[ كط بوم اماظن 

حل" بع ززحةر عحا؟ صرعع لعن 221 يكناعقعه يككدك عجو اماعدوه امعتعتامم وثعاعنععاعة زوين [ صوصل 
1312-5 إانون1 .ناه عومعوروة: )"ل لمج لعورا 

مد .1أ3 11 وتعكن 1 صل عو لع احدممع ملعوع ع مصعل أن مداع وى 'معل البحسط]* لدووي ‏ [ عمجل 
توحاعخ مصك) قل موود ) ورج كحم جمجج 1ل ا ومت هساك أومج) بوم نطام1ت روخ لله 1[ العرعومر 
و - د رلك 

عاعس ا جمادسوةة | إن كعاة<. ١‏ أهاءعع|/أعا | نكات جلا عأ معت وعد | وز اارععئ 1 لمعل أأمط زقوجحد) . إل ععداي) 
ةا 

لماع ع صا <1) ابأجبدام م[ لم الوم بجرععوم كا ين برع سرياكا زيجوو) كذ بك رياني 

اه اقكه|ة) ,“ىن ناعون 1دند] د'0ع3اظآ دا كاعم ]ا عجاع “أن ععواص عط "ل" رمدوني:) 1 اتارممعوين 
صلعصى] وك آكنزنأضداء ال و'معه|اظ : عملقس اذ لظا خل معالح سا عونم عوعوحج ١و‏ وس نرميية ) 
(71- 513 .كمن١‏ 

271 :62 قنار ةلك 2و1 ترصسع لك أت مممرنتع] ل(طووورد) 1 اانا يمسن 

01 ازا#7 هه كم بعالل ماقت ووبوط مع تسر بأ اع معسامم أن سكتصمعو[ عط[ زوهون 15:1 )ا مس0 
هع -ه د ,(مظود حه لصم 1) عاغعماهةة] قعجم معدماعك عاو ل معسدنا) ما لمعم ممم ومى- عدر 

2 كلكه برك ل .لك له عن . لخ تامعن 1 صذبك اطمكختصف لقن عط من معماط * لودجو 111 بن .ونس 
احاح ناذا كنوع د«ور اط ,وماكم ألا جرموع 6 مع فنا جعوم جل جامد وجابباعط بزمعىز) ودر وم قيرفت بغجم سمرودد 
م فحره.1) تنتم 01 قاف معجن انى توما ماحل ) صا أمعصصحومء ‏ لفعحوو و معححك رانك 
عدن 1 لمذاية 
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عاطط بموعطنا أطوعم ام 


وأ ممعيء !1ط غاء اعارق ازا كع السك 4جولد) ,ماوع عنما امعتطممده الطط' (ج1983) .1 .ظ .© رمعو 
.64- جود ,(1986 مملممآ) ءناءء ه31 فانم معارءاعك عأوضا ب معبم0 مأ لمعم عع زوع-1 

وعيدووات(] عتامععم؟ برعغاه ودمظ ع1 .وازمدم|/ة!ط اهء ناته كدهع 776 (1987) .1 .1 رعاعصدط 
.الى معدل 1) 

721 لإسوحالق) معأ عدر أره 27 ع* !2 (6و19) .12 .8 ,تمعدط 

ارم العام ا كترم مومع جك .الا وعك ورعاط ف ب'عاق نام" ١وعاعامغى‏ م (عونو1) .له .© ينوط 
لمعم داععن 6) 

طواععن لومعم ,عع ألغ م1 ممععنقدى بكعيدومزامط دما نعام كرتم (3و19) .2 رمععءااعط 
.لكا 52) اعلصاعه وععمم رعتطم دععومناطتط 

كاك ور ]1 للع ام عه .آظ .ع رعع !ا مل ممع وعم لم ع مامه كععوعوعن5؟ (1973) .1 ببعممعم 
كقىع درت <بأط ,وماعهالا بصووعج7) وغ ومن بجع وعجط بوإزموح] تبلط بطعع<2) ا« كعتههااك :]الا وى 2:4 
133-61 :1 .أ0؟ .اأممرن5ك 

كبو ممع مج راوع معاعو عاأعواءئة)ء ذاعط عه بوتائط تكدمم ا عط مه عععم عمع' (1988) 1 ررعممعم 
.(1112 سمطصهآ) 1١1‏ . أوثك, وبأ زمعماة راط انماع دك :أ #تمدأيدوه|اه©) مع ل ««ماوو8 ميلج 
263-25 

مصرح© صن التصاه كدعص وعم قلصة أنددد عط كه معدم نصمكل ه12 ممه معواط '* (موو1) .1 ببعممعم 
ل ان 
-35-4 

468 -دت466 كه أبر07 0 اه عصعم باععد عطع فكع ورع50 مزعع ممم م2 عع زوء12]؟ (دوو1) .1 ععممعم 
147-26 نوع ازمرأعقم أ بماك عط ماعع رمم ممععقط كعموعنق لم2 وعمعهمه عمط 

وسقت 716 .لع .12 عندع»ع! ماراكع بسع ملءذل براميء عط لم2 كعم وععمك* (1992) .1 ,موعممعم 
.121-69 و(عع لأعطحمدة )) منهاط! مع وده تادهم دمن 

ولمماععو عه نيعرم اه طعيووم عتعوععمك عطع معمعناعط عبص كبدعع ل الصممع] * (1996) .1 ,تعصمع] 
.199-236 نوع اأمرأع ول 

باجو -ه دو كهجمويمامج] نمع ل ابحده معا اه طعع معععد عط مه كععوععم5' (19972) .1 ,بعومعم 
.و17-4 ١‏ يوج عتطوودماة!ط جعك معجءأبعوع 6 «نث رعسم 

علمبدعء5 '" لقة إأزممم عط كه ععمععمم مرا عطع بماهرت عط مه وععن ل8 وبمك“ (طجو19) .1 يععصمعم 
.133-46 :47 ,نأا :هيرة) أه ع أكعوه !0 ,“عجان عو 

عطع لاع تحر ع معءمتعصم مبرعلمة عط 5[ :ممع عم ععأكع ل عط1"* (جوود) .[ .0) رعنشام! 200 .ك1 ببعممعمط 
5 -1 :و3 ذأعع «مجبط ,ايها و60 

ل الألا بالا , طع مدطمعععه8 مأاتوعاءنامم لمح بممععاط مه ونععه طرومعط "1 * (وظود) .[ .حك رتماء»ء ا شمر 
(0»120) لحد علء اممعصيد قا بحي 33) د . أوجى لمآ 4جدع لآ كذ :0 :كيدوم « 2 إن كعء كه ببازمء +71 
- 231-49 

عنوو1 .فلك عع أانكظ لصم ع1 ماراعع مدطك لمعلعزامم مه علعمعواعه' (دوود) . غ1 نواعمدامط 
323-45 

.(مله امع طعي , محقمه. 1) .كله؟ ع ,كعنر ا كن 4ت بؤءأءه5 اع 0(5) 716 (1962) .خآ .عا وعم حرمم 

(لممعقمما) اعتآرلنده0) أهانءا8 (5كو9و1) لأا .ل رعءعم] 

.لخاا عع لاوطا م ج02 ) عع )كبا ره نورمء 178 4 (1971) . [ ركاممدةخ]آ1 

(لممععءعمنء 12 ) وبي« كاسع بأزمعج| :11 (88و1) .: .«1 .0 رععع م 

كع 1ل عاك ع8 انمع 14ت إن هده ] ببزعع 0 ,“معو دء نز 1 أه بمكتممعداط عغط"1' (مجو1) .5 .1 ممطعمع »1 
- 219-31 :11 

(لعه0:»1) وأعنزامط برمنهج بل 4 بجع ااعامنكتجار علا انه بها اك جرم 4 1981 ) .[ بطر ممطه. 

مغواط رو ووس جربةا جه عإذا عبلا مجع ادق وعغومءعء ف عجلغ نهءة «منه/م (1976) .5 .لذ ردهدأوت ]1 
لضع لوناع.1) 

لح أنه 12 ألوءأعوجات ,“عع يكنز مدابماع وم ؟" "أن عمدبو نمز احا ديد راع اءمععق ها (4و8 1 ) .6 .2] رعنظك 1م 
. 185-92 

ده - و ة 1 بعد كنوع سباع خ لاغ وروم لعن سرمع زه عطع مز علقصنصة اجعع ناموط ١‏ (وطود) .[ .مصعطن ير 


10م0)]| 


عاناط بصوعطنا أطوعثة ام 


مم قصمحاعء نالوععغضا طاعاأتها لععة أكصيع :لا | 14ته 1ل كامعو8 رع أأو ععانغمغوص4. دمو ) .12 , ممعصاطام جه 
.للعه201) .( بعبرععا نإنا (كوو1) بزددى توماصع صم [ترحرية طعاود رعق صسحروم 

.(م لك 201 ,معحمهنن آ]1) بويرمامأءنوط ”مهام (ووور) . كا ."1 ,ممكداحاه] 

اع اع ظ) وعاطظ وذ ءاامائس4, ده سنركد (ه80و1) . لء .0 الى نوعني 

.210:03)) مده ) عطا 2:4ه غ و 11 (31 و1 ) 1١.‏ للك رووم_] 

وعاععك كععك1 ادوع وكات لع0<16 ,صما تلك امعان بمع ةناجد وزاو نم4 (و7وو1) .19 لكا يدعم 
.للع ا())» 

وو نظ عب رت كوا امع ع عم ,العطمتسمط واعلعمؤواعك أت عوعممحروا بعل عط'1* رطجوو1) .© لكا يوونع] 
43:63-78 709 لمعا 

الععاعة .1 [١‏ بوط أفامعع مص برعم لم1 ومنن نا لومعم أ طع ايب , ءع[غمغ نم4 ([1923] وون1) .17 لاز روونع] 
.لمك 5ع ,صملهه.1) 

جاجع اجهبية) أذ أككمات ,'كعنعنأهط وا لعدعواع3 مدعءنطععمم لهة كحدلهة! ([ دوو 1977) .[ 00 بعبرمهم 
.لل عع أانكة لصد بم عا ماحمعه؛ لععتومعء براعطع اك ما لععم أعمععم بعج-وود :(77ن1) 27 
1991:57-4 

.(ممعطع أع8ا) عغه[م (و8ب: ) .[.0 رعسحو م 

.317-36 :160 2/27/1053 ,أدتترمعن لمه بوألوعه ' (و8و1) .[ .© ,عحونخ] 

لععث, تعغطلث مذر'كع امم قم ععنطعع ونع اعمعواعة مأممم عه لممع عط 1 زموو1) .[.0) .عسسرمجه] 
. 193-225 ,لعحمنحا) ماعامائةد4 اك ععلاع*ااعاد 1كعع 5 

.(3111152//ا) الهم جروعء ا ها5 :مغهام2 (52وو1) .1 .:) ,عسوم 

انع ]كه 7ك 114 ماكب كواللءمعمجط نابت نرروء نهاك عطا جا« مهمع (طاوونو:) .له .1 ,0) رعنحونع] 
20 كناع ناث 01 ج5) الي | رما مآد 

1 اط .عطونت 11 مه .ات ,وللذ6 مت ثلصمعه؛ لصه ععنىء تمعد بكبوء ع نامج عط"1' (هووح) .[ .© ,عبروع] 
.153-78 ,(ل0عه01) مغهاط مغها 3:1 غ871 77ر7 كارت درم . لقن 

.5 - د4١‏ :72 ننى آنه ]] أمء تطزمدم|اط<! ,“ فاطيدوء 8 و'معقاط ور يجدالذا ى' (دكود) .<1 رعطعدك 

.(طه لكته.آ) فاجم/نا باععج:) غارء اعد« عطا در ماجييدط؟5 كده|© 716 (د8نو: )ع3 .3/1 .2 .6 ,«له:ت0 .ع5 

وعنعهن؟ك ادعاعرهامااطط عع لعطاوون) ئعنمغ5 عيبلا 4ه واغدؤودق (وخن:) .1 ,8 طعدطلموك 
.(10 عناملا اوممعق تو ارم نك 

.(0011م1) وماج جع 50 (و197) . 1 رقع دك 

11317 0117© 3 بكنقامط 5ا0ع213 قرز كععدول معدم علعودعن5 عط :1 زؤكن1) . [ .]رون ل نادك 
.41-4 :6و كع إنجه 1 ! ,'طج4كخا-عوو 8 

.(01 1322201105990 ط) ملع2 اك 2 تا انع لاء10 ,كنهها عإلا رماه/6 (ه197) .[ .1 عقو بادك 

364 عزون دعق وامعداط **ت اناو اغسصة أه موق دممعمت طاتخطفج] ع5“ (1986) .[ 'ل'رىءلرنادك 
1 كع اهمع 5 . للك .1 .ل بدعهء؟ © لصد ك1 . [ بعععامه11 .14 . [رئم 8 ملاس ل زلمم عاععم و 
متحت 20 ,(أمعكصحظ) 1 .اهلا ,جعاعط ءانا .]8 :1 كه جيام :رن 1/ 

.(51:0!()) مهن أورمع و:منواع (ردوور) . [ .1 رومع لو نادك 

4 ]ناا بزععة) 16 .لع عن , اأعبوط وما ثونهده] عط مأ معمم امه وعواط ' (ووونو1) .[ 1 بئعء 0ن دك 
.(لمدمقمده.1]) 

لالشعقت لمعه لاعايه عع ة اكمهع :1! 14جه ل[ كأدمظ ,دع 1او بعاامئوص4. (حاووو1) .[ ."رومع ندندك 
.(03)) 

"أه ننم تاصحصمع *وعع وععمك ون عاعمعواع4 :نوامن لد روتلمم وانصمع * (مظو1) .ل رعدباوطده:52 
.202-19 :15 وؤذاوط ,'ؤوعنايب 

+4”27 غات 25541166 ازاز6ع عك 010115 كع| ياك دوع 4يداة :2 1ااءعا غء 1#قاعاوظ (1930) .خآ رن عقطعدك 
(لامعهاآ) رمعا ث مجغ رن 4:11 

١999(.‏ معد نطت عمع زعع لتعتطاصدت) بز أن) معطا إن هوءع14 ءأماك 786 ( ذوو1) .31 , لاء لامطعك 

لمع 2) أترعق م 716 .لك .11 .14 مععصة1]! ما لإلممممع عطدمه معداط ' (دوود) .لل رلك #مطعو 
.183-96 ,لامع تطامعم 2:0 )) عاماكءم 6 
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عاطط بموعطنا أطوعم ام 


007 لمم 1) ب :© معلا ووبنصم5 (ووو1 ) .كذ , لاعظاوطعة 

ععل تاأعناظ8ظ مععكن» تمأ عمناوهء طمم؟ نمب كه لم3 ,أأءعاءءام 1" (1986) .>1 , ناذكومنطعك 
97-123 :129 االلاء كلأ كم إأعك اع 2 ,'أوجمه كر معطعواممءع دام 

11 الا 0 62) 1-111 لطعفدظ ,(لعجاعوء 2 ) أمنروللم .«إمغهاط ر(ووو:) . >" ,د دلكحنطع5 

خعقداة كعك عنانه 2 ,اعاصن لدعة'! عل عداو أامم عع اانعج'لاعء ممعواط ' (مومو1) .كل .2 اطسطعك 
؟- 46 :وو كعياوعء77 

111 عقن 11 وعطعنظ زلدوود ,د لك1) 1 طاعدظ بعامغزامط بوعاع/مائرة4, (1996 , 1وو1) .5 رأمرى نص شتطعك 
-(201 12255 ) مااع 7 زمه 230 .كصيع ,(1996 ,3 اك1) 1-11 عع طاءناظ :(1وو: ,ع 1أ1) 

كتة صمهلمم]) .كأهم 2 ,مماعداكمق1 طكتاصمط مه طعاصسردء لةإفبدعع] منهاط (ه 3و1 ) .ل برععرمطك 
.(شكة عع لأعطميوك 

.خآ .كعع 0 تدك 'جطا لعذانك؟ اعد اكمهع "1" .ىن تامظ ع1 بعاءمائسة. ([196] دقور) .ك4 ]1 ,عأقاعم اك 
لطحصو ناه لمموع د11[ ) 

.(لمملدهم] ) ماع نا لسصعاصا لطلتا مماعة أكحمى ,2ه رجو غاهاك 182 :مغماط (52ني1 ) .8 . [ ردك 

1-7 :1 ألأجيلاه 18 أهع اناج زو بورماء ةلط ,'تءةاطيوؤءع ع'معداط كذ أهعن أامم حدن11* (مقو2) .8 . [ رداك 

.(عع لأعتطددة:)) .كاه" ع ,هيده 1 امع نزام ادع 4ه و81 إه 0:5 1ه عدم 116 (1978) 0 ,ععمماعاك 

(03111؟عأكك) :دماأمة ]|0 عةبدمنهاط عطا 1ه ونصاجت :06:7 ل (رظو1) .1 .5 رععمزاك 

تمنية 11 علا ك9 أ تياو ل مع تنه باه عمبصهم عطء صو عاعمعوامةق لصه معواط ' روقور) .© كل طعتمك 
67-78 :ا بوازموماتمام إه 

تنوو .لله عع أاأكظ لممعوعء»)1 مذ بومعطنداء ادعب تمه اوممعط واعلء معواعة؛' ل دوود) .2 . لذ بط نومك 
.142-55 

.29-4 :41 :02711277101 ,1966 تاأععوكء لمعا أه نمو أباع] (و196) .1 _معكدراه؟ 

ولكعاءوط؟ 5"مع 212 غأه كمماء الع موك لصدعدهء لخ عطء لم2 عند لدعم عط“ ردقود) .2 بمععصمامك 
6١: 1902-1‏ كأ هساك امع ادكه © كذه :]|1 

اوناع تع لطأععسه؛ لصة عل معكاعق بععلامم ععمعد ب5ع م83 . [ كه كغتاء درمت" (موو1) .2 رأزطد م5 
.265-76 :و19 .ل© عأععوط ول زطدموه للظم 

وتالووضط تمدع ]اوم ومبط]| ماعه 1:١‏ :415 الأياوه 18672 3م5216 (1كو1) له .11 . 12 رأمعدأم؟ك 
21017 

20 و طاعاماك بك #«بدمع بجلا وه «طخ] :«دعءه0 !ل بئاغ #الأيدهوكى عه جرم 18 أأع 52 (و6و: ) .لك .كذ . 2 رأععوام؟ 
الك 300 ممتأانا1) ماأو معطا مدب م رروء ار 

.(ل00) كشها ك'قاهاط ها ندع عيمج[ :4 (83و1) .1 .2] ,نااك 

-157 :15 أنأجيست 18 أهء تا نأءة ره جرماءة1! ,'كنههع و'*معداط متم هأكدسادوععط ' (وموور) .1 . كز نااك 
2727 

.(ل:2<)10)) عاهاك- هونا عبلا :ره عأ مناكتر4 (1968) .31 .5 ر,ومعع 5ك 

لم لعم] ما نوعع و ترعل ممتمعطعف أه عسواعى كاعلءمعونيم3 م9" زروور) .5 .8 ,رعكناس 5 
212-33 :1991 .لل» عمممه:0© 

.مآ 200 مع اطاع) انعلط 4ه بذ ة) 732 (1964) .1 ,كوناو 5 

8051001 معان إن كو لع ععمج1 وذ ,الحكةا امعنط هل كه عمععصم عطعاه ممنع نون" (87و1) . كص ررععلتى 5 
.(110! ستقطصهآ) .[ . [,نجوعء ات .كك ,تاوما ,م واؤمدماقطط برع جل ا تايوه |ات0) وعرار 
.79-94 

.(00311ه16) عااماكا 4ل إن عق ذامط 7126 (وو8:) .© .ارئاء111 قصة,.ط ولطتصعغون؟ك 

.اعلا بدك 33) كباكه«أزموع 17و [مودم'طة 786 (1981) .ىه عأممعد ال( -برلءععع؟ك 

دااعل معطءء معدعاط واأعممدم ازء عممععء1© أل مع أاطبامعء ع 11“ (و197) . © .1 رومع ذد]” 
128-34٠‏ :31 671غها2 ,أمغكلم عمماعتيل أعومى 

05 طعا 1 ما ها ط -2 هماع كط ء علا 214 ,كمد 0 كرت زةاقجط ,ماهاط جم ةع همع 4 (1975) .هآ رصق 1 
.لدأطماءلداتطمص) 

دوج :فاج وأوع بدهع 1#[ اماعونامط لادعنهم5 عداء كمه مسعنممعداط عال3لزكة ؛ (81ب1) .11 ,عممع د] 
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عاطط بموعطنا أطوعم ام 


لاتظ معدلل 1) "دكا ««ملها"! #رهااوت: ]71 (ذونو:) .11 مدعو" 

.4-29 :<. و ؤزامر .كله قك ه) أ اماف ك*مغعواط ' (86و1 ) ,لاا .6 ين ,عد انجد"1” 

233-58 :1995 الع كعقعد8 واراى نامط * (ووور) ,'86ا .0 .© ,عمابرج"]” 

©ه 403-323 نمث نذا أمثى, كنم ةاطاعك دل أمعقرمى ]11 بأعع رب «مناء ماع53 م رو ير ) . ل< . كز , لين" 
(0*:0) 

(أمهنقصهمآ لص حت حه1 1 حى 85) اأماارظ اندأجماء ةا ازا » ببماتمرء 1غ باءع) 78406 (زرقنو1) . ك3 .2 رعمعن"1 

,“تق أيكم عحعط كك لغ ذاعخ ما بإطمموه اتام مه منتطفع ماع * (كقود) بط رعلدع و كز عع موا 
249-73 :30 كأىع :زهج اد 

(داتنو) .810 آل كنك 2 مكضع محف ء عمماعد لدع 1 :ا مجطاا معأاططسؤعع هنا (هموو1) . كؤ , نععوء؟ 

.81 ذل نت 2 011911710 ك عه أعداله 1 :11ل-!ة تتطقا موعةاططيامعءا ه] (5وو1) .ك3 , نعععءا 
(دتنوط) 

10:7 »0)) عترصنء بط ع] إن عع برع (] +[ (885و1) .8 ودع ع1 

:6 حصنت ع[ أهعة ادع ة ]081ل وعونج بوط عطع صا عصع ص بابعة صمكط لعلط1” عطك”' (جوو1) , © بوه كداا 
1965 110608ه.] ركتأكثلأزعاءاط كا منهاط :«ذ عوأهيةن5 . لك .8 .2 رمعالى ماممعع) وو-ودو 
.(231-64 

ع مك1 :6 دو - 6و4 :6ن :لزأ صا هيرط[ ) ؟* ا عييل) ,"كع درعم؟ أو اموعدم عط" (1958) .© ,كمع كد1١‏ 
1-21 :تاجوم ودع كهمالا مز 

:15000714 .فلت .0 .ظ مغلنصطء5 00 ,.[رسماة من* #باتانامم متجبع برمو]" (و6و1) . © ,ومععدالا 
ما لضعه أمرعء زكة - 1 بلمأذلععظ) ج«ععا برع دا أو ع عتطعع ةرو #ذذ وارااء كرو هنع ططاءاء ان «باجح بم أهيه كد 
.164-2603 :1973 5م1135 

نذا أهن دغه|2 .لله . 0 معهع همه انآ سات ااطبسمعع عط مأ كوعم ام مقط لص ععلتعون [؛' (ددجول) . 6 رومعكدات؟ 
111-59 :1973 2505 الآ دأ لععماعمعء زوو- 8[(,66 نمأت معلع د 6 ) 

(للتغعع لأ 1) كع 1هيدن5 ع ب«منماط (1973) .6 روه 5د ١1‏ 

اح أنه 1 22/6 186 ,اعممع العطموتل لعه ععمء تلعطه إمعن تامع مه عوععوععنك * (- 1971 ) .0 رومع 5وال؟ 
631517-34 

مطععه 8 مذي [اطسزع2 وامعداط مأ كتاصط عط صاعءعكماز لوأعهئ )ه بصمعطل ع8" (1977) . © ,دمع عواك١ا‏ 
1995:11.69-163 35205 1] كرا لنغة أرجرءء زهي - 1 ر(حصع لتع]) منها ره عدم عهاء ماد .له ا 

له ضماع ملميدة؛ عطولن مماءجرععمم و *معداط متعصموععم ؟ه كعطعاء عط"]"* (8جو1) . 6 ,5ه135؟ 
لوأعاعد؟ كانه معان ع5 ركاهجتاى3 .لل .2] مممطواامت 0م ,1 .11 رعلعمطءاعمظة مناعماعكناز 
-11.1604 :1995 كم كدالا مأ لع ع ضاوع ورمع -2ج1 ,(ممكلن1] -ممدعع ماعكهة11) 

اوقا عوج وقلع تمع ب[كة لظ معطا كك د انلع م ه27 ,“معنو عوك ' (88و1) . 6 رومع 1135 

قي طءع هاا 17 أاع ال ام طلاى جندجع )ا 1175 ,"تعكام ادصء؟ ده معداط وه'كا' (وقود) . 0 ,دمع دالا 
43->11.133 :1995 05ع5دالا ما لععمتممءء زو-88: ,276 

بم ل امحاصهت) عع أومدماةباط امع«ماط 2:14 أكئ 0<[ نوع اهجعء م5 (ذونو١)‏ . 6 روم كداما 

.(عع لأعطحصدت) عه لإمعياظ لز .ىت ,كع تهي5 عأنم م5 (ووو1) , © ركذن و دكا 

(اللوععع ملع ”1) الا (] مسقطه ؟) .لع .كاه ع ,و أومومانباط باععج) «ز ىع أهيذ5 (وكوو:) . © رعمعكدالا 

.(عاعه ل بمى 3) وعاهجعمى (ط ج19 ) . » . 6 ,5همع 17125 

لهي تأت 7( أقاوظ 14 ىع أكاز أ زماء ال8ة ٠١‏ , كنزمكك أهء ات كزه «ععءماامء ه بمنهاط ن دجو ) .4 . 6 رومع كدالا 
.00ت« بجا م ق2) 

.(11ه0مه.آ) عأرماء يلعا زه بلغأ8 116 (1996) .5 .8 .1 ,زنع كا 

امع شري" اترجريمع؟ امعل ألمح غه عمتصقص عطع كه وتديزاومة داع أعمعولعه' ( دوود) . أذ بر اعع طلا 
كلك أزطمعهك كمه , لاع قله طاعك ,كعمعدظظ ما لعمممرء؟ زد6-وو ١‏ عمج ووواماةطط ره دياو 
159-69 :1977 

(0115ح 133ل 1) عااطياوع] ك*منماط ما :ده أده م00 4ل (وجور) .8 لخ رععنطيلا 

.22-46 :68 #ابأزمكه| 211 جع مغاطعة طعوء 0 «نقر جك ,اع نمطء *وى ادص عط "1" (826و: ) .م , تج رع أططايك 

221-42 نمقود تكن بوعمةا! ما اممووعء ل أععدعم لق ممعوععط1 ناء2 '* (مقو:) .2 12 © بعماجرع كك 

9و-و8 1 :ن8اوص .لك اورم وا ,عنم ان 3 كه ععاعدن [' (مقاود ) .ظ ,كحم د أ ]رثكا 
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عاطط بصموعوطتا أطوكث ام 


لو تودماك الغ عطاره امتصعاهز,'عدنآ ممسعتط- ممعولة عط لص رمعداظ ,ءاعمعواعةق' (وهو1 ) .11 رطاواتكا 
.254-66 :10 كهءع14 

(لعه0:1) ورمع 11 أمعانامط غ«عاعاد4. 4ات بربردادعك1 ككمعات (1978) ١3.‏ , لصعولة؟ لدد,. لا .8 , لمو ةا 

318-وو2 :1715 .لك 5وماحدآئلا دصل ,ددا عط عدتبرء موزل مه وععوعن5* (دج19) .نه ززءاءمولكا 

6 ,'ذناء ممعم أت كمتصعة11] مماتامعععمم نمك أقدى بصدومععء [! ع1“ ركز و1) ,لكا قز .2] وااعمع5'لا 
.و-جو :و 5ع أأسذ5 أهء أدكهات 

:. جح حر ناك , 27 بزبأطهود/1/ كرو ات ايده[ اج طاعده5 186 ,عع نع كداز ده علعمعكاعمة" (1988) .© ,عزوداما 
233-49 

.1-9 :18 كنوع ارم عوط ”ععمع زلعمه 0م كععوععم5 ' (1973) .0 مدصلا 

معمط 1) عبد طالى أمء تععهان بز عترمنء لع ايع [إوط رب كأعهد أذ ننج هه #:ع 1 727519 (1996) 11 وكأ دالا 
0 


15705 مده 0ق عأعأسعتصع [1اء11 ع 1 .11 


(عنةت 0 رناصظ ميدم 0-31 قعع ]أ مصميرن) 

عدون وااءءجهكط ع تاجع زه متمجمجء ممع جو مكاء مواطء 'أأعدد هدنك :8515 221نا5 (19831) “الخدم 
.عام ل<) 

(200للععكدلم) ا«مطاعع ]الى ج17 واكك رع /1 +ع غ بلعكة :جرع بو «عك عترمء 18 1216 (1968) 1١.‏ .[ .0 بجع نامهد 

.(لصمهلععءك دشا و11 عواعتودعااء 8ط :: ادمع اهءةأامم (1975) 1١.‏ .[ .© بععع لاههف 

لمعم ع5 تمس اا تمن" واطععف باط ما عطعسمط لمعنتعنامط' (1977) .12 .[ .© رومعوامهة 
.28-39 :36 50116 28/171270 ,** 1ن أع رع ام 52 

يبت ك1 0ج 010:0 ب سد لاء أ كتصدق) ا بأويلاه 11 امع ةاوط عذوء «هايداط (8:2و1) .2 .[ .0 ,ودع نامف 
لعاعملا 

ع< 1( كيةة اند ع(] أت منطكعهطعيرة عط تداعع معن اطع ليعوم عه طععمعناط' رطعهقود) .2 .[ .0 معلاهة 
3 72-8 :35 © لمات اناا[ ,"عار تاها حددك معأأطيام 

صتخم طععلقى ععل عنطممعملنطط عطعدا امم عذل لمن طعممعساط ' (دوود) .12 .[ .6 رع لاهقى 
لماعملا بحى ت3 لصد ستاععظ) و36 فمصحظ ,نغاء7ة] جع بعك ه:2< جعك واج برص اع الل 4 امد ور أ كرب ا 
.ج40 -3384 

.أ تهعرع دن5) كازء 10ج[ مأغيت !© (ه197) .1 مصدقة8 

قلت نأء6مطعك قم كلها ما 'ععاعكداز حمة عنوااه تممعصط ممعمناع امع عط1" زكوو1) .ف رعععطلق 
.161-90 :1995 

“عن طوععه رز تتإطمموهلنطم لدتعتاممع عه عمععمق د كه 4م لم1 (1985-8) العامة 
.83-165 :و -8 موناعه:دا مع أككها© هامتت5 ,"ماعاةام2 *وعوه كلا اه صمل همتدعىعمم 

مك مار وععممعم ععوللاعم لم برطممعهانطم لهعمم عنمعك مه وععماتن" (و198) .2 [١‏ ركقصصة 
151-73 :و1198 .لله ععصعدظ لدصة 

(0ه1 :0 سد علمملا بعت 13) كودع اناطؤه اكه اذاه «وثة 736 (1993) .5 .[ مركقصص4 

كوو .للكت لاع مطعك نمه كله ] مذ 'تصمعط ايعاءذامم سمدتاءعمعدمف' ر(وو19) .8 .[ ركدمم4 
.74-94 

باعممععء نع ء ونه ,رمصدام اتا هذ عورم كن1 - لاطعا كبد!' (1983) . 6) رمسماعكصة معصةق 
.7 - رجه :37 وإتمعاوط ام دودرم 

امحنوعكة جأجمع 214 باءعء 27 «عاساكزه ودماىة 11 ءعبوك171تتهن) 786 (1967) .ل» .3.11 رمضم عكصعة 
.(عبع لأعطاحسمجت) وأزموماقرا[ 

.(11أى؟ع1) مكماصط 1ز6نا 20160 (1898) زه .11 رتساصعة 

. (كأعوط) معلاو ناوخ عاكلا يناف .] (1934) .>< . 1أرءئغ 1 اناوج 

(ملء لدع رمعد"1) دو ع قمدوه51 دعباء اده أل معءءمناطائظ .عع 02 :مممامع (1973) . 0 .اع أععة 

عل وراد بورع هاء 7ط هاما براع 5ك ,”كناذاء؟ نلث كناء842 أه دركاعام5 ع1" (و198) .5 ركتضركة 
. 228-52 :2 ,لأعملا بعت ك1 مد صتاءعظ) 36.3 لصدقا ,غاء'كا دع طعئاجورة» 

(3قعه0<1) عدده]|]جدء دل منتؤع5 (1967) .2 .خرماءعم 
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عاناط بصوعطتنا أطوعءثم ام 


ل :211 أاناركة 92و9١‏ .عمء: :(0:ه2<1)) :ىأ ازع ااء 11 14ته اتعأأيرز (81و1) .ط رمع نسحن" -الداتككومة ع4 
.(011لنممآ) واه و8 اصبءععااء :1 

بحطط عولط مدت لتعطكذاطدمصد) "كا 07 ع و(مععء 1ت 06 كعيع ابر ع8 ' (وقو1) .34 .2 رعدتعاعى 
.(كأئء ل 

“ول 077 6( ها كصاء 56 230 ع أءكناز :“اانا ناعوالا مماوء؟ © ومأصممط “* (موود) .36 .5 ركداعاع43 
.258-89 :35 5أوع1رم رباد 

لمع لتتطانسدت) كع هادا 0) ممع 01 (1991) .11.1 مقق1 © 0م ,. 31 .8 ركداءء4 

كإه عمءتهفعل كعاها سبو م علا :ا لماك 1ل لهغناط ا و :دناهاء7ضه !]ا 116 (6جو1) ./13 .11 رعو لمعم 
.(2113ن0 11 , 2اأدهمدوكأ أ1) كبدءامء ده[ اها 

.ج4- 425 :7 27156714 ,ألستعاضمدم أه ضأصب عط لم2 عوعء 6 عقا ععلمييد له" (1958) .8 رمد 830 

لصة 2100 أكصمع طاعايب معتل ,بعك ارا :هتاهل ا7نبدوع عا ع(ط تيه عياط :1 (47يو1) .© انمق 
.(لعه0) .كاه 3 ,تمع صم 

. 3-15 نوج ع سباك نانع اا ء11 إ؟ ياه[ عع هعد لى لذ ك*ممع2' (و195) .© .11] رنحرلاد8 

.(عع فأعتطحم هت )) )جنات 18 باعء:2) :«<ة 4اعا؟ته اكزو بذاةء«نا 736 (1965) .© .11 رتمقادع8 

مت 43-5 :ت1 نزأ«عغ7هيول) أهء أككهاأ 6 ,' انها , 5ه 1771ل , كها؟ماءععد4ر" (ه196) .12 .ل .2 .زرده لعادظ 

رلوعمقغعنااط أل أعاعءنامم أعععد تاأعة عطء نعوعي لكت عطعلعق مم10" (81و1) الى رأمعمعاعد8 
.193-214 :7 كلاء إلاع «روجع 

,115 مععقعساط أل أعاعنامم تععتعو تاأعة عطء ععوعق لع عغطء قلق ععن 84“ (1982) ل وأععدعاءد8 
.61-79 :8 كلاء بزاع «روجعر 

198) ,لاا خة مأ ,أممعععي ممعم تمتك دااع معمبعامء معععمم ادك' (1983) .3 وأعمجمع مدق 
.73-2 

111-105 معممعسساط أل أعلأامم تمعد أاعه عطع ل عبوعي له عطعل فى ععو لل“ (م8و1) .لل ورأععدمعد8 
.161-85 :37-64 :16 كباءبلء ب«روجعم 

عابإزمدم! 8ط عل عكتمع هجا غاة]ءه5 ها عل بجاعااعا8 ,'عدكد زءعءءعدع داع ممعععنك' (1986) .[ رعع مع و8 
.37-86 :و8 

-(0همآ لهج شاط عبع لنرطام 22 )) كمااطعكعياط 14ت 6غ 1ها )061 (1981) .12 .1 ركعمعد8 

ض."موتدلبز عأعوامعاء11 0م عانه مدحممع] .كعل امعط و*مانطط' (وم8قو1) .1 ربطعدهاعمعدع 
لعولا بعى 11 2110 سناءوعظ8) 1دع لصحظ ,غأعماا ب بلءعئة ةج رع4 ويه ور ءالط 4 انما وو تيدر 
417-13 

(13ه نامآ ) 4م زه 6 أن عا :ع اكه هيي: ا غ5 ها 011 تأعم اكت 1:1 (1950) .11 .1 ,مومع و8 

.لل . [ جىمع 145 220 ,. [ بمعدكاع صا ,'كناتلممئعع داك :وي 11 أو ممغوعنوخ ع1 (جموو1:) .1 رممحدق8 
امآ ) م لذ إن كادملاء عاج ير 

. ( الع نحطم 1801 ) كنوع ]ب كع سطغهاء جا عبلغ 4ه مهي (19960) .12 امدطاعسمع 

01 هاعنه تاكرب بأووظ8 عبل :0ه كعأهيه؟ .نوء إأضمج ط رو حه |0 716 (1.)19933 ومحطاء سمه 
.لطع سطوذاقلع) 

(ععفتتحاصدةء)) «دماغهاء عع إن رورمادء 18 عة7 (طدوو1) .2 رصحطاءد دق 

7# .81462 5ه وواتهأة لا صا ,'عمأام دع مداع عاع طن عط ممه كب تطعكبع * (34 و1 ) .11 . لل رعء صحرد8 
13-185 ,(كلءدوعنصظ) 2 وعطهائ اء ععاسنءت 0) ع <زم؟ة1]*ك غء ءأوماماةطط عل غيطاعى ]ذا ع4 
.168-172 ,(1955 01ل0هم]) كع أاشهشب 5 16 :مع ونطا دا لععماممعم 

.له قدام]) ء :7أكلاربيداف غ5 /ه كدعك[ اعء:1|م6 186 (<6و:) .11 .تخ روعمبرد8 

وأعناق اأطبسامع 2 ماعل عق دا ذععمعليمم كأعسزءالع'دنمم هلع 'معرععء»“ عع“ (1977) .0 رعقمعم طاعق 
7-33 :وو 0 انهف اء كأمع ار جرع 1مجك عل عدوترصاكذعا عمسضوع 

2715 إيه17 إلا ىناع جيه 202 ) و ا عا بي::77عع067:1) بع اتأكل ابي 4 (1984) .11 رممكدعىعع8 
(ملقك 00ج تعمس لصم 1 1) 

.لممعنصمآ مد شا عع لأعطمجت) عويف باءء:) عبلغ ١‏ ومع 78 (1988) .[ .2 رممصعععاءز8 

.(لاع لأعآ) كبد د أاربج] نرملا بعماعاةزط (1978) .31 ,عاععراءء اااظ 

.لدع 3ذاع. 1) عباتاع ندع 12 جععا اما «1] زوجو ) .كز .عاععطي» 1 اأ8 
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*اطط بموعطنا أطوعم ام 


.لمدلععحصه) وبمربطعى جم بن ندعمو مجعلا جا جناتسوم م( روي ) لت كن عجان 1 قا 

مأهاق عتاكأدعااء1 1 ع بلا رو »«دقاهء ج2) عبطا اده للعيؤاءه بر( ) عبطا وبحب :دف (حسوور) 1 خا يححنن كا 
لو اعطف85 )و نجن عوك ص عم عاب ) متمحتمعاك11 

.(حملكن لمح ,مملمم 1 ) بواوهجوه ةا د كب زاع جف كيت ج1١‏ (جذن:) .دا تلاق 

١‏ ربأومده !171 ابرعقع جف ,'كنوةاع 4 نه انع 00د ععتصدد اعمعمدط * زميويود) لكك لخ .ان لدساخا 
.221-42 

مااكعغتطى مع ممتعماءء عتعط لسة تمملءت!ط] أنه مصواعم ع صنت عامعك؟ (حجوير) اك معاعداة]1 
بك تقنى5 ادعتدعدا: )"أن عع تملعكما عطع اه ماع لامكا .قث اسن مأعمنكك لك .خا ارطحعمم 
.و 1ج ,(ده ده 1) 65 أمعلض احرحري نك 

اننا دال كعد . #ميد8 ع الدع |انيدة) روقعماء معد .“نف اعذروج"| علق ححص .] * زومي1) .[ .اأعداامكا 
.221-56 .لدأعدط) كن عومن: )» 

. (1068 عحزنء ,احج د 5) وماك عق أنه ععغغزم] زموه ) .حون اانطسمكا 

(68ود عوءء ادمع عن 5) أمغغاطظا كع عأدغ5 ع4 114 ع( لبو 18 ) .حي التخطممكا 

(2)150)) بأمجدي داب نجلاء ويه 1 11 :كنض عبل هاده عل تدعا ف زو ود) .15 لسمدتحتحوق 

لكأم جا ) وزاوعة ودمد عك عجبااعت هاغء بتاعا دمج ومع" (دوو1) . [ .سرك دأناحق 

(قعط »<< )) مجتطرظ اممجدمع] معطا د كائ ةم مذ إعع 27 ) (و 6و1 ) 86 21 ايحن حصن ةا 

لام قحده. 1) عاماوممق عيبلا تسم ادر (كاجود ) كا )ل باوص صرق 

عه مدحد عن وموععء21) ,عم نلوعنعع [ا مستامععتط ٠"‏ على لحطئن دم عع. 1 ١‏ (6جني1) .1 عن ريق 
.عن + -ظافاح :4 ١‏ 2105 ها دعبا كن ف مياه 8 ,عدن اطحرمح انط 

214 ,المارده ع1 ,بأمعج2) ,كبن وتجدع 11 م «عاعمعا وا صدتات [ أن عمل عط" رجقود) .ى كانو سطالدمق8 
35-5ج أخاع كن أنسا اذ ةا :مح رفز 

ج-161 :57 هالهههأالء ادع معتدكهان 'تجعيحاء لمد جعن ومع ' زمنو1) .11 خط نادعق 

.لعج لأءحام 5 )) مجرد اعت وع عدف لاه ومعماك زوجوبي1) خا عل بن انسصق 

بل حكن طب حه اط ) عا امع غطغ أده كدادوء ل (467و1) .1 زع بخ ممامدعةا 

ب(حمقحمده 1) بطع عروعع أ أن كديع لج أمدةل م18 (لأكقوون 2 .5 كك رمملممع كا 

عن أ نات © سا لصكء ام 2 إن مواعمء نوز عطع لمج عمسيعطع *معمصععجرت دا ' ردويبد) .8 بخل صتطمحعةا 
وني للك ععانسى) لصدن/3ة)» 

غتته رم دولخ متدرا عط نبج م718 (قوود) .لل .0ك كلخ عند )عع ايان ) لصد .ك1 . +1 مصتطصصق 
لل اءعام فق ) مودي «ذل ودجهدا ئنة كاه اناو دك 

79-115 :63 ارم امعو امحتلن [ عمععم تم عطع لمج عستتمصمعط 1 (دوو1) 1 صخ 

(جأموط) .علد اع .عمسوأطسمة١‏ ها ندسمدنت:: ) قود خا سصعمذا 

(معبع ماعن )) مرععءنة) معافطك رج إن الما طعدكيدم] دنا  )19471(‏ خأ ,مد تسصبوضاءكا 

“إن عامط طععرزو عطع "أن صمتقت تمعكميت عذال" (ووود) .6ك 2 بعلصدطاذكذ لسد .1:20 )لمر 
122 -جي عد جاع انعط ) تادوم اذ ا عن حجان[ 

لكا كدان 1) ممم[ 1 7 ماتكعابيرة. حجنن ) ثل سصلعةا 

(حمهلحدام ]1 ) سعزان] رمعم مود ملا روجن:) .1 مص اصتحصنم ةا 

عو ترط بجرج: ) م بكرن وروم ء صر ,اعاأطناحرءء محصحعا معدا عط متدل متك" رومود) د :اعويمار 
.81و١1‏ عمنصظ أن جععأم دك كج لعكابت؟ نم-1 تدد نوء عدخ أمتاو 111:11 

.(قعى١<())‏ وب دام-عع 5ع اعنندحوسدمكة بدت 7أت]/ (دجب) .31 أ تصسار 

باع رمع عط أن نمه لممعكمو رط : ) وإد] أن عتاعرسسطظ اماعسه عطع اه موحل لدجود) ل ل . النلكلا 
مجحو نود اداعه؟ أمعاجبجاه] !"ل موفقطجره' ) معطب كوبا ان داز 

64 كعأقملةك الماجره تزه امتصعاول :كبرد اها ثقن ل علط عد فتكت يلخ حمععداة ' زوجو ) .خب .عروم ذا 
.1-20 

4 نادم[ نه أممطاع؟ باعتفشرظ عبات وسمطم2 ,اععتمرأعصصط عطع لكيه سكف ينوك لوجود) .كل .عصدملا 
7-5 

.3و -ي4 ١‏ نوو مأئتة ,أدعدلنز محصن جا مدي ثاللصف لمعودى من حستاحعكن[' يمججوى) .ى '! .عصندم ذا 

بكحد- ون :+6 وماقورغ ف ورد جد ولك أ ججوعده/ ,اأسدتاحدص سكا رصا عل دن * رحاججنور ) ىح 12 أمبمة]1 
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عاناط بصوعطتنا أطوعث ام 


12-2 نج كع أشهةاك هورم عأ أ ججيدول 'عده اذحتك عطعسأ سرع #وره و”ممععات" (1986) .له 2 بعمنحمظ 

(لنتت!0)) ورتسيكظط معاجاء 2 4اجت عاأطيامع ا انمره 1 مله أأم 1786 (1988) .لح .1 رعغم تمع 

عبل اج كلع «تعن إباء م عب :أأكداريس4. 47 عهاءء) و2 (1967) .لق .آذ . [ ,عمموكط 200 ,ىن ,2 ,عم تصق 
.(حن0 ده 1) نكي جد كل ء ادر 

.(عءءحاكء ل أ©11) هء أأطياط ء< ءذا رمدعء0) كبةأأأع7 .ث3 .(84و1) . > بععمطعنى 

بلعم فاوح ططهقة) جرع حا و/ه حسها جد وعم ع1 (قنمو1) ١‏ لحا , لمداعاءن3] 

.نو اععاعع18) دل ةم وز عموجه بلع مم (عويو:) .8 بممصاس8] 

226-46 :16-45 :125 كناومات] 21 *هن ممع ة طحرحره 0 دعكم عطعقلء وتصعااء 1 ' (دكورد) لكا رعمععاء بكا 

ومع وجا عمج تنما 251 :67 ,أعععلاعمععل5 لصباعععا تممعداط كله مع 1 ' زوكور) لكا رععععاع نظ 

عععلمك عصنام لعمماع معطء عط اطععععكعوواعع عناك * (ذجو1) لكلا رعمععاء 8 
اباط عل دعام امه تروجيه طغ جؤعهسه5 ,ا مطزه«وامعفيه: مل 'وع ممع مطكامه لتعموط 
موعع ناندع ل560) علع113 ومتكملمهظ] عع نععع عمع عدي زعيدو بطم عواطم تياعوط حيط مم11 
.25-55 ,لواعمءو) 

.تخالا عع لتمطصوعء) جو مع جع جيه طابج انم ةع 4:1 ازة معازع أ 5 2:14 1076 (1972) للا رعرع عل نا 

0 مآ )ع :«ااكاجال +5 إن اجا 1 عمجل إن تزدبطك ل +261 ارق (38 19 ) . [ ,لاجاحصصس8 

.عع 10 حاحوت ) عاو ادهع كبا وهل ا ء* انو7ة/ا (و198) .2 كمع اده 

كس أت أي اصدأءنت 3 عل بع« رط أن عأترحياع جا عب لبه تاه انوت 08 (1991) ممع رمه 
(نى اععاءع 13 ) معريرمعئة(] 

لجآ ) مجي-يوق ع دلا بع «أزلط انواتدم ا «ماه] 7186 (3وو1) الل ,ممعع صمت 

أعحا عض باككداعع'1آ علاعذاهده م غ121 لمطعوصى طعععى أع12 لصن عاأعمععلمعط 1“ (جظاود) .11 بعاأعميت) 
ب أامجامم 78 .ل . | روعطدله1 مد 'قودجور بع دع ممتحرق مععصم كباطرعكعن] عستحواط] 
.حج- و6 :ح مأووامء 178 مأعك ناوخ 4 ديد ع كرمع لويرم أ بزاع عا 

معاء لع مطنة ] ملتطط متأصوع المع ممتمصمء عه ععمع لمعمعط ' زدوود) .0.2 ,تومن 
:5 )7013 هع 0111| :78 هتايك ,“و196-21. .2 انع :هو ازم4. جنبره:) كسطمعده[ 250 0ح جحن1 .8.6 
24-7 

بممء 1 جزمن اق ب داتطء«ة. ز4 أأمجمم هاه [ .هع اله مع حرو جيه لاجد هنع (حوو1) .83 رع وامععدءت)» 
.لكعامة [ذأ) مامعسصى عغوه] جبالوع ,عمتأعأالت معمهتعسلمععمآ1 .مدبم جرع 

لمع الا« حاسمت ) اتمعاء ت) مده ن) بجت ج01 (1965) .11 بعك تحال قا 

ععتج المج ]ابام «ماغدء# يواد هد ,عسوةاث 5 مك دأذعكك بع8 +22 ع8 (1985) .ا ب متصحص نامتك 
.كأموط) مأمجمجداء ميادو ناوخ 

اقمع ةلآ 11116 بروععمعم مط ررم أ منومعه! عط قصد ععائم عط]* (قجو1) ."1 .6 يعستموع طن 
أإع1اا بم اسع «عك بده وجعمء الج كدير وب كريدم مد رطام موماتطم اأوعنءعنامم علمعك عع دا لد 
1316-31 ,ولعاعملا بعت لظ سه متامع8) .16 لمدقظ 

تلمع نك امع عطعكته مماعدعمرعع عىع ‏ عط متلق ا لسسصضصي لصد لمن كل1 لم1 * (83و1) .حا ,روات 
255-29 :83و19 الا خذة ما 'أممطء5 

.لقع ه01 )) ماب ) ات أككه|:) 4:14 جج 1 0875) (حجو1) . 3 .0 ,عمدعطعم 

> كت أترع جرؤماعنه 3 هنج هاةا 815 .180776 كانه ععاقاه2) ١‏ كبا طمءدم[ (1979) .<1 .[ .5 ,معطملن)» 
المعناء.1) 8 مماع انكمم 1 لدع أككه!© عطع مصاع 1كبص5 هأحاحم دام . :يمجرمغ5 11 

للدم 1[) #متدوع ]اناق عجعج عتياعديا[ 716 زجوود) . ل ,مطامت)» 

.846 - مجك :13 منت 4 5ال] ب'الا وباتطبراه "له صمل نكمم حمق لصدوععء نامو عط 1“ (و4كو1) “ترعام©6 

.30د اع نت |0 )) روما ووم طاجار باع ع« ره دوععديامك5 عل 4)جه كيناخوعه ج12 (1967) .'1"رعامت6 

(عع لأعحاصهئ)) 5توددوط أمعخغ ]اه 204 أهردا] مدععات5 (كوو1) .تآ . [ رغفروعه18 0مد,. ك3 . [ رمعم مم0 

.(معقمه.آ1) مجرت إن وهب 1ااأوء8 1716 (و5و19) .[ .1 رااكعمءمقن 

215-66 بن 1١‏ جم طن ,"مدزدء "7 ءءء كننا ان واف أو عوععونى عط"1“ (وقو ) .1آ رصمعم 

.لمك قتع . معقمه.1) ءااطيدطء ] 1نه :م1 78 (2و19) . كط , لع هس ؟يمحورون 

حاون ,جرماوالع أارم رار عو ترطجرهة) لجوي1) .نلك .غ] بممكعتططة 2 لصة قبع معداتار.ذ .[باممح © 
.(مكك ندج رعع ل عط صود0)) 


|])0)7 


عاطط بموعطنا أطوعم ام 


جهن بأكا نحت ل اجوء بن جوعا لع الى ه إن ع1ؤ.ا ع1 بكلاىه ل أدعجرهم؛كة11 182 زدونو1) 1١.‏ .| بسكم 
لطعي نسحام لل 8) 

سمتفحختعطن) تواعهسا أن جعت ناخ .معغهاك م قانه عياط[ ) بزجم 176 ( كود ) حرم تاعرص اصمنت 
لحنطمر اع دانطاط) عطترضسصط 1 

كصمل تمعكصا دعا عن واعغاة عصغ 1١‏ بد عو )"ل منتخصم ادك" ] * رك6مي1) ١.‏ ) رمدعيودا 
ب كنت اجن ألا أن مده 7 ,امو لأمتصغط"1” عل ععمصات صن غ1 تعصحتق لاعط'! عل ععنيتعنامم 
1-4 نز فماعمتعحرظ مملعحدتاك»1) عن ممأمعدذا [ أل عطعمعطععا عل ممع معن 

جب وقوعداء عمق عامطوماءنجنعاهء ا ورايات7 ,"مععدلا ولعت 1 كنتعدككة * (5زن1) .11 صصص اطدد]1 
جج2 دع دجا عام ,لع دجب ين 5) 6 . اجرح دحي اولع عم وو حك عم 1م 

(عع لامطاصد: )) التسساة) عمط عنعن مم" 1 136 زدوود) .ا لانن ادد] 

بكمدتلن | لعوححبث عقا عطاس *حياعمتصسعط "1" :*“لصماى لعمحا دمل" زمكزود) ..! نجلددا 
مح د نوج را طننااعة عند ارام محرا 

للعواءد) قصد عأعنى لا حى لذ) ولامة) عباء اج و18[ ) (عوي1) .1 رمسحدحودا 

.(جاء د12) عأما ونك انون بجججمن]ز) (ووني1) ١.‏ ) والدحورنات عد] 

المصقط فمدععرتا. 1) منداماء رد ويد طاج ععاواءأادم ها جيدد تمكدة (2 جود ) .شخ عععدكد1 

.(عع 11 كوممابث بط[إاف ام وبر ووعه!<! ,عانرج بأصط' 4 عثلامنك 1 ها عل عة ه175 5ع ا (ووحد) .1 رفع داعد1 

جد اناكة) وعدم جرمح مجع سرع عيابي مااء + دن أززه مف جد ة) | لمكن ) .خ ,معد اكءد] 

1331-2 تقظود الأ خم ماران لمكب ز أن كستأعرامن عط"1" رج كود ) .0 الى بعنرمعد1 

لحستدت51) مره جرهم مععطوجا 'اإعد دعم نو عامساءااء اما *اما بمعكص7] عق وإرناد/ (كاجن1) ط رمع لأ د] 

عدلمععع ممع ععصط أعل معساك! ددعم دم ص" لأاعل ممتنمعك ستء امم ماح ها * زمظود) ط كن لاحعد] 
1ق- دج :64 اترباء هبن بلغ ,ااتد دلمعععم معتاطسسر كعم تحعى مح *لاعلء عت اانام نعم 

.(ممحقمهآ) كثئ ادها نذا لول كأ 18 (ججو1) كذ . زرونزاند1 

(لعطا<0)) ب«رئةبرمع و إد اكب عاموط فك بدع 1 1 م1 :كسسه بواءع]4. ردوود) .[يمما1لاد1 

2 .لل بلع غم .. ) بأصمع سصتمص و1 ستاو مع طعكاعمة قربا ععوعيرم121 * ركوو1) .1 معمصمنةد1] 
دوع ,(ى احرد نذ) مماغوه؟ مبرماع دهم 

كداح مت كاه د رأع(! عماسنطة) 6( أ«تاكدوسم اأإعجد4ف؟ (ووود) .لخ رطلة ءا .8 بيصتطصود] 
.ل امطصصعد1) قو ننه جهو تاناءطاعدت] ااتنصم ام نك لرنصه مدا عحاعطت)» 

.ل احرد !) عع و2 ) ممبرمععدى ع« برمياط أ ع ج«عهم/ 22 (822و1) .1 للمددمدا 

91-3 تعد نامعن ,“لودو ف وود ع1 11) علد 11 ) ممحى لساخظ'* (داع 8 ود) 1 ,تلموعمدر 

.لولدم ا) وإددتره؛؟1! ] ناتأاها (1966) .تكن ف أ نحمود1 

.لمك لحن 1[) كسعاء 7 (وكنو1) .لت ءى 1" روععوودا 

لمملنه.]) حضا (رجو1) .تلن .3 1 وععىدا 

اله نمه 1) معععات .لنت على ]عون 3] متا رمحن انطم عط معتلت' روكقنو) .1 الى مخداعسىد] 

.مه ساككهان علق مذووعيم داج يبن لل , مجارت مانت معدعح () .مرعءنن) (1468) .ا .د مخدا نيد 
.جود منص لش لالختحر عحرعم , لسكا 0)) 

اتعاجيداء ه118 تسمدم] 1 اسكتمع لك 1 اكثه ععمعأعل عل مه عماأعكعتصمعط ]1 ' (ج2وج1) 1ك نعم دود 
.4+ -ن 5ج يوز نحى س1 

وعء طعن ا احادظا .عام بج ,ععسسم انمع نونجم 11 (لوجحوقو1) .للن .تا عل ممصعد لظ لصد,. 0 ووم صحدودا 
لجرا محكء 1) ممدأععصطنت]" 

(لجرعناحاصالغا) كب بي ) به أكتط:) #جدد 301 ) ( ون ) . ) .1 رمام حدود ا 

قلت ععاداه) قود نع هت عع اده ) ما" جا أم من قاعطة ) نزاعت قصه تمر )* رز يوي1) .)6 1 بوم امصدحود1 
199 

لإ وده هاوه ل تدخ 2014 وإماا3 أهء21د)115 ]ا ه تعد ارعاكيده:) رن موات +1 جا (926و1) .ك 11١‏ ددا 
(ممقصم 1 قصدي اصح جما ع اععاى 18 ) وادماغهج2) لهانديعء 171 أعبد اطع عع 

بوره برتاتغدت مبلكزه جر ةدمعا مبلع 2:4 أكمالم؟ «عحص اسم ىع أاناهة] ,دما (5و19) ال فق هتمس وعدا 
.31ج نع ك) 5ن] ن«ةؤوءمده*) 

ب(حأعوطا) نحل جل أم وسزم وره /ر عم .] (لوتان 1 ) كذ .حدنيد | 
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عاناط بصوعطتنا أطوعءثم ام 


(67ن1 دتماعتا 1111 .عدن ميمصظقصم.1) دوق نات 'ودمغ ع1 ل (جزني1) .12 .<1 .نه الن<] 

لجرل اعمطاحصح: )) حت عمج ورم معز وز نان بموجعم (8ج و ) ,لاا بط الزند] 

نناءا جما تلخبرصاط دنه ممعل1 *“لمدمه نعو " كاصدنلن [ عمععم دمع عطئل' (ووود) .2 معاتمعءه؛0] 
اجن صخل الى إن «مإره[ [ إن كع مس5 امداق 1ح فلنرد امعادود!:) عام .ل .لمن خا .ممحموى عقا 
حق- رج القمعععم نعم ) 

قلق اباط ) بوب ودوه) 1781 أدعا اح[ عد مدو اه عوجر ط0) ورمع (66ني1) ,1 بعابدعنت210] 
الم عجره تطاحد؟1؟) ,عاو ح .لسرم ربباء 86 

.نع لأعطصادة: )) ععساع كات الجسم 18 أدءة تاج ع1 رركي ) .:) اللاراعةة] 

لكات لحن 1) ممدمع كج جسدقع مها امم أأمع قبره امرواة +118 (جكي]) .© .<1 .اعمجت 

حد. 1 حرج نو اععاءن 8 ) عاط امنا زو عماممعخ[ ]| مه وا ب«مأئانا أتروكخ (ووي1) كذ درمتم حكآ] 
.لك امه 

لكحكة مجر ل نءطام ة: )) جروا مكاج وورنيريه اح مجز7 (1966) .1 .مان عحلء لآ 

جل تأحطة:)) مندمخ] االعاع نبل 1 تامجه جد[ رب ىع |ءزام 78 زدوني1) .0 ركلص لكآ 

اما عع عن كط انم ور د اماع وجل مع دع ويصة لمطعع8 :ءارم عهعء جرع ساوعاطلؤمن (مكور) .هغل بممواتز 
.لعععحاء ل ك1 ؟) كم اطنجات:] قعط عتطوم جوم م١١‏ | مإعون جردتم 

واكماط ترات ععل عطعييظ .ى دما منمولأن] عطعكنوونع عزل صباع بعدك علط ' لدصور) .11 ,عممعطمعوان 
8؟- جه :126 كناوداداةم] 

ادا ءوتبط ) مطح جوممعم إن مقءملاه() ار ادم جهاكة 1 ده لل لوطم :وعمم4. 716 (دوود) .كا . [رعوزلاع 
.(لعنط1<()) نح أعهأكئده1 أوزارويرظا جه «ة م«بعوحعم ةنز 

كنا تعجش ) كتكماع 1 كزن جروعط1 عنماك 716 (مووا) الرمعجء لط عون اعمع 

(لق اععاء 15 ) وتبموء د مانا رج اجرمك ةع 4 (موي:) , 31 .11 , ممعع ماع 

لتن ده 1) وماك عنعتجء !م 1] م11 (معوو1) لاك الل عم نامم] 

(حتم حادم 1) وممعتدهج| أكبةدببه عكاغهء 1١‏ ك' ادن اأأبعم7 (ظوور) .ع بودمحاط 

قن لحني 1) عجرم ا أت بدك ب« بأغيده 7 دوعانىع 8 (دون1 ) .ا بمعطبروع 

لني عع طبعسطة) مطع فى معطءعدة] .جوج الل واععس رع «أهك رن ووو متخا طبور ) .8 ل رعلاد] 
.لمصمعجعم أطكة/1ا) 

تلفتحا أن ,تعد ةارصا ولخ كباع جه ال «عجمعنتتا عل إت كبرمقاهغادءلذ 116 (جوو١)‏ ..1 .5 .اخارمدى حطنروء دتر 
خت قم أده حلت نلسععض) طعصد مم سككام .كمع ولتمولها<)) .وامبدع .صصق لمج كموع 
وو ).8 ب 1ل عم طعت ]1 برجا 

و معان الد وادمه وأ اكيد در هص تلسص دعاعغتى هملاعم منصتاط أل مع تععمدم 11 ' روظوا) .2 ,ألعلن] 
أل :31خ حدقا أأعخا د باعئة ورةج رمق 

82 تمحائت )ل جأءع رميز ) أكانهم( ,“10 عردم ) معدو كط أن اردعمم *دباطوععه[* ردوو1) .11 .1 رمحصقاءم 
285-28 

لوق 71جلت 5ك اوالخطع نااءنا ك ذل كب حمدن حاون زات عأدعععهعحر “كسطحعون [* (مذون1) .11 ..1 بمحصدلا ك1[ 
424-15 بطتاووص متمد لاء/ متوذلة) اودوع :دج ومنهيث؟ 

صدمعاد) مجحفنن كد عونك زمزم ,الطدلعن [ كه عنومعممم *وعسطمعو0[“ (طاووو1) .11 ..1 رمحصنقاء] 
-(55 -4ع4ى نطفنونو١‏ مدحمقكء2] 

حح انه عل زأس«م اميل ) لوده ل '(ح عمدم) وعدواظ أن عتتمصصم ١“وبطترعون]'‏ عنون1) .11 .1 مدملءتر 
ب8531:7-56 

دحت )ل الجماسرمييز ) لوي“( ععدز) وعدن 81 أاعغتدعصصط اكسطحوععن1' (لذون1) 1.11١‏ يمحصقكءتر] 
-3501-50 :833 

مك اوفك حد ] ماوعلا خا ) عإطا8 مكلت مغ مرجع ل ' كبا وعدت( (دكون1) .11 .1 .مدحمنلكت] 
.(حعلمت.] 

انعد عك عدكا كعد حص احرحردد .عأعاا8 «عا مما *كساوعده ل «ذ و ء تس 5 (حاظوود) .11 .1 رصدمم داكا 
.(عسعرهاه: ) , ممعومق بمعلاء.1) دمكتدلن [ "أه 

لغاه ع6 13) ع :رماع كتوم ) 47:4 1011 دأدها] ,كن أزعده][ (+8و1) .للك .؟) ,133 1 لمد .11 .سآ رمدم مك1 

اطع 17) حت !| ل ودج عإذا :فا مل ,كباطعوم[ (وننو١)‏ .لكك . تاردعد !1 لمد .11 .أ مممسلقك18 
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عاطط بصوعطنا أطوعم ام 


لتقت ظ[) عودكاام تف هس نه جوتو لان انط (ذابو ).1 [انجصدسن:]1 

"مدع 1 إن بطمخصقلئطم اأوعل امم عطلع ما نححها! عطع قة سمحصكو يود عط“ زووي1 ) .٠ل‏ [يصتدعى] 
.وج-ق8وم:ووني: .لان لاعتاوكة لمج عله أ قاد 

.للد ا»()) كلاه( ) كط كد ويصتازخع (كونف: ) .|-.ى .ممعغامريتر 

تاه لوم 1 ) ' قت ) ب ب !)' كا مانتاكلاويداك .اذ إن كاعم كذ أيوء نام :! م (ددني:) .لذ 1١‏ .حكابوييذا 

.(لعهاح()) دو )وممة ) إت كرتا ى][/ 4. موي ) . : ) .ستصدصملنا 

11 دنه 1) وماد علا جرم اناد فته تجن نماك انق ودف (نكب 1 .1 كذ حلصخر 

لصد..< تا نحطة نإحا لعا الك ,معنن ) أانم ل سل جا حم عوك سم لوجر بردتم ( لخور) 1 .لذ ماواتر 
التنن للب ل 2 .14 ععلانك 

.عت ل نحا دصسدة )) لهذا أعتعجل عام بن مانن زان'/ روني ) .1 لذ امت 

تن .6-12 عدن يآ جا لني د أحصدى . #ماف ب«معدم )4 هه روا طعا زعان ويام زودود) خخ يمنا 
لعن 1<( )) حا أن , بلوقاجويدتا منجدة دمن امجمج عاغد وى زب وخرططا م118 

خا ماع11 .عصدم راعى ع عط ]ب عجهة©) 136 بج .اذا ح7أ يدم بن ندحم 11 17 (انطني: ) كاذ لأسا 
لك 

.هت و-ه12 :وظاني: .فلن كع تتعوظ ص ملام )© سناع عتلان2 مد متعم عن 1 * لوطب ) 1١.‏ انلىى !تر 

لكا د12) ميب ناه اودأ ابام هآ كادن ل نفل اده" كه ورواعدجر عدا بج بم[ مجن ) 1 )ع [ تسكويعم] 

لع ن021)) .أن 3 ب هلق اسقتوما فر ذنى رررع أت 76] عجن 11 12 ينحنا 

:4 نط1 أت 7146 أكااط هاجن لاع دك أنه ايلاد ,“توتدرانا دل تعمبعات 4.ل ' زيمي1 ا .يمنا 
-563 

غ51 أن جك ععا إن كاوتع 2 ) مب[ مهاده «نيت اردع عم بيرت رطم روجير) كا خا عل ا 
لف ف ا 0 

دأ © حتته حم طصنعك 1ظ) كير ضما كه 1 دأ سخا حا جعزم روكيوا [ا.حماعئ] 

.لصمقصن] لصدى اععومى وم ا بن اعامعظ) قرنككا تمنثواعذدعة ]أ رعذود) 8 اسعطسمتر 

جحت كك ) وعم ء«يام8 مولع ره كاكجاه بدك بدك مجاعة ل ردح اعيدمد جر ونطاوم رمعم رين طبدم (حبب د ) مكح عل معصر 
لأعئئكة 

“أت كلكتوأه ادش أوءعة 212 ) فق وناقيابةء بدك جر جرم اغيد ةا كجده: ) لععدة اما عبط كو بجردعء ع / م8 ] زوجكي1 ) حم خا عست 
.إعاءعى عحى ل« ) قهن 1 | امعتغاد | “كسطم ادن[ 

(عزاس حأ .]) معأرمان بلغ ك4 وزدنت دتتدد برف (6ك6ن1 ) أذ ممدحمع نان ١‏ 

فعا 17131311 أن اجمغخحلط عط مه بمدععنت تلحر مط حدس نان 1 + رخسجبي1 ١)‏ | ذا معنا 
1 ادن ون سدع انون ترد ك) بع الم دا ! ممعج لصم 

للم ا<() لدده نا عاععظ) عوجت / عن باع« خرن بدرم؛؟1! [ ععاء فجت عسختتروت ]ا / زدنيو1) .ا بتطاطدت)» 

:98 .لان دعد1 1 انه ملك ما عع طوععداطة [ لود مساح فسن[ ' توضود) .كذ .1 .تطللدر» 
1165-1 

.لكأ ج*]) موؤدول مل مجزمومء 2 ) معط فأعمطنا! ها عك ودام معنم )دل لدوب  )1‏ [ .طعتدن)» 

كك تراط كحت عنعن 1 دا كلحعل] لدع دامم لمج نحطم عجرن ملنعدط * زعوي ) لك ..] مصععمدكطل محمجمة)» 
(لنع هه 1) دما أهه<1 أععتحع؟؟1 1 مل هده باعجماياام .كن ىح ا عن لماك ل "ويتسوسنن 

(عجرل تعحاحددة: )) مالا عدوبدل ما مااد عوجرل برروجر جع حدأى أن كنك[ زمون١‏ ) 1 لمحصعة ) 

لتم لكات آ) ومسومفسل مطغ جع ودسي ةط سرعم زيجور) ان مسن »2 

ل ل ا اك 

.لح كجش) مأت7جانخ 13 نأعم ١‏ ) 14ن2 كيريد غ1 كن( مكعيدكذ 6ن ) سناد )لك ساحن نت 

لك احره 2:) ,حاحكدي ,ممتياولاء غ1 دود ال معدي عه واعدعمؤ لوب ) 41 تكن ستسمسحان) 

ناج ننج )لكألاب ) مر توعلمك حلصيم ولتاعل عع حلصأ عقن حعمك' زذوي:2) . 5). أصنات تمد 
بود للن لانت 

بأكتنحت ل "تجن اداو عن! بودانطدعو0 ١خسطدنسن]؟‏ (6خ98و1) .11 .1 .ضدلصتلك"] لنصد .11 ل معطا )» 
.51 اجاج عذج الحاتى | ارأو ارميية ) 

.وني .للن أن آنات :© لقة نفعدة كسا انان )© صل امكنم بعاتوظ ن لسختصلت)* زووي1) كذ .عاصديرن» 

كذ عنكاعك حص ) ااه سجاينجه !ع جد جر ئؤمدة8] عباغ عامل بد عسسدم لم ننج :] لعويو د كذ ععصديعوو» 
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عاطط بموعطنا أطوعم ام 


م2 روععء © صا مممعط مموورمعدعق- بحه؟ عط :من ألوصوىععم نص لموطموومء2 ' (88ن1) .0 ,ال © 
.وو -9و16 :6 بزإزموه| :باط أعاعبرل ب« و هيك 4ه رطيد0 ١١.‏ كذا 087 

611 .ته .. خآ , لعة1! .كقله "1 .كنا :دويت1 ,لووط 4 اجت] ! ,كععريامعوأ12 116 بكباماعامع (وكووح) .0 راازنى 
.(مولمهآ) .6 

© ,1[اذ© صل ”برطم مكدائطم لمعنطع علعمم © مأتصعائص لمعه بوأعممماعع 8 * (8وو1) .0 رلاذف 
(لعه!؟<<)) ععمعج27) أنانء عارك بز جا أعمعزعء 2 . للك .+1 ,لعوادء5 لصد .. لا رع نت وسل» اعومط 

لمع ديت أ تأآ) واعذا جعم وسددهجة) 216 (81و1) .كذ .كارن لعروعان 

بكية حصا () بعجااع :1 كبااعية قل حاءابما) كالبعهاءء و5 ع1 هيجت بووواوقا :انه ةأايجع7 (1زود) .8 ابرع ها 
له لمآ لمج شكة عب ل اعطاصدة) تموعانا الى نأدعدات طاعما .(الملمعظ .11 . 0 .كمد 

ف ذرعمهما لصد.كة .[ بمم[االاط من أقصماع 243112 اعتطممدوهائطظم وأمعععات “ (88و1) .[ رعععاعسان 
.(لتحكهمما نمه دوعاععصة كم آ ,نواععاعظ) ' «دوق لعععاع“ إج :«متاومير0) 13 .لل 

دع طعوتطعءاعع ععل عتطحرمدهائطط عذال ععلمى عععا نط1 ععل وعمعع ولط * (ضوة18) ككا .0 رودمنأاىئع60 
+ ج- اوج جبنم بطم اا 4 برع أء تككهاء :جنك كه ب وراماك :جه باط عغأه :هدع ,١كخداء‏ هع اومعز 

لكأعوط) أأمجق عا عع عجم زوع ك ع«تنعوط هع (ججو:) ,لاع لأتلمطعكل ا 

ات تيم أعمىق علا لم وج د كط وعم ع2 بعععطلدمعء اطيوىع علا عماعمع ا زك' (ووود) ,/الا رععاعة 6 
.5و9 ملك ااعصوط سصدلب “موك صجومعمو وخمعع م61 

إ<أ ) تدمج بجوعيت 6 -[إ ع5 طأكانهه ل :ا كع ةكيذ5 .عاق «تجط عنجزعجج جرت اد ع7 (جوو1) 1١.‏ مععداطلمه 6 
.لرعع مدطان"1) 8ج صصص قن[ مععاعغ صق كنات ألع انك لتاأبداعع يا 1 .ايوق دك 

علهلا ,امتطعع مصتعا عتعكتصع 11 كه نجطم مكمائطم لدعاءناصم عط]“ رقعود) .12 .تا بطع ممع لمم 
١: 55-12.‏ كعأآهسااد اأمءادكهاث) 

,تق 112107 بحت 3 ) بورع 1 جه معقاء هجر[ كلاء ةكس ت| :إن كوعآة اام 7# (1935) .1 .عا رطمرباحمء لم60 
(ج67و: متعطوء 11131 عجرعم 

عوون: .قلن دعنك 51 لمدعع رع 183 قا امعم لوأك لحوعم8ع] كه كسطمعك0]؟ (وجبو1) .31 رصدحص لم00 
329-38 

.لمعحقدم.]1) كعبؤدهمعء7غ] (و198) .[ .اده 

(كن 83 ) 11 . اهن ي كعياب بده عع بأموما تبح ومك مجأت نام ماء21 (وموو1) .له .11 رععادمتن 

عل عنطم تععمعءدهل ها كمدق اما ماعده معاء امعو عدمحتعم|اابرو متا“ (د8و1) .6 كز ,غجدنس اتات 
5 ا7امامكنة 31 كع باأعكتجراء بأ 1 دج زايد عععغه ] عمغعماج] عل كمحوعم ذعسونتفى عأ عمغيمادر] 
.214-45 :(2)1982 

(15ص10) عدوأ ونج موفءعدة! 1 (986و1) . ©-. 31 , نادي انام 0 

أ عطناعء لصعك مد عل عدبزأ همه بععععها عمغعه1ا2 عل زباعع تنا ع]' (دوو1) .0)- كذ ,فمولعيى انام 
مدقا ب غاعذا عن بعك رقع عع ويسه وجعفع :7< ارب بع كربا 4. مأ ,“كع داو أعره أهملمطععم كمم عع قعم 
.عاعولا سو لذ كمه منتاعمع8) 36.6 

(4وو1) ععأدده © مابأاعمممم أ5 عل عمغعمز] * (وموود). 0-. 35 _,غون)عىن ابره 

متعأنده © لعمة ممطمعظ8 ملا تمت تراعي عطء مه ممنهوأاءعع * زقوو0.)1-. 4ل رغجمق-عءانه6 
8 -ج4 :6و9و1 .30ت 62326 

كانء نانك وبارجأه+<[ وع؟ أن نجعلا 4. مجع ج) م1 (3توو1) .40 .1 ,0016© لم2 ...0 اق كقنع امن 
(كأعوط) 

لم تقصم] ) كمداكم همع 1 ون عبر جه كرجه ة) جرم جرع نهاك 4بدج عيطت (ووود) .1 .كرعل د اعمعء 606 

عم أعععع كمصم ج طع نه معسوواعع , لعت0»1) ئعاغزاه:] و جع طهومدم/تبطط ه بمعماهع؟ (كجوذ) .1.1 م6 
1992 

هكم عنة مادم مجرد معمععة) ,تعلتعأداد ممعصه ا مد معد2 زطصمده 1اطط ' زققو1) .1 .3501 رمقل 6 
.192-262 

ندصة متنك © متراعمرهةظ عه كمداعاء لمم لصه ودع نامم ,طم مكه1نطع * روق8و1) .1 .31 رمق 
-1 :و1989 .لك وعوعد8 

”قرم لكأ نامعم ع ممنوع معععد تممتمصه ا عا عن عبان أمنكى عو ممعلانامم ع1 * (تو19) 81.1 رصقت 6 
1993 .قتن ععاناه © 50خ مموع-ع اناه مذ 
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1ل وعتطا فى كعنعت | “ومع ت1:) لك عبدو زنك دنا لصحن اتا * زكوود) الكل ملكتم 
.32-46 :ووب( .لى التسصحن:][ 

اتمطسع ةا سل *صمتك انيم أصد صم نع 83 كد تكصداوي ا عل مه حاتم )* ركويد) .1 كك متام 
من -ودن1 تقوي1 .للن عد )ناد ) لصه 

249-63 جة وومين؟ اسمس ان امبصيرد/ "حو لوعن ل وخنعجلك؟ عط ن]"* (جويد) 1 .كذ .منأتام) 

راد ين ضباد] بك وتجكوئا مممين 1 منطمن !بز (وهود) اللت .| مكعصعمة اصم كا لخ مق 
(1034 ج00 جء احم ارم عون 1 

عمق جا برو دوم ا ملعو وريم مخق فا واس تنابب امو جما سرون جد عند / رمن ) .1ك تانتخاامم )2 
لع باأعاودع1) عاج تسوس عطو زوع سد ود عمل وين ععسىمخ ون 3ي4)ل8 1 

لوكا حي خذ) (مممةكس درو ونع [؟ وعاتسمانط !| ها عتع و4 رروني2) . 1 .عدل د11 

لصتا 15) ببع ةاعم عمق وروا زيم[ معو وراع طع واوا متروعال لبد مدعنتذ (و196) 1 .علدا ! 

المتعوط) ميرو بن متوبوعم دا ودعك واللعدع«أزبام نه عمط عا توناعد .! .سلندا] 

دحك أحخى سمل ور وأسبلة ) جمد عع نودم عنق برم عب لمم ,'أمعن اجإحصن عم نط ١‏ عجو ) اا عمدلا 
55-6 .( دما ) 

لل" )) عاد اسيك كسس لكت وس نامك 137 أمهنة) جمس 1:0 روود بط عصنداا 
[الكده 

لتعنانا وعطعن)) علد د وعدن بزعا عب قد مبثعدبييك (جكفوا .11 .اطدتص عيعدلا 

كنت دنال كن اال اصحصنترىم مط عد عق مجع د لمعك لمن ماععه لالموود) بط نا سطحل 
اودوع جد كن ةك اد تككه! ) 

نلك نك تتمطنة لمج كلما صر توصمعط لتننامم لصتاحمه "حاط جام * زكوبي) 1 .<1 سد 1 
جوى دج بوون1 

بول تعطحصة )ا م مسج ع جع عمق وعدم ام وو عم يدح بو . 1ن لج ب لصمصطة نم1 

معت وكة ميطا معطو اسم صل )اج بم تعبط عم ورد عع تلخ 7156 لاصو ) لك اعدمعدل ا 
لمم لتر 1 

(لمحتا<د))اععم ومج-جة ج عبر ها نتن ةاطيامه 8 +1 #دى ام عم 1 تبره متخا روجو ) اله نكا مم1 1 

بد عواعع؟ طاجردسع وممكة مأعماععوط تجرد سرتاعم 1 وجرن كماع مسة) عمتسم رمك م71 زونو1) .12 لتل.عومك1 ]1 
ىز ) صنت وكة) 

.4ن-50:73 عع برجرع 27 بارع ابحم حت لحت 1" عطعسقء أ عدر ولو **غوجا؟ ** ووعن 1 )' لبدن1) 11 مسعارك1 1 
(حكود ملت لعن اتمع عن ؟) تسج بقعا وعق فكع © جبحا ممصت 1 آ منلتعصمصومم 

ق] كلدك كعناواءأادع وعقاجقم عمق وروز واعع عمق برقم متوا معأ علا (دقو() .[رطاععدددعنا ٠‏ !ا 
لمت دح نواعم 

عبلع بر عب ححا رمق معد لوده نط مث« كبندوة ومح[ .عادامم2 +11 (دكو'ولنود) .كذ . اعبر ١‏ 1 
ناي سطس نل ) .10 حاعتمة .عسوت ,مم وج اتأجيا ل من || سجدج هدجم 

تطح كه 1) مماعاوقام 1 1 اتسمكياكة .:) (كمود) .(ارعحمن11 

لد تحجر رحد عامد8 عاد وموماطمجز بعاإمنود4 (جوو1) .11 صسحطاعد عه أبصمى .ك5 كتمعن 11 
ممصم ] لص خكل عع لمحاممج: )) ومصق معدم !4 1د ممه 13 

ل امسد ا معع خا ' كبدامعء أطخا وده وعامتل :وزو غ15 (ووود) 16 ...1 3 يكعمدم زا 

(دادحمج]نا) م1 عأسن ست مع | 1 عنمن ) زقظبود) .غ1 لدكنفك 11 

(عببل تعططاصة )) وم[ برط ة | عزاء 87( ه(1 كتبرمع]:) ازاايذ1 .كذ (ووظ د) أ دع لاست 

متم ع 8 انم ل حمل جاع كنب م ذ/ (ج 5و1 ) . [-. ع ,مرصدطى ات 1 

للمأل<( )) اونا (- كوا ) 11 ينعممن1 1 

لععرك اعحاحمد: ) ومحماك جه كجمجعيدو ات ) (8جو1) . 1 مكمتغحرك1 ! 

عع ل محاصسد:)) لمحمبعغا فججه بلعهن3] (وكظو ) . غ1 مسمتعامره! !1 

بد و أمبره ف بسن جر بإكان إن بجريدت] بخقن انلعف مرمق علط مأ ادعل 1 واوععت21)' زمز ني ) “كطخ كك حزن ! 
24-42 

المعتعموت مسرو هع باغة #وررج ععتطنم (ووني1) نفنلن 1351 .)ا مبرصالك] مد .كذ .11 .عم 11 ك...<1 .ضما 
(لمم)»<)) إأمييدطا اوجرن( 1 ع«خ] وتجكيع 
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لك 7أصطع5 لمد كله 1 صا أوقع؟كع عط م( وأموععون5 مز حول دعدحمر لمد كل زلوط * ل(ووي1) .8 الرسوسدسلنا 
.41-65 :ؤقوف: .نل 

قصة .2 معكنن1 ! ععل مدي ع1 مدععالىة مت "مغن ادرظا مك علوتنسى كاوماء اد .] ' (موي]ر) .8 لس سدورآ 
أترعاء ال إه ترطزه وداه غ11 نجه جرم ائؤ! | عذا دز وميك بماك بإنزادط . نتن 1١.‏ , دتمسيسحر 
.43-64 ح .لحك .1 ) بادك ج|11] 

.لت احإد !خ1) معاطم دجوو 1ماء ما م ونع ة) أل مورماودرة. زوخنور) .كذ حر ملصحرحون] 

كاه امات 787 ]ل امعان مجره؟ .معسما صعتا اعنت 5 قات جرواة 1 امه أأ6] (ومو:) .دنا .عطعلن] 
(لتانتادعة بحي لا مطاءصنحطععكامحات)) اامتطهوى مغ «مل/ايى 1 جنع جوع رودن برو جددعا مطاعن 

1ن !) وعع 7و مجع أكانمع اماد اغا أأمع اراقع © نان (وجن1) كذ معمععدط العدن1] 

ع :00 أ عم ذه رازه أاء يكت :ا .كانت ا7تجبة أن كبن اا معطا :عبقي كل ”ميرخ (وجو1) .لح اعرد[ 
لاع طى 1113 1) عرنمنان بودن 

,ديعن د تكهن و عامل أن عنععن. 1 عطع أن ععمحء بجر لصد ممتاموععن عط 1" زفقوي خا عن اك[ 
.5 - جد ١‏ :دا ؤع ايك اال رمعم ! بار 

عاعت2 :) لمش عالطياحعء مححصمعه عطءع ناو حعدك ماده عط 1" (جدفجن1) .11.17 .وراععى[ز 
.323-66 :ني دجدت< 12 .] كف بجر جادرنا ودياه] عط رت «تغم اليد ,*وعن طحرمخسانطم 

2/674 ) ,“لماع دأمم ع عص ا أن ممأعمممعوعء عصا عط تععيور زد “اموتسعتمعن][' روغور) .17 ممعخمرامز 
.49-66 3 نو كع أهله )5 أده وما ات أمجريهاهة / 

انحط :20 اررت اكت برية؟ مج هن دم ء عدج :ل امعترمنوة] / (عجو1) .خا ,عذامك كك لمد..2 اللرى أسدحمان[ 
.لقلك لكو ربعم لق ا صمد: )) 

.(وإعوكسصظآ) غاقياوا ده | كانهك وأناعل وعجيت وو دوعق عدوا لمعم ابام بج 78 عا (موي1) .2 نران[ 

.)»<< )) مورت 8 2214 بأع«ععيام (ردجو1) .1 .ا رونل 

.لشذكطا عع فأنحاتم ة:)) #دمغعمويو ط:) م1ذ ان قاعولا] «مجرمع 156 (نجو1) .م :)فصول 

ادع ةا لقم ونه ععمص لذ ا امدأغمعع ممم وديك12] .تق ناغدم ععم كبت<1' (دعوبي1) 811 رع اغوي ] 
معاصحوء معصدع1ا مأمكلة) جج-ج وج نوو تنح أنه أمعاوردادء 171 فج ححرم11 “تجمامعطء ااء نامع 
(-109065:121 

رثكن معامعاكء11 ععل لالأطع امقع1 عدل لمن لآ كل علعزع] ععونوع1 * (طعوو1) .اأعتابى أستمعوعوي4عز 
قا دعاج) ديو-يو6د .له افخلععععم نت كا ) عمعع طأداعع] .8 مطوواومع ‏ سروعمترهنا وجرهئنز ورر 
81 حومحع نوكو1 ات تحنو ملعم ]1 

الجبواعء 1 أمعةةأأمة لهنمممء ام : ترفسغ؟ ل .ىم 852] محال و" بووطق] 716 (7وو1) 111 مع اسوعوووودعز 
لدع عن راع ) 

اة8 الوا عحسنى. 1) عع السك مام ع5 (1965) .11 خا مع ححوع 1م16 

.(ضصتلن قترح ردك“ أحساظ) اطع ع جه خجط مباعئز جرقم وت ذ|/ (دجحو1) .كذ ,ععديثا 

تر بام ك١‏ رادو حك عع ا اوت طع ع ع7 ,الاننك دكاعم كنا ونا ححنك ‏ أطاسم دن 1 ' (مظور) .كذ سمودكعز 
3-101 :ه١1‏ (وجبرأذعناط ل م جطع )ك7 :ده ججه 1) معاون تجاعده وى باع» 8 

لفقت ؟ لصو مك15 عمعره امث)) اغا ور كبد/ (جوو1) . ذل ,ععودة] 

0 لعع دحك ) [ بأمدط اأت تشاع 1/((دهت 4 تولاط اوم .ا ©( مرع م7 ) (دجود) ١,‏ .1 مععص كا 

هاه انتمع جف "مماع ب أعكمف لمن لز وأامععع 1 مت ععقة معكء لممنع ع9 (بعود) كل بان رعبي كر 
-يهة :ذا ارداء |11 ره 

لصصنمه.آ] لمصد خاط عع لاعطادوت) كساتطانون.! +13 جمء اهن ع2 عدز بوععئ]() لامي ) 16 0 ععنويكر 

.1560-72 :1371 .أن ترقف] ما ثمدحدم عه نتن عقا لمدوعع داتلهومسصععمك نمعة ' ررجو) 1ن 1 .تللزغعر 

طعىنال بتبمسجروعع ءحانا معطا لصب ومع 5 مععلج ععل لمعه دالصدمتى عطععتطعظ * ريجور) .رات 
لعلتعكصمعوطا) هاأطمعععة:) معام 5ه( . تن . عا عمط نظ متاوععن1ز)» 

.(ةادكج] م نا) وعد طاوبوجق كج برما5 (26و1١)‏ .2 .[ لمعععالامة] 

.4 -دهدنو8ظ عدوداداتباع2 ,'ععامد لععدءعصطسا! عطععتصنم ءعد!' لوجود) .نا .عطعموئ ا 

لتانع تطدع جه )) ممع أطياع امع «منعع 6 (كون1) :1 حنصدة]ا 

نت 5 اط 116 . له .5 .:) رك دس 1 مدبراىء تلصودال معصاطى نجرن["' زووي1) .5 .)رعس +1 
.(عمعمامت لصد ممعحنك8ة] ‏ معلنك.1) رفخم جو مر ]11 
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تلمع أن معندعحك عنتمم أتء مضخصم ممعم نملا د امم حرم ل؛لروظو1) .0) رأمداعين 2 ماوععر 
نالا لجا كيلف صل ,“عن أعلم دكي للخ عمملل© ذل *صسلة© لد واعمعء. 1 ' دا ملمحنن؟ دامع نادة© لل 
86 -ووجو (عاعولا تحت لخ قحة سناءععظ ) داع قصدقة ,غاعخا بس بطعوتجرثء «عك وويجد وعدم اند 

(توامت ا ]) مجماه١()‏ ع( وأرمععء 0 ]اه 1. اق (و 6و1 ) .12 . خا ,لاعن امدصيث] 

.لصكن نانع , تلحلوى. 1 ) أ ورمناوع 1 نم حك 16 مغ 1نت أل عبطومع 11 (وجني:) .0 ,لكا , أعصمصنسير 

:عزن :يد .للن وعدا 1 لنصه ممدسلك2 مطى دل دحعمق1] لقره كسطوعهعن [* (ج8انور  )‏ [ .12 عدف سمحلد] 

افتتذ؟ عطاك ةنعااء ١١‏ :أ ومفقعلة؟ وج أعومععا7) هج ممغعبرر (وكوني1) .لنن كذ , لك تإمطاعك ردح ذعاد. 1 
(جز ل ا عحاحصج: )) بوؤزدوم]ة ]1 أهءئءة؛ زاوم برت 

8ج ك- دق .لمداناطا) عامط .مادهايتة! افينع ,“م حاون[ ' (م0دن1) .كذ ,دأمناد ا 

عصد بخ ,معط همد1 1 ..() .مععظ ما مغلب[ ععل عددعولوع ل 1عع<1 * ر(وج4و:) ,11 .:) .[.سعطك. 1 
41 1ه 71نم ل , كنا ومع وه ل عاج اع جيادمة :اندوع انا . #رع الماك -كس معدم[ .لقن .31 . أععردى ١1‏ 
اعت حصن وبداكامباطء 7) وج وودج أمطع ال من () ,غاك ضاوع 1 ازعياء 1د الع ل باهز دياع بد كويد 
233-53 .(اعتزماععن1)) 

.لحالكن لت ,عردم تإاعكآ) !ممع وعمع سا 841 عمد (جدور) .(0) .اعون .1 

تن حا طلدمء” ههجه] مااعف تعأتلمح أأدع3] قاويه وادم ارمع عت دوعن رمرم | (وكن1) .خا عصروون ] 
لععامددم)» 

:1 5للاة أت مه جن)و:م هناك عمد أن مويلاف .'ااترنطع مددمن ةا مز ععددا لدعسند ل ' (وجويود) ]ا نحم ] 
لب د عل دكن عد ) لحن عحعبه ان : ) ,بمفرسبلك؟ مناع بدو ) غ] نوك ] مرعوعم) وما 

.عمجل طاحم )) مويه دا هم #جمعئ ةد ] 78 (وجقو )١‏ .0.5 .حاحت. ]1 

5ت ]ننه نادت 4 , . أن .1 , لمعم كك مل قسج امو مقط عم بعدانو؟ أمداحرانا * (ننو1) .<1 .غ110 
.حب - :دخ ,السمناءعظ) دىءنعروة عوط 

.لمحققات ل) كع طنمع عالمنوع و مر ع7 (1885) ,8 .| .عمماعغطعز. 1 

اثللك تقلغا #«بدماع1] :دا كباطوزعوم] كسانم | عمل واسادك ةيدهك باء تطعوءة) مأد/ (دجو1) .11 عدو ] 
ضع عا أعصد كعل ععاعتطعى ( ) عمم مععأعطاعح .مومجوم]اعيرق عمرح وصاء3] جرم وفامع ب نمانو 
.لمعناء.1]) ١‏ ختمبعمعء ولع طععنا ععل لصن موصن كنز 

أنصد,. [ مكنصعم8 للا اعتلمظه عد صما ححصي لعندلم عطع تلو مومعلاع غط"] “* (جوني1) .ىق .عمعصس 1.1 
-(ل؟ذأ»()) د ماهو 1 مأتطزمعم! !71 . لنن .1" كذ , مكل 60 

خسن سا عجرم مورك أن . [ عفن أ مد اخناتاتم سدم ومبععدكة عمد عنععىء 1دترظ ' كنود ) .اخ الك رعرمن ] 
ىت 1١‏ - ولاو ب(عاعى لا بحى ل1) ع جرح غ1 وجب مععع م 7) 

.“لكوتم أن اال تالص حصنت عنجعك؟ عطع قد عن متعماة عععلد ععنطى علنعم ىن ' روعدوا) .3 مدنا 
وو-جمظا ١‏ .+ وازمدده نعلا عم تعبا 

لصلات قتع ممملصب.! قصدى اعجرصة جه ,باءعاععظ) رطاوزمعم] 28 عأغى ةد ءالا 1غ (دفضود) .ذخ .ف ربرمن .ا 

مأ“ قنن نأمط جيماء طلا أن عببعم اما عط بووذااعب امتعمه لمج ععسكواظ ' (حامظو1) .ف ا.خشرجردة. ا 
لدتعم ز سنن حلي قصد؟) 32 علعد1 1 سما حلصن ؟ 1‏ مسواعو ةرط إاء 11 عاطزمعم ناح عا عل عاعممكه 
4 -243 

دكون: .نتن نك أزمط5 لدج عله 1 صر "كن زد ) 6(/ مأععل امم وأمعمعلتع* زووني1) .خالل ,عرد ا 
213-40 

.جزل أعطاصة: )) وء هيك ءأمغ53 (1996) .ىذ رترده. ا 

.(اتمعصى. 1) #دكقءأمغ؟ + ورررع/فمجر (زرجور) .لن عه الخد ترون 1 

لعجل صحاتحة: )) كاهن ع , كر لود وم)ة ع8 ءقاكةج اع 1ل 186 (جقاو1) .كذ .ا اننظ لمد,.م .خيعيون.] 

لع احردل) 6 ومسعتحط ال حامنن؟ مل, تلت دمر مدع« مرمرع (كاكان: ) ]ا رمنطءف تمسح مييصى. 1 

(جاتلطعتكصصة ) كتامؤماهوة اذ عق كمقاعن ذ) عق وعطودهةاغاا عع ] (كوو:) .1 .| يعععيمت ععحرو ا 

كتوكئ2 .لتلكن .ع1 .10 ممبعصوت: )*0) لمهت رلعه. ل صدججوملوجرم طعصه ونثعاعنعواعة' زدوو) ‏ أأرلعى. 1 
لد اععرصة كم ] ب اععلى ظ1) معورع اع أهءئلع ناموط ودمةاعاع ك4 كه كندىةغ هك «مامخز وبلغ ورج 
49-7 ,(لعداا)» 

113701 1دقآ) تاوق :لك 5 كمع 4ل مها غ1 4ه «دكاعط] !ود (35 و1  )‏ ز) عمق لصد .0 ف رمن :د ]1 
.لنجني:1 عأعد؟ حلم .وحنم 
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7241 ا7همامع 11 عاك لانت كمااعه1 (دوو1) . لنن .[ .لخ مدح نمو كا قصد,. [ “معن 1 
.(لمماياععواع8) 

بعكعن1ط ععل مدا لود متكا .! ,رمعاصع ]1ط وو وا نقتم تابط عل واعوطتكا! لجوو1) .1ن عع 0ن ] 
ععااعصة كفل عع لطعي 6 عدع عع حاعى .جأهه واو بأكاسى ل باجدظا دأ وعنقين؟ .ننه لقا ا 
3-5 18 ولمع نلك 1) 1ع كم بعمععوعاع عا ععل نميا وبع معنن[ 

نهذ كعتهساك اعدتككهات) علهلا ,““*وع و50 محصهظه ع5طلل* بوباانيها كسانصوده اط (جوور) .5 0 عابنا 
3-147 

كعفععة طعى ياحات عل أن عع طعدظآ .كعاي كم عوط عفنلا كلاق «ماعه] (وكود) .8 .كذ , لامدوودء 31 
-(ممعمم تطكوكا) وي .انث 

1ق 1313نت لنقلة تاماعد أكصدى ,عيك1' .كع اودعى | ] ع1 كاله (ومويو: نمه دوور) ,2 بمتطدن تك 
(لعنذا<()) وأن0 ع2 

كج /4 عدو العد كه اكرام لصصط ممصم عطع ماع ححممر لمممععط ١‏ رفعول) جا مدعا لنككنوكد 
2-4 ١ك‏ نجم1 جرواوازام 

أله عصنهكط) مجاع ادو «ساععى ع جبغاين] «م مكاحم جاه ا عع سو بف جع (مننر) .88 . لاجستسعداح 
للع ل قذاذة ] حا 

كه ويسم جام ككرت نربيدات 1 مب :« نجاء ةع هذ 4 جه احوصا 1[ 2 :ما 530 (ج88ن1 ) .ك2 ردن روكذ 
.ملت لمع رمع لتأعطاجمج: )) 

أمعةااه:]! اممقاقء امكن جرماك: 1 ا مول رط جرت م118 ما كمع طع1© مأعمهل غط :1 لحاندقور) .3 2 عباماء د لد 
92-2 , ابام 1 

(حنلت طعي ,خاعه17) ماوق اه ع «اؤاس ها مك كزرها أء «أاكنا جيه 1 /:1ت؟ (1958) .1 117 نامع جار 

.لك ذا آ) كعمكترمباط عل ين عساوءدم] عملم دون ) .5 موعجاذ 

كلت كمعن اك نمه ععلاع هط ما اعكسقط ممتصواء عط قمة اعنمدد] مكسطمعذه [* زووور ) ,كي صوحج ار 
1ن -161 عجون١1‏ 

(تانلكحصد1) كور ةأاءع هوكم كماجم جرت إن مام جرخ[ مجن ج م11 روطو ) . [ يودع طن و كر 

ماع 2 معلل ععطن وكماط نزامط خراص 120 اك ]كم الم ا خرع ]' ركاكور) .8 بعممدواء كر 
3135-53 :ج37 اتعتأياح م52 ولكزق تاطاعع طععمع طء بلطععن 7 عن طميه له بم ع ممم 

لصم لوه !)نم7 زديوي1) .11 رعولاء كذ 

ا اطاط دماغ كدمة) سد اأكنحم[ . #دكاله ادم وذ كام كه ااغهةا #جده مدنا م716 (دوود) ,مان لمعاتح 
لعاعو ا عمى 3 ) مبرقنوع اوم مراع وار رع 

الكاعوط) بمجفعت ممع مأبوموع]أابلم عه مومع برع زوكو:) .ى . اعطعناح 

(ثافلمقصصا لمج 7,اك! معمطآ) مجرمعز اعد ورد عع ساوجدعع غز بحا ل(لووي١د)‏ .8 ان اندر 

0ع١»0))‏ ه21 مااككم تاق وام ةك له زو6ن1 ) .8 لل ,عدا اكد 

:5 كه أكسدة؟ :د يجرت 1ه أمبصعامل ”ع ندصة) أجأععم مما عطع لمه عتمعى نامرع * كود ) .8 .0 ,12 بعدأا تكد 
141-88 

لمتصعره ليت“ اطنتترعء محصمهع لممججيك عل 'له عع مصمك لمععتامم عط "1" روسن ) .ظان ارو اكد 
.1-19 يع4ج وم اششا3 م جرم ع ره 

لعهئكا لدرعهذ عل عموقعط عاحرموع2 عط ممه ممتكمناص ع مدعل لوط ' (6لان) .8 ان 2 بعدالتكد 
1-1 دمج وه الم غك اجون عكرت أج بجرعد تر 

لتاعقصما لصح شك عمل نعط مدع) 0715 من ممم ]ة) (ورو1) لاا رن |انكد 

ممه لالت وعوحاء]) مأهاز درم ودمغ| مطاكج نوجي عا .وبدمزءطعاظ 4ججه ومو جزم زموور) . 12 للعطعوئ كح 
نه نلصا 

.له-1 لص دنع بجه1] مدن 3[) كسمع 1 وي3قك «ععكف معن ,م<عع 01 (وجن1) . أذ 16 ا اأعطعع كم 

لمكقكصم! لمة حت 110 عت لخ8) ارمبروعاهاك «جوتبرمك عجن ,مرعع]2) زروو1) . لذ 1 واأعطعع اد 

.(لنتكصضصمط لهج لال دعهط1) ورمع 18 اموتاعع "مسي زع (3ع و1 ) ,<آ روأاى كذ 

واعح نم1 ) بده جاعاعات] ذا أأعة عا به كاط أبعم مختجط ومرلعئسرقع (قمو1) .1 رعلئئى زاح 

معنن 1 | زه أمنجرهام[,'سععموبط: ) وأحل أه ماصع حورم لمن عععرى عط“ زلاجور) ..1] .رن امكد 
10وج :قاو وه ايخ 5 
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وت نم نزت عط أن ومعدعمادري مد :**2كداائه 36011 لدان كنانى من1 1""' (198372) ..آ .[رىءاما8 
3 مد ةناها عابم الع الت امتصبامل معص بالف وتط متصمعم بحعق لمعمم مع علبملعة 
.103-23 

وادل'تن ومماعوعه تونطكععم تعا طعع سحا عط أه عدومءنام مد ععدل عط 1 (طدقو1) .1 .زرى اوكة 
جد دوع اع ناو دك أعءأكعهان ,“مرمعكهم حصت 

ع ه5١‏ ) مجع 0 كزه ع [ز.! عجاء«هايداط (88و1) ..1] .[ ري اما 

وعم .1 عبلا ]ره كنع نمم “لجع دوعص طة) وأحا "أن كصمنعهمه توتطدعماعا عط]* ز(موود) ..آ .زر امكة 
297-75 :6 جاع ك اداغها أمانه هارع )11 

ديو لتكت ععاندت © نمه غنوت )سن انس 6 متروك نان اناب عتمواء اأرمتصمكم ع1' (دوور) .1 . [روعامك8 

:1905 نك لاعفامطع؟ لصد كلما متاي ل تامم لمدىتنأمنر0 عط“ (دووو1) ..1 .[رى لامك8 
.129-58 

عدذلاعم ند عمنطا ععوس 1 ما أعصمجا لمم عععم 0 رصمععموم لطت منط' (اكوود) .1 .[رى امك3 
.2و-ج:1 يوونو1 .للع 

11-7 :هد كعأهشاك المبررمع إه لوصول 'غاونةم دأ كعمدعء ادع ' (نجو1) .خش رمهدأاع تمه ك3 

باط هبك مباع ب أماتعدد ل 'مدصدنو مه عا قلس نصمعكتط عمءأاعصة' (ده195) .ةل رمصدالعأصملخ8 
. 285-315 نقد كعائ كا #اسمديده 0 4ه 

ن أعأوعداء أتيدء أأجعك مترماك واله دعيو خطرف ماجهينة» ب"جععمع؟* ((داه وو ] و196) .ذخ ربمصوزاع أ لصماخ8 
.239-56 ,(عمرده18) معاجه ممندمج أع4 

قصد خالا عع لتمطاحمه: ) بوالؤدمما8 باعع نان ان ج«دوؤداعنه2 +78 لدجو1) عث رممذتلع أصمملح 
.لمحقموممآ 

العاعماء.1) عله د .اام «كتههاى كع إعونسةع (قعجظ18 ) .11 بمعكسصمره ك8 

بتاع اموعظ1) ماه ججعاعتطهءه؟ا ك' وخا .جبعادء14 فجت نوناء :ف (و8و1) . [ .1 رعممولاة 

بر عمق بسوعجع ا ف عاط وحبا ةحسف دار بردر برع باع جرة) بعك أعط كد وأأعاماكتت4. جع 2 (1973) .1 م3 
(مأاعع8) ج21 ير ون عسبسوناء:ماعوسمر ومل معبجرعدئنه جع ا عأ( علحدظ .دركماكأ هجوم 

لل رعق ررو ع | شر وزطا عمجا ةبده« كر بروج برع بأن 2) بعك أءخ كدو زاعناموترف جع 12 (+1984) .2 ,لانادره اللا 
ب(متامعظا) عل .ع« طلا( فس .! «ذ كا«صذاع اماك جع علممدظ .تاركه أو توم م4 

لومم قلمم مد عع حمم مه سمتلا منيي) بوعاءنامم مذ لعلائعاة مدص تلسممع خ' (قوو1) 1 رمدجعم ماخ 
.)8 لتعطاصه: )) عدوت واجه نروووم كع .0ن . لخ رعصمععع سائكاا لصم ,سآ لا رمت صا 

لصناععظ) عجرم بلاكثن بأءعااءى 2 مبلعوئاء اامء 216 رمجود) .خرن ااناكح 

سد كتأجط عع التكة متا“ اعمعطجاز “ خحمءلمائطط ماعلئعنام لصن علممععطع * (جقود) .2 رب الشكح 
.لمحم تك ك١)‏ وءأا نياع وءع 1 

اد بردح رق امبصرمل*رعجمه] لم عيمتل«مععد عرمنا لمع عط وه عناحء عه لنطط * (و65ق1) .0 ردم ناكلخ 

16١1-8.‏ :وو كعأقيه 

نقد كعم أله !5 اععتووامء 11 عن امجعددل*وتطععم اعا عنمصع امعط لمج عدععكصة؛ (1967) .0 رد ناكد 
337-7٠‏ 

إل مووت كرب مدعنم ,“ل تطحعم اعا عنصمهعحطط مد وعءقطف زه كناعصوعع1 1 (1970) .0 ,نزو اكز 
١ 41-1‏ :كو بوودامءه طخل 

تنذامعع) و 15-2 بلمعتط) ال ع فكتبملائ افيف ,'كدععوأمف عه ععععن | عط:]"* (1987) .0 ركد 
١‏ أحإح دج . صم بع نعصيل:) يمد مالع سح عير مام ءالمع هر باعل مكدع ومح كن مملععب طعالهمع 
.(573-147 ,[1986 ممع داع 5 ] 

.لمع ن3اع.1) وجول ررمحع ا فل بروأتباح عع بل موا جعخط* أ عل مجتهنيه برهن عا (ججود) .لا رامع صوعم عاالح 

« متم امد مط جم جز عقن زأوه وروم عكرت "! سب مترمء [ دواد وكدرده نطاعوةاة (ه8ود) ,لكا , أعمرم الم 
لع معععسى5) رع علمطعوااعى 6 لمن فعطا دطاعى 0 ,ا أععسثم 

عع ل اع ط حص حت ) لومروعط ا لدتئكة © حاعن ١‏ .داوب ,عاونالا لماءعاء؟ كع ةمعطا (و196) .1 .ل بتتتتوعه لخ 
.(معلمم [ عة حكذز 

تطء تدده ك5 ) معاد بج بلع ةدقع رمك ب باتغ برا بلعم 2 روجو ) .<1 ,ععة لخ 

3-2 6د( ابرع ووجع وبرج ووجور ب"عنون ةا مد الطسمء ]1 متععق أأمم ءأعددعه و12 * (ه9و19) .[ طمن لك 


])006 


عاطط بموعطنا أطوعم ام 


6 انيدب ا دا ل .“لكك لمعك أت تلمك لع نمحر كودع )دعم علا كنااءء دالت وناتع داح * ركوو ) ,<1 يمحن رو كم 
.372-85 نهد مناواكدواء 

وتاب نا عتأكة مدعل ١١‏ دا ععألعوجط وه صمع 11 بمعادمذ] إن برزمعء 71 736 (وموي: ) .:) .31 ب لمن دحا حدن لخ 
للانماعت وساعط) 

لمحكلمها لصح حجن ١١د‏ 1 ] بحت ل8) عب« اكدادا4, 2 عنتجاء/]ء كن «عاطهع] 176 (نقو1) ,0) .سمدمموند] 0 

بنعاب اال مغهرا :ذا بزطجموم| 128 نيجه كنآ دبج تاهالا .لعنطانى | كع«دببه عن[ (وؤي1) .[.2] ,دعت 2031 
.للصن؛0)) 

لتطاعقء صناظ ماأعنطء اإطصية] ما برطممخملنطد لفل 1اممن'ان كعع عه زروبي1 ).17.1 .دمعت ك0 
جج- و6 ,(أمعكاء 8 ) كاطعا جرم[ ع تاذ ما . لنن .© خا رعاء ةا ) لصد.. 1 اا 

حاكة مسحطصهآة) ومع جرع عع 0 مبرعق سذكت أبدء «وداعنىة] فيه وتوص ) عن ركوي1) .1آااءانث0) 
اللنك 

لذج ا نصييل() أد ءأددعا© ,'عالابمء :] ممصه ]1 عط مأتعقطصى عاعماع ' روظاور) ,كن اعاود» 
302-46 

و حقاع4 :قاد زا «عاجهيرة) أدءاكدوهأن0 ,"كع انس نلعم مط مكو امع كح يكنلطء” مصعع! [' (سذو1) .<] بعامتطاطاي» 

(لنسسطآ) دجا عورد عر جر وؤمدكق ممع (وبون ١‏ ) خا .مممىتن اد 

لحل نمع ,ادي 0)) كم ويف امون أن كات بويت .كه طبر كم ناج :)دما (كاظي:) .أن .1 .ععناودط 

م وجرعة] برجن جرم دعوم 7 ) مب أو تجردة وأا عبطا 4ه :دد كد طوءءتز لووو:) .تلن .[ بصعت ك5 قلمد..ظ ,عتحعمدط 
.(مء ناع.1) دب دوالطاظاءععن8آ1 هن تدك , بك :ع بمغره ام زه بحرن جرع 4ل ب وترجيووظ/ 

6-8 +15 كناط 2 ) ,ابرمناط "إن دعن اوج عط" * ركذو ) . 1 ,عمععارود] 

(كاع17) عطنام:] عك ععوترمةواط عو نط 34 هج لوقن ) .لط .طني ملعم 

(كنة”1) وذ كعمدعاءغعط2ت) ومع نانك ,عنهععمانعاط ن عغارة ا ك مممعم .]ا ها (62ن1) .ل رع ناآ 

ببصذلء2 لمدعمأ1! مم1 مل مقط وتطععدعساط أه صعلصه ك3 عط*]* ركوود) .8 .8 1 ) وملام 
.وكوقو1 لل 

114-49 :271و1 .أن عرصص] ما اكتكقاععا0)' دجنو ) اك بععامعطامى] 

.للحم 1 ) 7047) مامرهوءفة ل زدوو1) .ذا مخمم ممعت 

لياع 52 ,'عو أحا يزان كعل نحن عطاق لكعداء نطعى 1 ) دمن ووأء"1” مس عملعاءية! ' (ججون خا خا بارآ 
6ني-253 :283 

عع ععبطء العو 2) «نثر فيك جل "ععم بطاتحرظع ععل عتطحؤديكت تلام كغطعن 1 عند * عدو ) .غ1 مبعمجر 1اتطم 
.453-46 قمه 537 -وظاه نوع ماأودعه !81م 

عدل لمن عصععة ركه لم وعكيدك ععع طعدل رععطع ]ا -كتكه اع وعاهصق 'حهاانراوط * (دنوو1) .5 يععليندز 
نوع عقن ندج هنمز اع متحككذاء نط ولاة ععل صعاطوعط 

غك اعصة عكن زعمم أن عدى لأطمعم تعتكماءنو هوموأه اوممعطء خلط كمه كسأاطاءزلاه2 ' زا دونو ) .؟ .ععلسن] 
ب جقا-ججو :1 غابأولاه 11 أهع ةق أامط إن نجرمعوة[ ] تحط امعل نامر 

نعم نعية) ومع عطنار وع نا أعجرفق (ومجدن1) 31 .عممعلطوئط 

ب(ععع وص تصم و لاآ) منجزك كك كت بججمء +13 186 4ادت زاطعك برع فخا :«0) بمععع]0) (مون1) .1 .6 .1 لاعتصومط 

معاويد|ت مناوته 5 سار'مع ةاطلاععء ظ ع( وعوىء 01 أن عوءزاطياع أء< «ماءءج ع6 * (ووود) .0.18 .[.اللعصصيط 
19-29 :13 قءأأ“ ث3 دوا 

(لده<()) وج زوع عطء نحها1 بجع بأموما: ؛إطا مهلا مرعء1© (وون1) لك ,8 .0 .[ راصو 

للعو 0) مءأاطعاء م ع مرععات لومصتصدعطصم 1 ) 118 ا أرااء مدوم[ 

مد شاط عع ل نأءحادم دة) .كاه؟ ح ,عجمنهج2) ه12 ,مرعءعت0 (عوود) 6 .ع ,ممععيك لدرد .11 بمستطععد ]ا 
(معلصبن ا 

عج-166 :جا 6 2ده ا هات ممع ع )ا , 'كناء قوع جور عط لمد برمناط ' (نامو1) .ظ 166 ل13ا 

.(لمقدما) بوعاءهمك كذ هاه مخرمى] 11 7186 .كماطمعده] (983و1) .1 رعادزد ]ا 

بلكتجهم ‏ *كتاطمعده[ مأ اعمعم؟ 11”5 دمراععق نعءء زناناذ ركم 12003 كلمع اع ' (نوود) 1 .عادرد ا 
ان عط اه برلدء5 عط عه]؟ لمصعسه [ ,معاطم كبن وعويه 11 .لت .1 معغلمدحء لث مار تاذا 
.4 - :: ,(نلك #اأعط5) عد كعمع5 عمعصص ترم نك عمعورودوئ11 

لداع .1 يعلالة ماثمملء تلمع "أله مومع دوز عط لمعه جرنطكوماعا متعصمصعج! [' (فوور) 1 .عادزد؟ا! 
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الخناطعدة) ع مداع دس[ طنز ) ملعحتوعاك! 1 ماى الب كط دمسائم عذعامع ام[ 1ه عنعدواوم الع 
115 -هيني 

لصد .لق .عتلمتسصقظ صنياى عدن ا طحاحت ] ععاموم : ) ما لسعم عدوم عط "ا" لجويون نأا رطدزد ا 
عمجت ).ا اداهدا قسن بامعجة) عل د«( وملعم عومجم | امم طمععوره]8 .كا أمجروم منن .5ك متنك 
39-67 ,(للنأ<<)) مجأمجرط رجت ررم ع بل كرت 

انها ون !ةي ك حال 'قغدط ابيا ذا وعأدصنت1:) أن مل ماععمع عص أ غط"]"* لدجو ) .12 خا ممحححد»] 
334-56 د ١‏ لصدخا اذا بمباعكة ورذم عمل ورم ودع نوخد 

6117 1) #أمجاومتة] 4 بحرععئ] ) زوجن1) 1١.‏ لز يمووحرديا 

لقاو تتح 1) ع لاطيرجه غ1 يدن جح 8 عافرا عللك !أ مرا ا أممء ءالع | (وقو1) .13 نل موححاد ع1 

كا !12 كماددكم) عت لجرا الع ستجرحن اوعمج جم بمف موا بج[ مع عزإطيروم ع «رصموظل (نزنو) . كذ , لامطمععر 
ع ) (()8 ود - 5ة) ع و-دو4 كأمجح8 ,بعرمعو :| | برج جروج 

الأ“ حلا حلا بللا نا معن انا نط كندحرت صاعط جعل ععل1 عزد] ' (حدي1) حل .مل حصب مك1 
«لتطاح مجع ريغن ) مدن أنه طعكورعوئاتكا رمك أب طعكطاعىع :) برع ةا و ادقع جعك اد جرم نط دريام 
6 دون أجرور عدددا! >1 .غداوا 

لجاحجناء 13 ) مال عاج 1 بسنل مع جا جلها ويتسرداعع 7 (نكجن1) كا . [ رك 

إت جية 1 17 ماتجم ا جا لجر 2115 . أن الخ دلوعن 0د" ) ذلأ كنا« تاعوسك من مل“ زوغنون كك .ل طعيعر 
مق ددح كك لحرت ليصى. ١‏ ) مجحو[ [ لورماع ورك 

لكاو لات 1) قدص كا ببمسرىغل معطم وأ بوم ام مك برك عماخا (دووا) .فلن ب تك بنوى احرتطك قصب كك . [ نير 

لقند ...ا شاك 1 من “خبستطا. 1[ احا ملعن !]1 أندن جرت سصك عع امم مط )»' رؤلاو1) ككل يك زا 
حك اتن ك) , لنععا طن ورغ «يت وغيح بطع ئعوع برع احزمعع 1 ديد خرعلكا ,كتحقا . للن .ل ممكخنتطء اح 
وق-ومة 

لد .ا اقل مععاق كذ حر اخنلالك” نت كنك" دك أو عحى 5ل تن زان يك و نالحنون عل (دقنور) .كذ . [ .دير 
حي تبحت ث التنطم اسقخاتططا ؟ ملستب 2 نه جم عط ) فجن طاء حمل .فلن الا تل عن لمدك 

ترك تسد يا ع:« أكنانودق (وموور) .31 .[ .عدا 

.لكتعقي. 1) الابيد : رهطا امه مدجدد] !ا ودكدة ع8 (حجنر ).أن . [ مححصتحات14] 

متااغلاة ) اجرحان عطق وج بد ايت بسرمانا أمحوة1ل ءال جا اطويست 18 امع :ام (ذؤوو: ) . [.1 :1 , امطاعدعدجن»ا 
لجع لمحا حصن )) 

فح ييا تناع ادنر ) اموجن ةديور« تدده ) عات لهاك م18 بكي مرو بطعه”/ رونو ) 12 .سدعحديسى4»] 
ا 3 

الأسطقا اناده ادك ةماعل اق عاعم جامجمع ا إن ولاك نه عنمن 1] برعم() 86 ردكاو:) :)2 لسحاسن يا 
لحصى لحي 1) ع 1 ارمرقع وريم )» 

العمل نادمه )») جنتبوم تعوسمم) امعتموم (طذن:) .0 الصداححدعر 

اج حن نالحد . لك .قلعن خا ,كسمو كحدمط معطا ف#جره عاأفعوعم ] مره ,حدعع]7) لسوود) لل رلنننخر 
لعج( )) ١‏ | لصوم 

لطع نط صدل ظ) .ونوت:ة) ردظسود) .عا بطمان انعرز 

تفلك [احعن] !| إن معد 71 ممع أدج تر سدع اخ ره مانام رمخن1) 1 .(1.دامنها 

لتنطحق تشالك) مقف تمعد اخ رد «اندا بن وعالي؟" بربةفزتوت]1<| 3:4 كاعم وبع زحوي:) 1.1 ,داصديا 

كا لدجم م تباكة لحد معححل) بحسيو م عمجت !ة.] أج ا ءكتسجطن) اعمط ب« م1 (ذونص) .1 .1 ردتصسيحا 

لقص ]) اأععمنيام ميجو ) ءى .<(1,ااأعحدنة»ا 

.(للعكا<()) «وام بزعا عجنب كم وطن ) .ىة .1 . اأنذكيةا 

لعتوك ا لطاحصج )) “اهلاط , اال بالا كبر عع( ) ب «دواومويصع: ) مزدئ رعوور) .د .حل اإنعححب »ا 

وود ممعم جود اع طنواتن طرف كاحت كن © وبشكدء ألا تبات وطن ك3 716 (ومن1) .5 1١.‏ العحدنة] 
لمحقصن. 1 

تمع لا اجاحمد : )) كعريف ملقةااطة عطع وا هذا ادر ء 11 زوجن1) 11 .ذا .ااعددن»] 

ب(الكداك<()) ينكد 4 بكئناأء جلا عبج 1ل ]ب كاده اما أله 1ك 116 (وكاو1) .8 .+1 لعفن رائن 11 

ل 7ا(لاككتكنت كا ماق عمل عونا ععجر باوكاع 50/17 حاروق فاع لظ زوجب ) 11 انرجا 
21730 عاعثكل 'حن أذ ,عدومع و8 ) 2 عدت تصنةا مععنفولم 
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اتناك 111 ”1) لوعة ارم[ ) غك[ عازا 874 كاين )5 كارمهوم]2/ (وموي: ) ك5 كل 

لعن لما كخاحصدت) م«اصعر| وعدت عط معد م ويتمععة] أموردوععم لوقاو ) ,يخا 

اموت حا اتيك 1 1 ) أكسااه؟ جره عع 3[ جد إن نع ه111 11 (وذي:) ٠.‏ للاموه 

لنحت ا 'آ فحه معد ان )) باع ري كا معع غ[ م طعىة سم عدر روجو ) .83 منلقنر 

لل ممت 5ن تن ماوت ب#دمديان 13ح لطع كتردغئة ب ودع كا هط ويرح يمن جرم بل يرورم برا (كظير) لكا ب عللر 
صخل جد عنعوىانائطط عطمطتحمواء] عطنةا معاعنص لكخصسمل ممع ححاذا واعطد1 | ,ومنو يسك 

اإأكها معنا 0 عبرماعععجيووعغ] وذ[ غانه مأاديهرا بومرمو بنك (دجو1) .ا أخل, اعل»ه 
-(لع0؟()) ك1" ممعصطة)» 

(ووني١‏ مجييت نط عدنه نكيل م حامج )) جز أة) عطاك معها عند اذ 70 روني ) .كذ رلكة 

6-8 ووو الكت لأننكحتآ1 مل 'ممأطيق وعج زد موق لمعل وخدمىىز:)' لدوويحم) .كذ لاع 

ملت لك لماعك لصد حطه! ماراع لع كد زم حطع دوم درة عتوعك كدزذل"* (حلووي:) . لح ,لك زا 
131-212 :وون1 

لإلخدطت كن نع وما ادن تتكتدةلك1 ] عسيسدن'! ف عسيون العم وان يدك .1 (قوي1) .أذ للنكنا 
.215-26 .(12:15) ع6( ) وأمنحخق عة ألن .خخ شط .نل فون 11 ممم[ 

للمن لون 1) وت عل وو«تعمذ (دبوي: ) .كا ءا 

تووقي؟ لاعانكتك ما اجبصطعاى لصحن انطمر عبضقت حرم جعرل عط 1 * ردلووبي1) كذ ك3 

0 .' تن أ ردق "أن حعونيون زد ! أن عحت عط نحدو! معطا مد ب أأوعن لط ١‏ نويوي: ) .كل ينذا 
ديون1 نلقوطءك 

إن أو 84ة| أ موا اسفوره') 116 مل اعلطترسسعظ لمعستامم لمد ادتعىك * (لووي1) .كر لكا 

(ععر ل امطحصة: )) جوحزدوم!: !11 عزغئة جرمااء 11 

دياع اذا نت تعتافم أن عون دوجوم عل لصة ستعرامن عط جره كنع عن ] * (96و1 .2.11 ناز 
عط 1 كم افعخ ماق طنجام”! قفتت .12.1 ممتصيدةا لصب لاك نل يعصن1] اععل مدبىه كل دحوالا 
36 حج حب .لصن ل ك.1) وطودوما] بادا امام ب 'ؤبازة :ومع )!لآ اجن نحن :]1 

تمه كه ل ا مندععءء مما ذاه كبامعده ل كمتحماة] :“"محدعوم () سعبل لدي" مار/ روي ) .ظ رععلر 
(ناككخ] ل اتان 1 عجن )ل جمد باع رز ) بجت 

اتؤجمق”1 ترد د الأعطعكها طعهم امع لامع اصمع] عطعداع كني لاط كعدد1* زوجوور) كا رعرودا 
1١-25‏ :12 فاواعاة ة) محص ١‏ أ علد ويمد جاح وج وإعيص زيم عير لخر 

ف 272 زد عنما م20 اختتسكاص ان ١‏ ! كعل للنطستصنع] دود[ (لاججود) ناكا ,عمددا 

معنا ()) معبدمل تك أمبن .]ا ادن جا رت حرداىة [] زكقوير ) ,1 ,ءا 

لعن ()) جما ارد جدنغ| امعاوده]:) (1وي:) 1١.‏ .نأا 

.7 ج0316 لا نص تن ) أصق حمل ناء حضتت لالحتتحت] عط وه خسطامعحن [' (وى/ زلن: ) 12 تاماعد 
ك-ن3 :7 ددأأءت:5ا قن أذكةأز) مامرصت؟ 

أذتحددا: ) عطع سنح للنتنك متاصسادت .ععقان | امومع أودت عمباصعىمز نويد ) له سد 
لحك لات 1) 15 لماع 1و1 

لمات وبل عو كن ذبيو عت نج[ مادق وبرت الع دوجم 'أانت عفان عل لعصد عباط * ز(بودني1 ) .1 , 
5 لجللاعه6 ج«رمأآامأعووولال أمعاوواد ند 

كاج جاع جه جمد ازأو سدطط) اع اندد|:» 'كتسماياصيم ادحا ملل لود معن تزع زجي ين 

-255 نجش كأ بانك 11 “اوعاأعمع ل أن مممععاف عأحو؟ عط"1 زمكود) لد ايو 

:37 كن الماك مود إن أماسيدت ل *حن أححد:) لصن حنا أمظ أن نحن 15" (جوور) لخ لانو 
41-5 

ارقي تت ز) لمزم مباغ جر سروح دخ نبل عل عدج عقيس الى امنود ) ع1ل دوب ) كاذ ا كارم 
ل لل 5 

لعل صن.]) مععمن' ) زرجيو؛) .1 .(] نناندنكا موعل» 

عبرل اقطححة )) لدج .تاوعدل مث ورععاة .| بنع ]!) (وجو رومن ) .1 1١.‏ ناندظ مممل 
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(ععلتعطاص دن )) .كاه" ع يععجم ةدمع 4ه مماطعتو :دولل (ججو:) .1 .جا نو اندظ صم لللعمطك 

ودين يدو كة غم رمج هجر عم ييل هه معام اطي بمجعت © (19806) .1 .2 ,بوعاندظ صدع اع حطك 
.(عع لعطسدت) 

.(مقدمآ) عنازع »5 فجه ومع أو ركعاماق (كون1) لكا رين امعدطك 

(مصهنهه.1) «عوعه©) كمأكمايير4. (1و9و1) .(] عع عصطك 

لحا قحى.1]) اطوندم 1 أعء عاد[ بأعع« تاك جرم 1115 4 (1كو1) عه 1 عتداعصاك 

لت انه كذ ) ب«مانؤ وكا انم داع امع بهتاجيهت بع تان عن وواط5 (ردوو1) ,15 لذ طعتمك 

01 أي رلب بجم قت ال بره ابأوعيده 1 عب جر بوطومعما !7 جه «ماجاء 1 بكثهة) ء' امثايدز (ووو1) .1 طعاتمك 
لصحقوما) ماماعدولا ملع 

لمولده.]آ) معتووظ برمجدت جا مك ره كيم كم 182 (88و1) .كذ الرم5 

#مناوج ناه انانعكرهةط .دؤبدد نضا مفياعوم مالعل و«متعبوع اعبر *يبروعم' أك مازععارمء /] (دوود) .خرتمه|اابيوك 
(عدععمه1غ]) كعاءاةكدة ترمم 

.83 النلط اعمرمطت) مهم برع تج بده جرم (80ن1) .ةبط ركع مك 

من المعو طعا لععزيحع و أعه اأكمدى ,كبو تلا جع فعس0) باجم (جقو1) .قل بطعة ]امك 
لطععه حدول قن جع 13 1) .لل بطعنما] برط وعغتم 

,'كناأاءء دالا كنات 813 قصد عع أحرظ "إن عدعل1 صم نامحره نموم عط“ (1968) .0.16 رممامى كه 
.183-95 :13 كوم برعم 

بد معرمعئة7 2 عع طدرمعهاتطم مه عوععم د ,كاتا" ددة عدعع مك8 ؟ (و196) غ1 .0 مامه 5 
,570-77 

.لطعء نبأاطمالظع) كلا[ مماناوعء 8 (19066) .8 رلمنعع5 

مححه ا أن عمعورمه اع عل عطع مذ وبائنةا عمق أحراب5 مساصء؟ كه ععهام عط" ر8ع197) .2 ,ماعمم 
لمعم متععة 0) جاعم انا مرمطظ عور رباع واوعطل للك بأ نه .0 ,كتلمععطع8 ملراعءمععع ادين!1 
.175-84 

'ق516كها0ن) عط قصة ذداعم مت ما مع ء سوعط ممماع هاعم عطعكلن كعحنترعما ( 6و1 ) [١‏ بمنكوع 5 
.3ه 5- جو نو قء أ ىاه ميض 5 

مذ ,“لاا روح رع حل متلععععلاع عد عمتصسط ممدمن] عط لصة كساطمعوه] * (1982) .31 رمرععك 
.ديج يج8و1 .لله معد1 آ مه ممم ناعم 

(010) برطم «وره81 امع 0/1 ه رمععءةة) (اجو1) .لآ .لل ,ممعاعنعك 

(لمقةطع كدطة) مدي ك0 ونمجمع ورم (1956) .11 وعم باطعدع 5 

لي لييتتك وممعاطمعم لمح كنااده لنعه' (1965) .11 ركعي ناطكة )5 
40-53 

.66-72 نهو يه وص 1 ,تواعع عامعصه تمر زعك ععذ1 ' (1466) .11 مععع ناطكدى 5 

مجلم برماءت8 بل إه كو«تومعءوجر ر”بعحها لمعتعهم أن عمععمت عط كه عمنع05* (827و1) .0 معطصع5 
تدوج عع برأممكمااباط عورعاء ادل ب «ميدوماا و0 

.1-73 :هد رطؤزموماء ام ادع دف ور و مز ميط؟ تكو ,'عمدعهه عدأحده ااه ' (دوو1) .0 رعععللى5 

امع نوماها 8 رمعت جد وباكزب كارة ع ه77 ,لمأاعماع نمه معععتكت' لنوود) .هل ظ مدكزاات5 
382-1 :01172 1أهاءووكل 

وإرجينا بلعم جج عبل ور عوط لبه ,الوق أككه|ن) ,ء ويدلا جاده نع «لض زط 4ه #دكتيوااء11 (1996) .5 ,متدسك 
.(لكمه1()) وحنو ناد 

.(لطه2<1)) بره زياامنه 8 «مجرم؟ 716 (1939) .8 عم رك 

(015:0)) ماع72 (1958) .غ1 ,عمرك 

.2 ممدألدظ متضمعع) وج-ع36 نو وكم)ث11] ,لولصعاء! اندوع ءعداد و1 و'برمناط" (م6و1) . خ1 رعتارك5 
.(477-95 ,[وجوة لعه!:0] ند كجعم ع" امد بع ريرك 4أهادم . ل 

.(لجه0<1)) واضه:ومة8 هاه كرتضع م2 ( 1و1 ) .8 رغم لك 

اعت دظ عب زه كوي مدع عوجط ,لو تعلصمد كه تصنصه عط مدع لممععلف؟ ردق ود) ,/6ا الا معدل 
.123-66 :و1 مهمع ل 
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سا 72547711 ا7لمانته لخر كلاطامع05 [ كن 12121 برجا هذى 1 داع 01 37م جم داع ها زج و1 ) , زان رويك 
.2859-3 :24.4 

ممعج8 عد طعتاجمظ معما لععدافمى سه لمع ل صحاد ‏ لكاعدط) عسو ما نع بزوط عل (مجن1) ,2 .عوحوكا 
.(0وي١‏ لتوأحام 1) وععيتج]: ) ابت 

(ك© لان 1]) كبن أوء وهل كيد جما إن قد بلاء 1 أمعترهغ: 11 م11 (6مخان) ,<1 . جلعمء دكا 1[ نالدتاتك 

(مذامعظظ) عأهه و ,(86و احوو8 ١1‏ ) عهانت ررد ع هاا عابم ؤعتديا ومح ابرطع 0 ا 

(7[111] )داءة) كدثه 6 كعك ع«لأعأعاطعت 18 ااع ءات رياه جلاع «عافليوذ (وجو1) .11 رن سبروكا 

.(1967 ,'1© ضعل1353 1 عرءء زعع لا ءداصسدت) ارمهمع ع اذه “ا 211 (حجي: ) ,كك 2[ ب علصدط انك 

.(لءن!()) .كاه؟ ١‏ ,كستط جاح بنه بوره أاك جه ة) أهءتره اك !] 4 (وج-جويص) ذا .1 ,عالمدط اوكا 

.لكءاعع مم 5ه.1 ققد نو اععاء 3ا) كماطندة] يعجو ) ال .1 ,عأمدطا اوكا 

لمهلقهن .1 ) تاجو كذ ع أمئأ عاك 1 1 786 ( حجني ) كل ىن عأحصد الك 

مك1 لل أتعاع دك عبوشطط جه ة) ,اكوعل1 عندكن ممم لم ععلطك دون 51 ١‏ زونو1) كا ."1 ادحا لكا 
لصلات لوح ,معجرل نعط ١ج‏ )) محر حع6 :انالا . امد 

تغط لصن علاعع 1 مع طاعواتممء معطءكتككواء عدم تمر عأده يخدت دن 1 * لجبوود) لكك , مأعععل اتتكد 
ملعك كو ةادت جم 1 ) مغ بل أ طأعىع وكا طعء 1 جلث رودم كك -ودو ةحود عمق رجرب عااعة ,"سحام ععن[ 
1-65-:113 (9 2/1 :] ثر 

كت أمنصعدم[ 'ترصاعا لصه معماءعك ومع حصءط بوحرعء وقاعط عناالحات* (لعهود) ف العلد! أعععدالنكا 
32-4 :72 كمألناذ ابدجره غم 

.لقن لماه 1) نمك هة) كق| هاره «هامباء5 11 .كست«مععياى رحظور) الى بالتعلدا عه الوذكا 

.(للحصصآ) ممجموع هن ب كبداطعكبقغ (ه6و1) .5 .<1,العندلا كنع داكا 

(لصحقحاى.] ) او اارسع ماصدعتة موجن1 ) 1.1 جز اوكا 

للع 1<)) جما (وجو1) . ).2 داك 

(02)003)) مأهاك اععوعط عبلا بره أطأهجمظ-/ 1 (1985) .11 باوكا 

.(كنن0ن0.!) كمضا ك* تأعجمغبام (وجنو1) .نا .ذ,سصتطولع وكا 

.لمحقمصم 1 قصة ععومقل لج 3ا) عدم[ عتمبطع ملم )ذأ حدما أمنم (غه ودع :/ (1 وو1) .الى , محى ولا 

كت لع 27ه ه121 ٠١‏ أن , جشاتع 71 دمآ] ص عاعت 1 :كءاعاهاك 4 دوعق عاير 5 1 (] (موود) ."ا ب أاعطا كا 
.1 ج18 ) 

.(كاءة12) آلا عج0ة] ,مجامائة 1 ] :عانوامة (ججود) .نعي اد ناتخ لود 12 اكد 

لصتن لاع يمحتلصوم]) عاطم 1نه نرم 8 1180 يبور ) .ا رحا للد 

لع ماع 1) مافداقه #تعامععها| "1 4ت ممعء و4 زنهن1) .1 لمدالدتأكا 

111 اكع تم حم هط صما و ع تم ا حم حل عن الأععي] أمك؟ عزج * (جدبد) .12 لمصدالمئ كر 
. 42؟ -ووب :و1 ومرجم] ل “عاامدعع طعا “كمعن تر أ دمن 

(كاه لد1.0) )85ت كلاو زو معوعم عباع هاته هبه 1نم ]1 عدمة/ (جظن1) .1 , امبر كا 

42-58 :3131115673 "ىن داادنا عزنع؟ ' (موي1 ) . نخ رن أطتكد 

ب (كأعذط1) :تمنهاط عك كم ترقاءه(| 485 أانم انه اربباء ىل بودم وى زموي ) . | ,ماه تخا 

.(لاعتصساة) د مااءقطعوه وويئاطعه 8 ماعوةجرن م (ططور) ٠”,‏ .ععط عن تكلا 

6 ع ادير( ) أدعتكدوه]:) ,"لماع معن ل أكموعن و بوعاواعع2 عط[ (86ن1) . [ ظ 1 مسححمن لكا 
.4785-6 

ول نلكىمعال عطء لم _تلمصعكال ,لمع صق بع اسسرجيدر ه* كن ااد؟ ؛ لوبي 1 ) . [ .1 1 .مسحن ل كا 
56 - ك4 نعو ردروا فاه ممم رز ) 

نج انافاع تك العا تش ممصن شا عبماءط لص عدطدوت عاوداك * (قوب1) .[ ظ 1 .تصحصن نكن كا 
1-103نو 

ب ع1( )) .كاه ج ,175 طلا عرمامء( ) م(] ئا«هجعءع]2) (اأعةا.ثخى (ديو-و1!17) .كن .عماعاائكا 
(19462 بااتمملصعخلصق لمعماعحنء 

فط .لوععصا طاايها لعكالعع ي أعجيوطز) مباغ إن بجوهاى] 1 | 3186 بكمخطعكي:] (ب 8و1 ) .لخ . :)ب تاحصم ناتكلا 
للعمنحاك ل متت ة] 1[ ) خب طعون [ خط موديو 
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عاطط بموعنطنا أطوعم ام 


:ل مما لصلءد] عصداحرانا لصباع طع]-وزوةاء كانه عطعوزمعو علط ' (1988) .1 أععام اللا 
مبنك ةك انمره غ[) مابل أ طعكع كارع ع جنث روا ]1ك - رو« وتحمك جمك إل كناامة بتاع اع عطععنة)» 
.669-79 :105 (بامدأ مانام 

0013م كنا لقنا 21 ناعقم كبا وعطانا ونع منعاءء صصعظ ععتصاظ * (دنوو1١) 1١‏ م ععامأئكة 
.3-9 جه . نتت نا 5) اناوعد أء اززوط كرق .لل .2 ,اعء'١‏ لق ,. [ .11 علممععطعك5 

لمن .12 ععناخ ما اتعطعن 18 معط العم أن مغطعو لمق تنأ لسن مدال * (طجوو١)‏ .1 , ععاماتكل 
.53-66 ,لعععطاءل ك1[ لمة نتامعظ8) وعا4 مندحدمنا هامر ناجرم اد . للك .ك , سسساسوتطكاكم 

1:07 0) وال ؟7]() ع(| مجعع]ن) (لووني1) . أذ رمع مطرععم كا 

اتت ع أأطيازع 1 عام ءا عبطا بار ضاق مانتغا غه م14 أهءة ةأو[ ت كه كتناحه طارا (موو1 ) .© , عاق ط يع الا 
(عجرلاعطحم: )) ماممك رمع جأجوغ 

جرد برج ماج اميه ل “اماع هك لأكحلوء 0" ج ناتللا ات عأهغ اك امت ونوععء1:)؟ (وونف1 ) .© , أعأوط ناجيوع تالا 
1-1 :جد كءأاضياا؟ 

لمأ <()) و دصم-عه و3 ١‏ رعاهاءك انمجرععز عب جز ب لل لذ ليجو1) .17 .1 ممصنو اللا 

.لخثة عم لنعطمدت) .كأه؟ ع ,28165 (جيوور) .3 . 1 أ رحو إ مكلا 

لمملصم] لحة واعطاوعظ) طوبه 18 أهء )ناه 4ه أمأعد5 وا مجمعزز) (88و1 ) . لذ , لوكا 

وغ جصعقرا فاه مرام جر لك هآ نوعهد1 مأ اكسابععععوط عبسء للع'5“ (وجور) .[ رمد تلموواكا 
.1-25 ,(تالدرن.1) 

0 لكتاصط) كعاقمة 5 جيامط واه دومجماىة[1] أمعاووهاة بن عترحوزع (أقب:) .| .ل .محستموتكا 

10 كبا 1ل م(1 ص1 'جاأمخصشط كه عنما عمد عندواء اعد ره وععنز:)' (كوني1) 1 .ك3 ,عطعاءئكا 
.171-95 نووو1 .كن العصوم] 

تمدعنا أدعتكهد!:) داعم.] ,.كاه؟ 3 77هناعة] «مجع فر عن كرت 5ع اونا 116 (23 -13و1) .© لاا عطع كا 
(املضم] مد خكة عجرل امطاودة) 

11 74ت 3371211 18 ,بأن 76 7) ,اكناطجرع 05[ لصد كنن !"1 مه كمملععء 1الع2 * (وج14) .2 , مع نطولا 
411-32 :16 كمأقيطذ 

(قتن لتام]) :زممععاه طن) ما معمعةئة سمدم (دقو1) .كذ .أ موك 

.عع لامطاصحت) تعلاع.ا أهتماعمط عطاكه :ووداتء 18 186 (وويو١)‏ .1خ ١.‏ .تإمسمكلا 

.عبن طحم )) كرما مامد ندع أأطيا[ مغا ء(| ردجعء 0 (كونو: ١.)‏ ) .غ.|ا.من2 

نع لأ ؟حاحصة:)) كنهتها عب )0:١‏ هات الأغأهع'طوره077() 6 8غ «() بمومعزز) (وووحد) . ت) .1 .[باع نم2 

(لمعتعنطت نمه مكمه 1) برأممدماة(ط لععاككمات) زو منفاعءمداعواظ م8 (جوو: ).| .(ارانع 

ات العكذكدكء جعق علق ؤداءنج ا -لهه ؟ , دوعو لقا مرا لوط متراوه أطنجامط' لموود) ع[ يماع 1م 
0-78 ج14 .كأ0ك (أكدي ن50) < 1ع . أمن , رم بلدادعدئ جد سومحم ا 

.لقلت لم3 ممتامع8 له متعم اعط) معزأطينا ءغ| ءذا بموعء|ة) (ووو2) . عا ,عناعن 2 

.21-36 ن4 كت سا8 16ت كلو امصددل “م ناومتط معبمو عط “عر موععداع خا (ووو1) .:) م2 


072 


عاطط بموعطنا أطوءم ام 


المحررون فى سطلور : 


كريستوفر روى"عنه8 بعطمم وطن " 
أسكاة !! 5 أشنات البو ناندة ورئيس قسم الدر! نات نه الكلاسيعية والتاريخ القديم فى 
جامعة درم ١‏ ل ا ل 0 له العديد من المق لفات: منها؛ "الأخلاق الأوديمية والأخلاق 


1 ع 33 
النيقوماخية: دراسة فى تطو وى الفاكن انط (١لا5١).و‏ أفلاطون )١584(‏ 


وكتب شروحا على هيسيودون (بريستول 0 ممه لصم 
محاورات ت لأفلاطون أهمها: . فيدروس 'زتمذل), يي (*55١).و‏ رجل الدولة 
(5ؤ5ا).وا الام (48ؤ5ذا١ا)‏ 


مالكوم سكوفيلد "0ام1أهع5 ترامع اق" 


أستاذ الفلسفة القديمة وزميل فى جامعة القديس يوحنا فى جامعة كمبريدج. له 
أشهرها: "أفلاطون: فلسفة السياسة" (أكسفورد 1١١؟)‏ و تاريخ 
القسفة اقيلليشكية” (ضوريد 1845 )او “القال الرواقن الي" ريدج 1301 
و“قلاسفة ما قيل سقراط” (كمبريدج )١545‏ 


مؤلفات عديدة. 


سيمون هاريسون "مه5 :3 ممص زو " 
23 


زميل كلية القديس يوحنا فى جامعة كمبريدج. من أشهر مؤلفاته: طريق 
أوغسطين نحو الإرادة (الدلالة اللاهوتية والفلسفية لكتاب 15:]فط:8 ه:وطذا 08 (الاختيار الحر. 


القديس 


ميايسا لبن " ومها 553ذا/1" 


محا سر .فى قسم التاريخ جامعة كمبريدج. وأستاذ السياسة فى جامعة برنستون 0 


وتؤلقة كتات ” الجيه زا 0 فى محاورة رخَل الدين لأفلاطو اك 1 يدج ١8‏ 55). 
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عاطط بموعطنا أطوعم ام 


المترجمان فى سطور: 


١‏ - الأستاذ الدكتور/ محمد السيد محمد عبد الغنى 
- أستاذ التاريخ والحضارة اليونانية والرومانية فى كلية الآداب - جامعة الإسكندرية . 


- رئيس قسم الآثار والدراسات اليونانية والرومانية - كلية الآداب - جامعة 
الإسكندرية من 3١*77‏ إلى 7٠*86‏ .ومن ا *5-١1031م.,‏ 


- أستاذ محكم فى لجنة ترقيات التاريخ (تخصص التاريخ اليونانى والرومانى)؛ 
وعضو اللجنة العلمية الدائمة لترقيات الأساتذة والأساتذة المساعدين . 


- أعير للعمل فى جامعة الكويت أستاذا للتاريخ القديم فى الفترة من ١1917‏ إلى 
4 


- عضو فى العديد من الجمعيات العلمية فى التخصص على المستوى المحلى والدولى 
مثل : 

- جمعية الآثار فى الإسكندرية . 

- اتحاد المؤرخين العرب بالقاهرة . 

- اتحاد الآثاريين العرب بالقاهرة . 

- الجمعيات الدولية للدراسات البردية - بروكسل - بلجيكا . 

- عضو اللجان الاستشارية العلمية فى مكتبة الإسكندرية (لجنة التاريخ والجغرافيا 
والآقان) ف 1 ]لم 

هقموالجنة الأشان :فى النكلس الأعلى للشقافة (ب-- كت 1-11 

- أشرف على وشارك فى مناقشة ما يزيد عن خمسين رسالة ماجستير ودكتوراه فى 


الجامعات المضرية فى تخصص التأريخ والحضارة البونانية والرءعمانية 8 
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عاطط بموعطنا أطوعم ام 


- أنتج ما يزيد عن خمسة وستين بحثا فى مجالات التخصص المختلفة. وشارك فى 
عشرات المؤتمرات المحلية والإقليمية والدولية . ونشر نشرً! علميًا فى أعمال تلك المؤتمرات 
وفى مجلات علمية محلية ودولية . 

- أنتج عشرة كتب تقريبًا فى مجالات متنوعة من التاريخ والحضارة اليونانية 
والرومانية. 

- قام بترجمة العديد من المقالات فى التخصص فى إصدارات أكاديمية مرموقة: مثل 
مجلة الثقافة العلمية من الإنجليزية والفرنسية إلى العربية. كما ساهم فى ترجمة ومراجعة 
أزبعة ككن فى الخخصص من إصدارات حكفية الإسكتدرية سحن 14 “#احقي 6ل 


؟-مجدى الشيد أحمد كيلا 
- أستاذ ورئيس قسم الآثار والدراسات اليونانية والرومانية فى كلية الآداب - 
جامعة الإسكندرية. 


- للمترجم أبحاث عديدة فى مجال الفكر السياسى اليونانى والرومانى. وله مؤلفات 
فى قكة التاق أيها الشهونا: "الفسفة. النوفاقة. من ظاليس الى اقلاطوة (تراسة 
مصدرية)". و"أرسطو". و"المدارس الفلسفية فى العصر الهيللنستى ". و"التاريخ 
والأسطورة فى محاورات أفلاطون ٠و‏ فيلون السكندرى اليهودى . 

- أشرف على عدد من رسائل الماجستير والدكتوراه. كما ناقش الكثير من الرسائل 
العلمية فى الجامعات المصرية فى حقل التخصص. 

- شارك فى عدد كبير من المؤتمرات فى مصر والخارج ببحوث متنوعة فى مجال 
الفكر الفلسفى اليونانى والرومانى. 


- أعير للتدريس فى المملكة العربية السعودية فى الفترة من ١1997‏ إلى ”* *”. 
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عاطط بموعطنا أطوءم ام 


المراجع فى سطور: 


أ. د/ وسام عبد العزيز فرج على الدين 
- أستاذ تاريخ العصور الوسطى العتفرغ فى كلية الآداب. جامعة المنصورة. 


- حاصل على درجة الدكتوراه فى التاريخ جامعة بيرمنجهام - بريطانيا . 


.يكورك مؤاسمة الكلئدي قوق فسولكدك الألمانية ؛#ادطمنم مهنا ععلمقعروام 
اله : 
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- مدرب معتمد ومنسق برامج تنمية قدرات أعضاء هيئة التدريس فى جامعة 
المخنصورة. 

- عمل أستاذا زائرا فى جامعات : برلين » وبون فى ألمانيا الاتحادية. وجامعة فليكو 
تورنوفو 00ا450لا1 هكاذأاعلا فى بلغاريا . 

- جرت إعارته للعمل فى جامعة الكويت -١54872(‏ 01م) وؤجامعغة الإمارات العربية 
المتحدة (1994- +١‏ * اخ 

- شارك ببحوث فى عشرات المؤتمرات المحلية والعربية والدولية. كما نشر العديد 
من الأبحاث فى الدوريات العلمية العالمية. 

له عدة مؤلفات فى تاريخ الدولة البيزنطية والحروب الصليبية والعلاقات بين الشرق 


والغرب فى العصور الوسطى وحوار الثقافات. منها : 
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عاناط بصوعطتنا أطوعثة ام 


لي كن 


* :قراءة فى التارية السياسى والإدارى ( القاهرة :دار عين للنشر . 4* ١5م‏ ): 
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عاناط بصوعطنا أطوعثة ام 


عاطط بصموعوطتا أطوكث ام 


التصحيح اللغوى : كريمان اليبدرى 


الإثشضراف الفنى: حسس ئ كاملل 


عاطط بموعطنا أطوعم ام 


عاطط بموعطنا أطوعم ام 


يُعد هذا الكتاب دراسة نقدية جديدة للفكر السياسي اليوناني والروماني 
منذ بداياته المبكرة حتى منتصف القرن الرابع الميلادي تقريبًا. وهو معني 
"بالفكر السياسي" بدرجة أكبر وأوسع وأشمل من عنايته "بالنظرية 
السياسية", ولذا فإن ا نجلد يطرح على صفحاته إنتاجًا أدبيًا متنوعًا من كل 
لون؛ وإن كان يربط بين كل هذه الألوان الفكر السياسي. ويبرز في هذا 
اجلد تفاعل ثري وخلاق بين المعالجات التاريخية والفلسفية. وقد أخذ 
امجلد في الاعتبار الثقافات الأخرى -كالمودية والمسيحية- بقدر تداخلها 
وتفاعلها مع ثقافة وحضارة الإغريق والرومان في سياق فكري عالمي. كا 
يغطي هذا الكتاب الضخم الشامل جميع أنفاط الفكر الفلسفي السياسي في 
الحضارتين اليونانية والرومانية دون التركيز ل سب على سقراط وأفلاطون 
وأرسطو والمدارس الهللينستية الكبرى ولاسما الرواقية والإبيقورية؛ بل إنه 
يبحث أيضًا عن الفكر السياسي في كل موضع فلسفى لا يتوقعه القارئ كا 
هو الحال عند ديموقريطوس مؤسس المذهب الذرى. وديوجينيس 
السينوبى أشهر الكلبيين. كا يلتزم هذا امجلد بتتبع الفكر السياسي عند 
اليونان والرومان مراعيًا الترتيب الزمني للأحداث والأفكار. فيعرض 
بمداخل عامية متنوعة ومركبة ودقيقة للفكر السياسى عند اليونان 
والرومان. 


عانطاط بصونطنا أطوعث ام 


